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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobkyné: PRAGON, s.r.o., sidlem
Imrychova 883, Praha 4, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Kadlecem, sidlem
Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat v Praze, sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé proti vytizeni namitek -
sdéleni zalované ze dne 6.8.2024, (.j.SZPI/AZ 151-9/2024, ana ochranu pred
nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 15 A 101/2024-101,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné se u méstského soudu doméhala:

a. ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spatfovala vtom, ze vi¢i ni
zalovana uskutecnila kontrolu podle zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ktera byla zahajena dne 3. 4. 2024 a ukondena protokolem
o kontrole ze dne 12.6.2024, ¢.j.P013-11712/24 (dale jen ,Protokol

o kontrole®),

b. prohlaseni nezakonnosti aktu zalované snizvem ,Vyfizeni namitek -

sdéleni® ze dne 6. 8. 2024, C. j. SZPI/AZ 151-9/2024 (dale také jen ,Vytizeni
) «\ v / / /7 Vv / v/ v/ ’
namitek®), jeho zruseni a vraceni zalované k dal$imu fizeni,
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c. prohlaseni nicotnosti Vytizeni namitek, a

d. konstatovani, ze aplikace apouziti“ vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 172/2015 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté urceni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 172/2015 Sb.) viici zalobkyni je nezakonné, zalovana je

i 4 Ve /v M M v o Ve: V M4 i
povinna k ni neptihlizet a je povinna zdrzet se vuéi zalobkyni jeji aplikace.

[2]  Zalobkynév Zalobé zarovet navrhla, aby méstsky soud Hzeni prerusil a predloZil véc
Ustavnimu soudu s podnétem na zruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb.

[3]  Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zaloba neni vécné projednatelna. V ¢asti byla
opozdéna a v ¢asti nebyly splnény jiné podminky fizeni.

[4]  Podlejeho zavera vytizeni namitek nemize byt nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Samotnymi kontrolnimi
zjisténimi obsazenymi v Protokolu o kontrole ani vyfizenim namitek nedochazi k zasahu
do prav zalobkyné. Provadéni kontroly umoznuje inspekénim organtim zjistovat skutkovy
v . * Vv 4 v ./ /. 4 4 4 v/ 4 M 4
stav véci, aniz by nasledné muselo dojit k zahajeni spravniho fizeni, tj. po provedeni
kontroly nemusi nasledovat zadna aktivita spravniho organu v dané véci. V této dasti
4 M . / v 4 v / v v 4
namitek [petit vymezeny v bodé [1] pod pism. b) a ¢)] tedy méstsky soud uzavrel, ze neni
mozné se pomoci zasahové zaloby domahat vysloveni nezakonnosti ¢i nicotnosti vyfizeni
namitek, jelikoz nejde a ani pojmové nemuze jit o nezakonny zasah spravniho organu.

[5] K pozadavku zalobkyné formulovaném v bodé [1] pod pism.d) méstsky soud
konstatoval, ze spravni soudy nemaji kompetenci rusit obecné zavazné pravni predpisy
(vyhlsky) nebo jejich jednotliv ustanoveni, tato kompetence nalei vyluéné Ustavnimu
soudu [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky]. Méstsky soud podotkl, Ze by se
vtomto kontextu mohl zabyvat pouze otazkou neaplikovatelnosti takového predpisu
v konkrétnim pfipadé, coz ovSem vzhledem k danému zalobnimu typu nebylo mozné,
jelikoz vyhlaska nebyla spravnim organem aplikovana v podobé konkrétniho zasahu do
sféry prav a pravem chranénych zajma Zalobkyné.

[6]  Zatimco ke shora vymezenym lastem Zaloby méstsky soud konstatoval nesplnéni
podminek fizeni z popsanych diavody, tak ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu
formulovanému v bodé [1] pod pism. a) zabyval také véasnosti podané zaloby. Ustanoveni
§ 85 s. f.s.uklada Zalobci povinnost, aby nezli se obrati na soud, vyuzil jiné pravni
prostredky ochrany ¢i napravy, ma-li je k dispozici. Teprve az je bezvysledné vylerpa, mtze
podat spravni zalobu (v daném ptipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na dany
predmét zaloby zalobkyné takovy prostfedek k dispozici neméla). Pocatek béhu subjektivni
lhiity k podani zasahové zaloby je vazan na védomost zalobce o nezikonném zasahu.
Zalobkyné podala Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem proti samotné kontrole,
resp. proti tkonim pti ni provadénym. O téchto dGkonech se zalobkyné dozvédéla jiz
v prubéhu kontroly, nejpozdéji v dobé seznameni s Protokolem o kontrole, coz bylo dne
21. 6. 2024. Lhtita pro podani zasahové zaloby zacala bézet nasledujici den, tedy 22. 6. 2024
a skoncila dne 21. 8. 2024. Jelikoz vsak zalobkyné podala zalobu az dne 16. 10. 2024, bylo to
az po marném uplynuti lhity k podani.
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pokracovani
[71  Z vySe popsanych divodi proto méstsky soud zalobu v celém rozsahu odmitl.
2. Shrnuti kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného
[8]  Zalobkyné (nyni sté¥ovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.
[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné odmitl zalobu, aniz by se zabyval

jednotlivymi namitkami v ni uplatnénymi. Z tohoto divodu povazovala napadené usneseni
v /4 4 vV v / VvV v / Vv v
za neprezkoumatelné. Zaroven méstsky soud podle stézovatelky nevyderpal cely predmét
v/ ’ VvV ’ /7 \4 v / v ’e7 .. ’ Vv . 4
fizeni. Stézovatelka navic tvrdi, ze méstsky soud dlouhodobé opomiji unijni predpisy, které
maji aplikalni pfednost pred vnitrostatnim pravem, a svymi postupy prekraluje meze pro
vykon své pravomoci aramec unijni Upravy. Za nosny problém celé véci povazuje
stézovatelka posouzeni a dal$i osud napadené vyhlasky (oznadené v bodé [1] pism. d), ktera
4 . . 4 4 . VvV VvV o4 \4 v /
podle ni koliduje s pravem Evropské unie. Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud
o . . /v v / . v/ 4 /4 vV Vv Ve \4 v
vubec nejednal s osobami zGcastnénymi na fizeni, které stézovatelka oznadila v zalobé.
Stézovatelka také soudu vytyka, ze zalobu nezaslal zalované k vyjadreni a sam za ni vytvarel
wobranu®. Podle stézovatelky také méstsky soud nespravné posoudil obsah a navrh zaloby
. v 4 / 4 v . VvV * v v
jako ochranu pred nezakonnym zasahem, ackoliv stézovatelka se zcela jednoznacné
domahala ochrany pred nezakonnym rozhodnutim zalované.

[10] S ohledem na vyse uvedené se stézovatelka domniva, ze napadené usneseni trpi
vadami a jako takové je navrhuje zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[11] Zalovana ve vyjadfeni sdéluje, ze se plné ztotoziuje se zavéry meéstského soudu.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasalni stiznost neni dGivodna.

[14] Vhledem ke kvalité argumentace pouzité v nyni podané kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud predesila, ze kasalni stiznost je na samé hranici pfipustnosti. Kasa¢ni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednant,
musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu.
V zadném pripadé pak nepostacuje, aby kasacni stiznost pouze doslovné opakovala zalobni
namitky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103
s. % 5., abude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.7.s.). Vyzyvat stéZovatele
k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. [...] V kasacnim vizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
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pravnim profesiondlem a byly argumentacné na srovni. Pokud by se povinné zastoupeni
v kasacnim 7izeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické
zmény a oznaci ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou. O formalitu ale zikonoddrci
neslo: naopak smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni pokud mozno kvalifikovanon polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miiZe byt méné nebo vice zdavila; vZdy vsak musi
byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zivéry
krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezemtovat ty Zalobni
argumenty, které Zalobce pokladd za nejpadnéjsi. V kazdém pripadé musi byt z kasacni stiznosti
patrné alespori to, Ze advokdt napadeny rozsudek Cetl. Z nynéisi kasacni stiznosti to ale poznat
nelze.”

[15] Situace popsana vyse nastala z velké miry iv pripadé stézovatelky, ktera nejenze
A4 i v 7/ /v b M / vV 4 4 M A b

v podstatné Casti kasacni stiznosti jen opakuje své zalobni namitky, kdy tyto ¢asti jsou slovo

od slova odcitované primo ztextu zaloby, pripadné ze sdéleni zaslané stézovatelkou

zalované dne 11. 4. 2024. Nejvyssi spravni soud tedy vyporadal pouze namitky, které sméruji

k dtvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s., a které jsou zaroven pripustneé.

[16] Nejvyssi spravni soud totiz zdUraznuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka
kasa¢ni stiznosti napadla usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasacni
stiznosti lze oprit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (viznapt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢ 625/2005 Sb.NSS).  Ustanoveni § 103  odst. 1  pism. e)
s. t. s. konzumuje dtvody kasalni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s.f.s.(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6.2016,
.. 9 As 47/2016-39). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda
postup méstského soudu byl zikonny, pokud zalobu podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[17] Stézovatelka podle obsahu pfipustné argumentace namita neprezkoumatelnost
4 4 o o v/ N4 v v / v/
napadeného usneseni pro nedostatek divodu spocivajici v tom, ze méstsky soud nevyporadal
v v 7 s e . . v v/ . . 3%
vSechny zalobni namitky a opominul rozhodnout o petitu zaloby v Casti ,Aplikace vyblasky
¢ 172/2015 vidi stéZovatelce”.

[18] Pfedné lze odkdzat na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2008, C.j.8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb.NSS, podle néjz [jlsou-li
naplnény zakonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji diivodnosti.
K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miiZe p¥istoupit jen tehdy, byla-li véas podana pripustnd
Zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovani v rizeni nebrani neodstranéné vady Zaloby
nebo nedostatek podminek 7izeni“ (podobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.2.2009, ¢&.j.4 Ads 127/2008-73). V projednavané véci méstsky soud zalobni
namitky neposuzoval meritorné, nebot v fizeni existovaly divody, které branily vécnému
projednani zaloby - meritorni projednani zaloby nebylo zdasti mozné pro nesplnéni
podminek fizeni a z&asti proto, ze byla podana opozdéné. Proto se méstsky soud vécnym
namitkam zaloby spravné nevénoval.

[19] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud nespravné vymezil predmét fizeni
/4 4 \ . \ ’ ’ .
napadeného usneseni a ze nezohlednil obsah zaloby, nelze stimto nazorem souhlasit.
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Spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, jez se projevuje zejména v zalobé jako
procesnim tkonu zalobce uréujicim, ¢im se ma soud zabyvat a o ¢em ma rozhodovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 9.11.2020, ¢.j.2 As 116/2017-94, bod 39). Stézejni a zavazny
pro uréeni obsahu zaloby je pakjeji petit, ktery predurcuje zvoleny zalobni typ
i konkretizuje, co zalobce podanim sleduje (srov. rozsudek NSS ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009-197). Méstsky soud v zalobé identifikoval nékolik petita (viz zejménass. 47
az 49 zaloby a jejich doslovné zopakovani na s. 51 az 53 kasaéni stiznosti), ke kterym se
postupné srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem vyjadril.

[20] Tak napriklad k problematice ,Aplikace vyhlisky ¢& 172/2015 Sb. vici Zalobci“ se
méstsky soud vyjadfil v bodech 11 a 12 napadeného usneseni. To se tyka iargumentace
o prednosti unijniho prava (opét body 11, s podrobnym odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.5.2023, ¢.j.8 As239/2022-140, prijaty rovnéz ve véci
stézovatelky). Neptiléhava je argumentace, ze méstsky soud ,nezoblednil, Ze Zaloba ze dne
9. 10. 2024 sméruje zejména do budoucna“. Méstsky soud se totiz musel primarné zabyvat tim,
k cemu jiz doslo (¢ mélo dle stézovatelky dojit), nikoli hypotetickymi budoucimi déji,
zejména pak s prihlédnutim k tomu, ze v tvrzenych dkonech ajevech nebylo mozné
spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. t. s.

[21] Pokud jde o posouzeni vcasnosti zaloby, stézovatelka k odtivodnéni napadeného
usneseni nevznasi zadné konkrétni namitky a v podstaté s nim adresné nepolemizuje. Pouze
pro uplnost tak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud danou problematiku vyporadal
dostateCnym zpusobem. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb.NSS, dle kterého
subjektivni lhata k podani zasahové zaloby je vzdy vazdna na védomost zalobce
o nezakonném zasahu. Jestlize doslo k vylerpant jinych prostredka ochrany nebo napravy
pred podanim zaloby, subjektivni lhatu je treba vztahovat k védomosti zalobce o vytizeni
tohoto prostredku, nevedlo-li toto vytizeni k ochrané ¢i napravé, pfipadné k okamziku
marnéeho uplynuti lhity pro jeho vyfizeni. Pti posuzovani vcasnosti zaloby je tedy nutné
posoudit pripustnost jinych prostredkti napravy a ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 98/2015-32). Stézovatelka podala zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem proti kontrole, resp. proti tkontim pfi ni provadénych.
O téchto tkonech se zalobkyné dozvédéla jiz v prubéhu kontroly, nejpozdéji v dobé
seznameni s Protokolem o kontrole, coz bylo dne 21.6.2024, tedy tento okamzik je
rozhodny pro pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani zalob (nebyly zde ptritom
prostredky ochrany ¢i napravy, které by bylo treba pred podani zaloby vycerpat) - k témto
zavérum dospél méstsky soud v navaznosti na judikaturu citovanou v tomto odstavci
a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 52/2016-28,
pricemz proti tomu stézovatelka, jak jiz bylo feCeno, niceho konkrétniho nenamita. Dle
méstského soudu tedy lhuta pro podani zaloby pocala bézet nasledujici den, tj. 22. 6. 2024
a skoncila dne 21. 8. 2024. Jelikoz vsak stézovatelka podala zalobu az dne 16. 10. 2024, bylo
to dle méstského soudu az po marném uplynuti lhity k podani. Proto v této Casti méstsky
soud odmitl zalobu pro opozdénost a, jak uz bylo uvedeno, stim stézovatelka nijak
nepolemizuje.

[22] Nejvysst spravai soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze meéstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Za téchto podminek se nemohl meéstsky soud
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meritorné zabyvat namitkami uplatnénymi v zalobé ani navrzenymi dikazy, jak pozadovala
vV 4 M 4 4 O v / / Vv i
stézovatelka v nyni projednavané véci. Proto meéstsky soud nerozhodoval o Gdasti
\4 / / Vv v / v/ 4 M v 4 v v 4
navrzenych osob zuclastnénych na fizeni, stejné tak nerozhodoval o navrhu na preruseni
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s podnétem na zruseni vyhlasky ¢&. 172/2015 Sb.
Jelikoz také byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby, nebylo s ohledem na okolnosti
v . 4 v / v 4 ./ v /7 Vv 4 M vVv/ /4 4
véci nutné, aby méstsky soud zalobu zasilal k vyjadfeni zalované. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze v tom, ze méstsky soud s ohledem na okolnosti véci nezaslal zalované zalobu
k vyjadreni, nelze shledat, ze by ,sam tvo#il obranu za Zalovaného“ a porusil tim pravidla
spravedlivého procesu. Pokud totiz meéstsky soud dospél k zavéru o nutnosti zalobu
odmitnout, jelikoz ta neskytala prostor pro jeji vécné projednani, nelze v jeho postupu
shledat pochybeni; to zejména v situaci, kdy stézovatelka neuvadi, jak konkrétné tim
méstsky soud porusil jeji prava.

4. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v . v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalované pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



