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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyn
Veroniky Jufi¢kové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: N. R., zastoupené Mgr. et
Mgr. Markem Cvlechovsk}'fm, Ph.D., advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 4. 2023, ¢&.j. O-555181/522099231/2022/UPV,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024,
& 15 A 81/2023-59,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 9. 4. 2019 piihli$ku barevné obrazové ochranné znimky
v provedenti
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pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni
vyrobkt a sluzeb:

(12) vozidla, dopravni prostedky pro pohyb po zemi, vodé nebo vzduchem; (28) hry,
hracky a vyrobky urlené ke hrani, zatizeni na videohry, cvicebni a sportovni potteby,
vanoc¢ni ozdoby; (35) reklama, propagace, fizeni obchodni ¢innosti, obchodni
administrativa, kancelarské prace; (41) vzdélavani, skoleni, zabava, sportovni a kulturni
Ve . v 4 . 4 \4 . /7 7 / . 4 4
Cinnosti; (42) védecké a technické sluzby a souvisejici vyzkum a projektovani,
prumyslova analyza aprumyslovy vyzkum, navrhovani a vyvoj pocitacového
hardwaru a softwaru; (43) sluzby zajistujici stravovani a napoje, docasné ubytovani.

[21  Utad pramyslového vlastnictvi vydal dne 18. 10. 2022 rozhodnuti, jim# zamitl
prihlasku barevné obrazové ochranné zndmky podanou zalobkyni pro rozpor s verejnym
poradkem podle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach).

[3]  Predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozklad Zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti zamitl. Dospél k zavéru, ze koncepce a usporadani jednotlivych prvka oznaceni
jsou jednozna¢né prevzaty ze symbolu Policie CR zakotveného ve vyhlasce &. 122/2015 Sb.,
o zpusobu vnéjsiho oznadleni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a
oznaleni sluZebnich vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani
prislu$nosti k Policii Ceské republiky (o policejnim oznaleni), a nepokryté z né&j vychazi.
Odlisny obsah slovnich prvka a rozdily v motivu hvézdy jsou rozdily marginalni. Pozornost
spotiebitele je ovlivnéna pamétovou stopou, v bézné zivotni situaci pri konfrontaci s
prihlaSovanym ozna¢enim tedy lze pfedpokladat asociaci se symbolem Policie CR. Rovné
slovo ,polda“ navozuje dojem spojitosti pfihlasovaného oznadeni s vykonem statni moci

Policii CR.

[4]  Predseda zalovaného korigoval Gvahu spravniho organu I stupné o relevantni
Vo . A 4 /4 / Ve \4 v Ve v 4 4 /.
verejnosti, jiz jsou narokované vyrobky ¢i sluzby urleny. Pti uplatnéni absolutni vyluky
4 . ’ 4 /. 4 4 4 4 Vo 4
zapisu dle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach neni relevantni verejnosti pouze ta
Vo AR 4 4 / Ve \4 v . v/ /4 /
verejnost, jiz jsou narokované vyrobky ¢i sluzby urleny, ale i dalsi osoby, které mohou byt
/ v 4 4 ’ v /7 /. \4 v/
s danym oznalenim konfrontovany nahodné. Rozsah a povaha narokovanych sluzeb a zbozi
nejsou podstatné, podstatou vyluky je absolutni nevhodnost oznacenti jako takového, nikoliv
. v / \4 4 Ve / o ./ o v 4 v . . Vv
jen ve vztahu k nékterym sluzbam ¢i vyrobkum. Kritérium pramérného spotrebitele je treba
vztahnout na jakéhokoliv obyvatele CR, ktery by se mohl setkat s napodobeninou symbolu
Policie CR. Podstatny je zavér, ze prumérny spotfebitel oznaceni vnima jako celek, coz
. /v J . . s 7 v ’ . / /
podporuje zavér o vysoké podobnosti kolidujicich oznaceni. Byla sice zkoumana ,mira
inspirace“ prihlasovaného oznaceni symbolem Policie CR, nikoli vSak pravdépodobnost
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zamény coby relativniho divodu zapisné nezpusobilosti. Hledisko pozornosti spotfebitele
je vyznamné v otazce pravdépodobnosti zamény, ve vyluce s ohledem na vetejny poradek je
. / v / . V/V v . 4 Vo . 4 oV
jeho vyznam upozadén. Podstatnym faktorem je sife spotrebitelské verejnosti, ktera muze
byt pfihlasovanym oznacenim negativné dotlena, a tu zalovany vymezil spravné.

[5] Predseda zalovaného potvrdil zavér spravniho organu L. stupné, ze prihlasované
oznaleni je v rozporu s verejnym poradkem z divodu mozného utvoreni mylné asociace
sPolicii CR, &m? by mohlo dochizet k rozméliiovani identifika¢ni dlohy symbolu
ptinaleZejiciho vyhradné Policii CR.

[6] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila zalobou, kterou méstsky soud
jako nedivodnou zamitl.

[7]  Meéstsky soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné, ze spravni organy
nedostatecné reagovaly na jeji argumentaci, ze verejny poradek je tfeba vykladat restriktivné,
a dostatené nevysvétlily, jak se prihlasované oznaceni priéi verejnému poradku.

[8]  Pri vécném posouzeni dospél meéstsky soud k zavéru, ze prihlaSované oznaleni je
. . . . s . 7V ’ ’ R v
zjevnou napodobeninou symbolu Policie CR, a potvrdil zavér spravnich organu, ze

prihlaSované oznadeni je v rozporu s verejnym poradkem.

[9]  Méstsky soud souhlasil s zalovanym, zZe riziko asociace prihlasovaného oznaceni
s bezpecnostnim sborem se prici vefejnému poradku. Podobnost oznaceni je problematicka
hned v nékolika smérech, na néz spravni organy obou stupnt opravnéné poukazaly. Za
. ’ Vevy VA v v . / \ 4
nejvyznamnéjsi povazuje soud to, ze spotrebitel by mohl vyrobky a sluzby nesouci
Ve v 4 v 4 4 M / v 4 N4 v/ v 4 v 4
prihlaSované oznaleni vnimat jako vyrobky a sluzby pochazejici od pfislusné bezpecnostni
slozky statu.

[10] Pokud by prihlaSovanym oznacenim bylo oznaceno vozidlo, mohl by se spotrebitel
v 4 v v 4 4 v/ V. 7 v 4 v
mylné domnivat, ze se v ném nachazeji prislusnici bezpecnostniho sboru. Obdobné u
v 4 v 7 v/ 4 v i / M Ve v 4 v 4 .. * ./
oznaceni restauracniho zatizent, spottebitel, ktery by si prihlasované oznaceni spojil s Policit
CR, by se mohl mylné domnivat, ze se jedna o stravovaci zafizeni primarné urcené pro
policisty. Pokud by se pfihlasované oznadeni stalo ochrannou znamkou, spottebitel by mohl
./ v / \4 4 / o o v Ve M o 4 /
jim oznacenym sluzbam a vyrobkim nedivodné prisuzovat vlastnosti a pavod, které nemaji.
Vlastnik takové ochranné znamky by tak neopravnéné tézil z podobnosti své ochranné
znamky se symbolem Policie CR. Soud spatfoval rozpor s verejnym poradkem také v tom,
ze napodobenina symbolu Policie CR je zpusobila pohanét bezpecnostni sbor. Spotrebitel,
M v i Ve VvV / o Ve v / v 4 4 v M
jenz by si vsiml odlisnych znakt v prihlasovaném oznaceni, by se mohl domnivat, ze jde o
parodii oficialni ,peceté“ ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Slovni prvek prihlasovaného
oznaceni obsahuje souslovi ,poctivy polda®, coz muze byt vykladano i jako ironie ¢i snaha
o znevazeni pfislusnika bezpecnostniho sboru (byt nutné nemusi). Dle méstského soudu
v / / Vv . / A M 4 v
zalovany vyhradu verejného poradku aplikoval spravné.

[11] K namitce, ze prihlaSované oznaceni samo o sobé neni symbolem kriminalnim,
nehlasa myslenky pricici se lidskeé dustojnosti a nepodryva demokratické ztizeni republiky,
méstsky soud uvedl, ze to neznamena, ze s verejnym poradkem neni v rozporu takové
oznalent, které napodobuje znak Policie CR.
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[12] K namitce, %e prvky, jimiZ se ptihlaSované oznaleni li§i od symbolu Policie CR,
oslabuji zavér o rozporu s verejnym poradkem, méstsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti
popisuje vSechny prvky prihlaSovaného oznaceni, a to jednotlivé i v jejich souhrnu,
konstatuje jejich vizualni a sémantickou podobnost se symbolem Policie CR a zasazuje
ptipad do kontextu CR, kde je symbol Policie CR veobecné znim.

[13] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou brojici proti zavéru, ze pri aplikaci
’ A v/ . V. . / Vo / /
vyluky verejného poradku je tfeba vymezit relevantni verejnost ve vztahu k narokovanym

/ o \4 4 v v 4 M 4 Ve v / v 4
vyrobkim asluzbam. Predseda zalovaného nehodnotil, zda ma prihlaSované oznaceni
rozliSovaci zpusobilost, ale zabyval se otazkou, zda by jeho zapsani do rejsttiku ochrannych
znamek neporusilo dobré mravy ¢i vefejny poradek, protoze se podoba symbolu Policie CR.
Na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie méstsky soud shrnul, ze v ptipadé
uplatnéni absolutni vyluky podle § 4 pism.{f) zakona o ochrannych znamkach neni
relevantni vefejnost omezena na vetejnost, pro kterou jsou narokované vyrobky a sluzby

v v M 4 i /.. v / Ve v 4 v 4 4
urceny, ledaze se jedna o natolik vyjimecny vztah pfihlasovaného oznacdeni s narokovanou
sluzbou ¢i vyrobkem anebo o natolik specificky spoledensky kontext, ze je treba tento vztah
zohlednit. Soud se ztotoznil s posouzenim, ze symbol Policie CR je dobte znam v zasadeé
véem obyvatelim CR, a proto je treba urcit relevantni verejnost siroce. Vétsina dospélych
obyvatel CR by se pfi konfrontaci s vyrobky ¢i sluzbami, jez si zalobkyné pro prihlasované
oznaleni narokuje, mohla mylné domnivat, ze se jedna o vyrobky a sluzby Policii CR
zajistované nebo s jeji Cinnosti souvisejici. Okruh ptihlasovanych vyrobkt a sluzeb byl
Ve IV Ve VeV \4 M / \4 Vv v M
v prihlasce vymezen Siroce, pricemz se nejednalo o vyrobky a sluzby, jez by byly urceny jen
pro specificky okruh spottebitelt.

[14] K namitce, ze zalovany nepredlozil zadna empiricka data, na nichz zalozil zavér o
v o / v/ 4 i v v/ 4 4 v / X ./
rozporu s verejnym poradkem, a namitce, ze nesta¢i konstatovani, ze obyvatele CR maji
vysoké spotrebitelské povédomi o Policii CR, méstsky soud uvedl, Ze spravni organy
posuzovaly (ne)soulad prihlasovaného oznaceni s vetejnym poradkem a otazka, jak hluboké
je povédomi obyvatel CR o symbolu Policie CR, je soucasti vykladu pojmu verejny poradek.
Soud souhlasil s zalovanym, ze vSeobecna znalost symbolu Policie CR plyne z postaveni
Policie CR coby garanta bezpelnosti ve staté a toto povédomi neni tieba dokazovat.

[15] Neduvodnou shledal méstsky soud téz namitku, ze spravni organy se odchylily
od dosavadni rozhodovaci praxe.

[16] Méstsky soud doplnil, ze pfihlasované oznaceni je absolutné nezpusobilé k zapisu
do rejsttiku ochrannych znamek rovnéz podle § 4 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach,
nebot se jedna o napodobeninu oznaceni pozivajictho ochrany dle ¢l. 6ter Parizské tmluvy
na ochranu prumyslového vlastnictvi (oznaleni, které je jako statni emblém veden v databazi
znakd statni svrchovanosti, urednich zkusebnich, puncovnich a zaruc¢nich znacek dle ¢l. 6ter
Parizské Gmluvy, kterou vede World Intellectual Property Organization), a k zapisu

Ve v 4 v 4 M v/ / 4 4 v/ v / i
ptihlaSovaného oznadeni do rejstiiku ochrannych znamek nebyl dan souhlas prislusnymi

4 4 M 4 V. o V 4 v M v 4 v M 4 * V.V v/ o

organy. Na spravnosti zavéru zalovaného vSak nic neméni, ze je zde dan jesté dalsi dtvod

4 M / o i M Ve v / v 4 X V/V s *V 717
zapisné nezpusobilosti prihlasovaného oznaleni. Cl. 6ter Pafizské umluvy totiz zapovida

4 . v 4 o 4 4 i / v o o M \4 v v /
zapis oznaleni symbolu statni svrchovanosti z tychz davoda, k nimz dospél zalovany
aplikaci korektivu vefejného poradku.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[17]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz odkazala na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[18] Stézovatelka namitala, ze zapis prihlasené ochranné znamky neni v rozporu
Vv . 4 W4 4 M i v o 1.7 i Vo / v/ .. 4 4

s verejnym poradkem a neni objektivné zptsobily ohrozit verejny poradek ani jiné zakonem

chranéné hodnoty.

[19] Zaménitelnost neni u tohoto zamitactho divodu zkoumana, ale riziko zamény je
v v /4 /4 /v v 4 Vv . /4 v/ 4 Vv /.

predpokladem pro veskeré scénafe naruseni vefejného poradku, které uvedli zalovany i
v / v / M Vo v / 4 v v 4 Vv . /4

meéstsky soud. Méstsky soud, stejné jako zalovany vychazel z toho, ze poruseni verejného
W4 v/ 7 .. 4 . 4 v 4 v/ v v

poradku spociva v riziku mylného spojeni s bezpecnostnim sborem, pfipadné v tom, ze by

i 4 4 Ve v 7 /v o
napodobenina statniho symbolu slouzila ke komer¢nim Gcelam.

[20]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud podstatnym zptsobem doplnil argumentaci
\4 ’ / v ’ V v/ ’ v o v ’
zalovaného, Gkolem soudu vsak neni odstrafiovat vady fizeni a dopliiovat odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti.

[21] Nelze samotcelné odmitnout zapis ochranné znamky pouze z toho divodu, ze se
jeden (i vice jejich prvka podobaji oznacenim statnich organu ¢i vefejnopravnich instituci.
K tomu stézovatelka odkazala na pripady, které se tykaly oznaceni ,Kriminalka Zapad®,
JKriminilka Andél“, ,HASICI“ a ,PARLAMENT¢. Samo uiti nizvu stitnich organt

nepredstavuje bez dal$iho rozpor s verejnym poradkem.

[22] Dle stézovatelky neni mozné pouze hypoteticky uvazovat o riziku asociace
prihla$ené ochranné znamky se symbolem Policie CR. I kdyby k mylné asociaci v{jimeéné
doslo, nejednalo by se o mylny dojem na strané vefejnosti, ktery by bylo mozné udrzovat
dlouhodob¢ & z néj jakkoliv pfijit k 4jmé. Zalovany i soud opakované opomijeji, Ze
ochranna znamka byla pfihlasena za Gcelem provozu stravovactho zafizeni a s timto
provozem pribuznych ¢innosti. Oznadeni obsahuje slovo ,restaurace” a motiv 1zicek a
vidliek. I kdyby logo ne¢kdo povaoval za spojené s Policii CR, neni ziejmé, jakym
zpusobem by mohlo dojit k naruseni verejného poradku. Pokud by se kuptikladu verejnost
domnivala, Ze se jedna o stravovaci zarizeni pro policisty, nelze to povazovat za naruseni
verejného poradku. Stézovatelka si nedovede predstavit, jakym negativnim zpusobem by
takovy dojem mohl narusit verejny poradek. Je v zajmu stézovatelky, aby jeji restauracni
zatizeni zvenku nevypadalo jako stravovaci zafizeni urcené pro policisty, nybrz jako
stravovacl zarizeni otevrené vefejnosti s odpovidajicim sortimentem. Neni ani mozné
dovodit negativni dasledky mylné asociace poskytnutych vyrobkd a sluzeb s Policii CR.
Méstsky soud uvedl, ze by vefejnost mohla vyrobkim ¢i sluzbam poskytovanym
stézovatelkou pfisuzovat ,vlastnosti a puvod, které nemaji“, v kontextu provozovani
restauracniho zatizeni si vsak lze stézi predstavit, ze by k tomu mohlo dojit takovym
zpusobem, ktery by byl zptsobily ohrozit verejny poradek. Stézovatelce neni znamo, jaké
vlastnosti by napf. mély mit pokrmy & napoje, jejichz ptivodcem je Policie CR. Stejné tak
neni zrejmé, jaké vlastnosti maji byt mylné prisuzovany predmétim obvyklého
restauratérského merchandisingu (napf. tricka, ksiltovky, talife) s logem restaurace ¢i jaky
negativni vliv na vefejny poradek mohou takové predmeéty mit.
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[23] Dale stézovatelka brojila proti argumentaci zalovaného a méstského soudu tykajici se
umisténi oznaceni na vozidlech a dopravnich prosttedcich. I kdyby bylo prihlasované
oznadeni umisténo na automobilu na prominentnim misté, stézi by se jednalo o ziménu na
prvai pohled. Znak Policie CR je v soucasnosti umistovan na horni ¢ast kapoty sluzebnich
vozidel, je vidét vylu¢né zpredu a nepredstavuje dominantni oznacdeni vozidla Policie CR.
Ptitomnost znaku Policie CR je z hlediska plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich bezvyznamna. Veskera specialni opravnéni jsou spojena s uzitim zvlastniho
/ v 4 v v/ v v /4 /v 4 4 / v / 4 .. X
vystrazného svétla, pripadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni. Policie CR
v/ 1 ¢ v 4 4 M 4 M 4 v

uziva 1 neoznacené vozy. I kdyby snad v ramci provozu na pozemnich komunikacich nékdo
mylné dovodil, ze auto oznacCené logem ,RESTAURACE POCTIVY POLDA® je
policejnim vozidlem, stézi by to znamenalo jakoukoliv negativni zménu chovani Géastnikt

4 /. i v 4 vV . /4 W4 v / * Vv /
provozu, ktera by mohla vytstit v naruseni verejného poradku. Méstsky soud ani zalovany
nenastinili, jak by mohl byt narusen verejny poradek, kdyby k zaméné doslo. Stézovatelka
doplnila, ze v pribéhu spravniho fizeni projevila vili svou zadost o zapis ochranné znamky
z0zit, resp. logo na vozidla neumistovat, aby obavu rozptylila. Zapis pro tuto tfidu vyrobka
a sluzeb zadala automaticky, nebot se jedna o jednu ze tfid v pohostinstvi zapisovanych
bézné. Nejedna se vsak o tfidu pro stézovatelku stézejni.

[24]  Zapsani ochranné znamky by nemohlo mit dopad ani na plnéni tikolt Policie CR,
M v/ /s ) Ve M v \4 M A 4 v v

ani na zadnou z oblasti jeji Cinnosti. Predstava, ze by si vefejnost mohla plést napt. sluzebnu

Policie CR a restauracni zafizeni, je nerealna.

[25] Dale stézovatelka nesouhlasila, ze oznadeni polda je pejorativni ¢i znevazujici.
4 4 v 4 .. 4 v/ 7 o v . v/
Jedna se o hovorové oznaleni policisty, které se uziva pouze z toho duavodu, ze je kratsi.
Nesouhlasila ani s tvahou meéstského soudu, ze spojeni slova polda se slovem poctivy je
ironizaci. Poctivost je obecné v pohostinstvi ¢i potravinarstvi pouzivana pro asociaci
s kvalitou ¢i domackou vlastnosti. Ve spojeni s nazvem profese vyvolava piijemnou
predstavu obydejného clovéka, ktery rad a dobre vykonava svou profesi. Oba dva vyznamy
jsou snadno propojitelné s provozovanim restaurace, jedna se o podnik, kam si ,poctivy
polda“ na konci smény zajde sednout a da si vecefia pivo. S takovou predstavou se spotrebitel
ztotozni. Obava ze znevazeni Policie CR uzitim vyrazu ,polda® je v rozporu s argumenty
v 4 v 4 v 4 .. 4 v M Ve i 4 4
zalovaného a méstského soudu, ze hrozi riziko zmateni spotrebitele a pripisovani
»vyjimecnych vlastnosti“ vyrobkim a sluzbam plynoucich ze spojitosti s Policii CR.

[26]  Stézovatelka zopakovala namitku, ze vyhradu vetejného poradku jsou povinny
4 v . 4 M 4 M i v / v . / A4 i

organy verejné moci vykladat restriktivné. Vyhradu vefejného poradku lze uplatnit pouze
v/ v v \4 4 v o / v/ M 4 / v v v 4

v pripadé, ze ohrozeni verejného poradku je realné a dostate¢né pravdépodobné.

[27] Doplnila, Ze spor je veden o to, zda je mozné ochrannou znamku zapsat, nikoli zda

oV v 4 A4 vV . A4 oV VeV Vv . v / v
muze oznaceni pouzit. Stézovatelka grafiku pouzit muze, priCemz je nepravdépodobneé, ze
by se Policie CR mohla domahat negatorni zalobou, aby stézovatelka grafiku nepouzivala.
O to preciznéji je treba zdGvodnit, pro¢ neni mozné ochrannou znamku zapsat.

[28] K argumentu méstského soudu rozporem s ¢l. 6ter odst. 1 pism. a) Parizské tmluvy
stézovatelka uvedla, ze nema vliv na rozhodnuti o spravni zalobé, zalovany tento argument
nepouzil.
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[29] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze obéané CR vnimaji existenci
Policie CR coby garanta bezpeénosti a poradku, jsou také obeznameni s existenci symbolu
Policie CR, s nimz se v bézném zivoté setkavaji. Symbol Policie CR je umistovan na
dopravni prosttedky tohoto ozbrojeného bezpecnostniho sboru, je vyobrazen na odznaku
Policie CR (ktery je mimo jiné spolu s identifikalnim c¢islem doplikem stejnokroje
ptislusnika Policie CR) a je 1 soulasti oznaceni byvalého policisty. Symbol Policie CR je
v/ / 4 M v J i 4 v /4 LY AP 4 v/ 4 4
uzivan v ramci propagace a osvétové ¢innosti provadéné Policii CR. Neni pfipadné srovnavat
/4 v 4 VvV / i v 4 i i M 4 4 i M 4
napadené oznaceni se stézovatelkou uvedenymi oznacenimi Kriminalka Zapad, Kriminalka
Andeél, Hasici a Parlament, ktera sice odkazuji na uréity organ verejné moci, nenapodobuji
v 4 4 v M / M v Ve / M 4 / v /
v$ak pravnim predpisem zakotveny symbol, jehoz uziti je spojovano vyhradné s takovym
organem. Vyznamny rozdil spoliva v pritomnosti obrazového prvku jednoznaéné
odkazujictho na symbol Policie CR. Dle zalovaného stézovatelka smésuje vnimani
ptihlaSovaného oznadeni ,Kriminalka Zapad“ spottebitelskou vefejnosti a povédomi
verejnosti o symbolu Policie CR. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 5 As 23/2019-18, dle zalovaného neni ptipadny.

[31] K namitce, ze neni jasné, jak konkrétné muze byt spotrebitelska verejnost negativné
dotéena zapisem prihlasovaného oznaleni, zalovany poukazal na pasaz svého rozhodnuti,

a4 \4 V. 7 7 vV . / v/ M v v \2 4 Ve
v niz uvedl, ze neslucujici se s verejnym poradkem je uz skutecnost, ze by se nazvy ¢i
symboly vetejnopravnich instituci (resp. jejich napodobeni) mély stat v obchodnim styku
béznymi oznacenimi slouzicimi Cisté komercnim Glelim. Ustanoveni § 4 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach ma mimo jiné zamezit tomu, aby stat garantoval soukromopravnimu

M / 4 4 v/ 7 4 /4 4 M v o4
subjektu vyhradni privo na uzivani ochranné znamky zjevné napodobujici symbol
vykonného organu statni moci.

[32] K namitce, ze riziko asociace neni mozné zvazovat hypoteticky, odkazal zalovany na
/v / 4 /v Ve v 4 v 4
pasaz svého rozhodnuti, v niz popsal podobnost prihlasovaného oznaceni se symbolem

Policie CR.

[33] K namitce, ze mylna asociace by tézko mohla ohrozit vefejny poradek, zalovany
uvedl, ze ptihlasovany jsou i vyrobky a sluzby, které nemaji vazbu na provoz restaurace.
Zalovany nesouhlasil s tim, %e spottebitelé by zbozi s ptihlaSovanym oznatenim nemohli
pFipisovat vlastnosti spjaté s Policii CR. Pokud jde o pouziti pfihlafovaného oznateni na
dopravnich prostfedcich, zalovany uvedl, ze rozpor s verejnym poradkem spociva predné v
tom, ze by stat poskytl ochranu komer¢nimu uzivani pravnim predpisem zakotvenému
znaku ozbrojeného bezpeénostniho sboru. Symbol Policie CR ma zastavat identifikaéni roli
dopravnich prostfedkd Policie CR. P#i uZiti symbolu Policie CR nebo jej velmi blizce
napodobujiciho (pfihlasovaného oznadeni) soukromym subjektem by v uréité kombinaci s
barevnym provedenim dopravnich prostfedk mohlo dochazet 1 k prestupkovému jednani.
Pfitomnost pfihlasovaného oznaceni na dopravnich prostredcich je s ohledem na jeho
vysokou podobnost se symbolem Policie CR krajné neZidouci, majici za nasledek ohroZent
verejného poradku.

[34] Rozpor s verejnym poradkem spociva v tomto pfipadé predné v tom, ze spotrebitel
by mohl vyrobky a sluzby nesouci prihlasované oznaceni vnimat jako vyrobky a sluzby
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pochazejici od prislusného ozbrojeného bezpecnostniho sboru statu, podilejiciho se mj. na
stthani pachatell trestné ¢innosti a obecné na udrzovani verejného poradku uvnitf statu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[36] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pifi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni divodna.

[37] Podle § 22 odst. 1 véty prvni zakona o ochrannych znamkach neni-li priblasované
oznacent zpusobilé zapisu podle § 4, Urad priblasku zamitne.

[38] Podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach plati, ze do rejstiiku se nezapise
oznacent, které je v rozporu s verejnym poridkem nebo dobrymi mravy.

[39] Uvedena ustanoveni predstavuji transpozici upravy obsazené v pravu Evropské unie
[smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statt o ochrannych znamkach]. Neuréité pojmy verejny poradek a dobré mravy
pouziteé v § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach odpovidaji pojmium pouzitym v ¢l. 4
odst. 1 pism. f) smérnice 2015/2436/EU. Totozny duvod zamitnuti zakotvuje i nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001, o ochranné znamce EU [Cl. 7 odst. 1
pism. f)], které upravuje ochrannou znamku EU na Grovni EU.

[40] Vyklad neurcitych pojmu dle vnitrostatniho § 4 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach tak ovlivriyje 1 judikatura Soudniho dvora EU (i dalSich soudnich instituci EU)
interpretujici obsahové podobné ¢i shodné instituty. Byt predseda zalovaného jednou
v rozhodnuti zminuje i rozpor s dobrymi mravy (str. 17), zamitnuti ptihlasky spravnimi
organy obou stupnt je zalozeno na davodu spocivajicim v rozporu s verejnym poradkem.
V projednavaném pripadé tak je relevantni pouze vyklad pojmu verejny poradek a otazka
mozného podrazeni prihlasované ochranné znamky pod tento pojem.

[41] Duvod spocivajici v rozporu s vefejnym poradkem predstavuje absolutni zapisnou
nezpusobilost, resp. absolutni divod pro zamitnuti. Absolutni divody pro nezapsani
oznaceni maji prednost pred davody relativnimi (§ 7 zakona o ochrannych znamkach).
Smyslem je zamitnout poskytnuti ochrany jedinému subjektu pro vyrobky nebo sluzby pro
rozpor s blize definovanym vefejnym zajmem.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i1 méstskym soudem, ze koncepce a

A 4 /7 i 4 o Ve v 4 v /7 v .
usporadani jednotlivych prvka prfihlasovaného oznaleni jsou prevzaty ze symbolu Policie
CR, zakotveného ve vyhlasce ¢. 122/2015 Sb., a zcela zjevné z néj vychazi. To ostatné
v kasacni stiznosti stézovatelka ani nerozporuje.
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[43] Spravni organy a méstsky soud vychazely z vykladu, ze oznaleni shodujici se s
nazvem statniho organu ¢i jménem statniho {initele, pfipadné na nazev statniho organu ¢i
jména statniho ¢initele zjevné odkazujici mohou naplnit vyhradu vetejného poradku. Tento
vyklad v obecné roviné potvrzuje odborna literatura (napt. Horalek, R. a kol. Zakon o
ochrannych znamkach /Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaleni/ Zakon
o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi, 2. vydani, 2008, s. 66-82), rozhodovaci praxe
zalovaného (srov. napt. odkazy na rozhodnuti uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 As 23/2019-18) a pracuje s nim i judikatura spravnich souda
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2006, ¢.j.1 As2/2006-168, a
23.7.2008, ¢.j.1 As55/2008-156, rozsudek méstského soud ze dne 26. 11. 2018,
&7, 9A 56/2016-50).

[44] Nejvyssi spravni soud se v mezich stézovatelCinych namitek zaméfil na posouzent,
zda k vyhradé vefejného poradku dle § 4 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach opravriuje
1 konkrétni oznaleni pfihlasované stézovatelkou a zda byl tento divod méstskym soudem,
resp. predsedou zalovaného dostatecné vysvétlen.

[45] Souhlasit je mozné s konstatovanim stézovatelky, Ze spornou je v projednavaném
pripadé otazka zapisné zpusobilosti stézovatelkou prihlasovaného oznadeni, nikoli otazka,
zda stézovatelka muze oznaleni pouzivat. Spravni organy v mezich své kompetence
rozhodly o zamitnuti prihlasky ochranné znamky, a tedy stézovatelkou pfihlasovanému
oznaleni neposkytly vefejnopravni ochranu formou zapisu do rejstriku ochrannych
4 ./ v i /4 VvV v/ 7 4 Ve v /4 v 4
znamek; nemaji vSak kompetenci zakazat stézovatelce uzivani prihlasovaného oznaceni.
Ostatné i zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zamitnuti prihlasky ochranné znamky
v 4 v vV oV Ve v /4 v 4 v/
samo o sobé neznamena, ze stézovatelka nemuze prihlasované oznaleni uzivat (str. 36
rozhodnuti predsedy zalovaného). V tomto ohledu tedy stézovatelka a zalovany nejsou ve
sporu.

[46]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti odvolava napt. na pripad ,Kriminalka Zapad® (o
némz Nejvyssi spravai soud rozhodoval rozsudkem ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 As 23/2019-
18). Z uvedeného rozsudku vyplyvaji néktera vychodiska pro aplikaci divodu zamitnuti
prihlasky ochranné znamky uvedeného v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za potrebné uvest, ze v tomto rozsudku
zdejsi soud aproboval zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, a
vécny prezkum rozhodnuti tak neprovadél. Pro nyni projednavanou véc je vsak predevsim
podstatné, ze timto rozsudkem (ani dalsi judikaturou) Nejvyssi spravni soud nepoprel
vyklad, ze oznacdeni shodujici se s nazvem statniho organu ¢i jménem statniho Cinitele,
ptipadné na nazev statniho organu ¢i jména statniho Cinitele zjevné odkazujici mohou
naplnit vyhradu vetejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.5 As 23/2019-18, a na néj navazuyjici rozsudky ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 5 As 299/2018-
24, ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 5 As 300/2018-23).

[47] Jiz spravni organy prihodné poukazaly, ze projednavany pripad stézovatelky se od
ptipadu, jehoz se tykal rozsudek ¢.j.5 As23/2019-18, lisi. Stézovatelkou prihlasované
oznaleni je oznalenim obrazovym, ptiCemz neobsahuje vylucné slovo ,polda“, nybrz
obsahuje téZ vyrazny obrazovy motiv, ktery jednozna¢né odkazuje na symbol Policie CR.
Toto odliseni povazuje za podstatné i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku €. j. 5 As 23/2019-
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18 Nejvyssi spravni soud sice uvedl, ze za rozporny s dobrymi mravy nebo vetrejnym

N4 Ve vV v A4 / / v /4 M <« v 4
poradkem nelze oznalit bézné uzivany vyraz Ceského jazyka, slovo ,polda“ vsak neni
M M / Vv Ve v 4 v 4 i 4 4 4 v
jedinym prvkem stézovatelkou prihlasovaného oznadeni a ani tim prvkem, ktery sam o sobé
dle posouzeni spravnich organd a méstského soudu zptisobil rozpornost oznaleni s vefejnym

N4 4 M /7 v 4 / i v Ve v 4 v 4 M
poradkem. Napis 1 Gstredni obrazovy motiv hvézdy prihlaSovaného oznaceni, resp. jejich
spojent, jasné odkazuji na symbol Policie CR, ktery je jednim z vnéjsich oznaceni Policie CR
dle vyhlasky ¢. 122/2015 Sb. Rozhodovaci praxe spravaich soudut ¢i zalovaného, na niz se
stézovatelka odvolava, tak je pouzitelna, pokud jde o pravni vychodiska, zavér je vsak zavisly
na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, tedy predevsim podobé stézovatelkou
prihlaSovaného oznadeni.

[48] Spravni organy obou stupnu zavér o rozporu prihlasovaného oznaceni s vefejnym
v/ Ve v v v 4 \4 vV . 4 W4 M 4 v v
poradkem zalozily na presvédCeni, ze s vefejnym poradkem je rozporna uz skutecnost,
ze by se nazvy ¢i symboly vefejnopravnich instituci nebo jejich napodobeniny mély stat
4 vV / i v 4 i v/ / i Ve v v 7 /v o /v
v obchodnim styku béznymi oznacenimi slouzicimi k ¢isté komerénim Gcelam. Vaznost a
autorita statu a jeho instituci musi byt respektovana i ve zndmkopravnim smyslu. Bylo by
Ve 4 v 7/ M 4 e o v/ / / v v
nepfijatelné, aby komeréni subjekty vyuzivaly atraktivitu symbola uzivanych vyluéné
statem ¢i jeho organy a jejich napodobenim generovaly financni prospéch. Nelze posvétit
zapis oznaleni, které se svou povahou vymyka béZnému ramci spolecenské prijatelnosti,
zvlasté pokud mohou urcitym zpusobem znevazovat, zlehéovat ¢ jinym zplsobem
negativné ovlivnit vnimani statu nebo statnich organt spottebitelskou vetejnosti, napf. tim,
v v/ oo Ve . A A : ~ o . . v Ve /
ze se snazi pripodobnit oficialni symbolice CR nebo symbolim legislativné priznanym
/ vV o+ 7 4 o bd i 4 4 4 oV / v 4 Ve _/ v i /4
vyhradné jejim organtim, byt primarnim cilem muze byt dosazeni urdité spottebitelské
vyhody na spotfebitelském trhu. Spotrebitelé pri prvotnim kontaktu s prihlaSovanym
oznacenim nabydou dojmu, ze takto oznaceny produkt ma vazbu na Policii CR, resp. ze je
4 Ve 4 M4 IV 4 M .. M Ve v 4 v 4
nabizen ¢i poskytovan pod jeji zastitou. Navozeni dojmu spojitosti prihlasovaného oznaceni
svykonem statnim moci, resp. sudrzovanim vnitfni bezpednosti je v pripadé
ptihlaSovaného oznaleni ztejmé. V zajmu prihlasovatele by méla byt snaha o vytvofeni
unikatniho oznacent, které nebude kolidovat se starSimi pravy jinych subjektt, tim méné se
statni symbolikou ¢i znaky, jejichz uzivani je monopolizovano pro stat a statni organy.
Existuje verejny zajem na tom, aby prislusnici Policie CR (s vyjimkou nékterych specialnich
Gtvart) byli rozpoznatelni a na prvni pohled jednoznacné odlisitelni od jinych osob.
Obdobny zavér lze vztahnout i na Policii CR vykonavané ¢innosti. Rozhodujicim faktorem
M o 4 Ve v 4 / v / v/ 4 /4 4 4 v 4
je nedavodné pripodobnéni vyluénému symbolu uzivaného statni moci pro oznacovani
Policie CR. Ackoliv prihlasované oznaleni nespada do kategorie oznadenti teroristickych ¢i
zloéinnych, ona nezadouci spojitost s myslenkami, které odporuji zakladnim myslenkam
demokratického statu, spodiva v mozném utvoreni si zavadné asociace prihlasovaného
oznacenti s Policii CR. Mohlo by tak dochazet k rozmélnovani identifikacni Glohy symbolu
ptinalezejicimi vyhradné Policii CR. Zachovani vaznosti a vyznamu statnich symbola je
vzajmu vefejného poradku. Nema dochazet kjejich ironizaci nebo dehonestaci
prostrednictvim uzivani oznaceni, ktera je svym provedenim vyrazné pripominaji.

[49] Méstsky soud aproboval posouzeni spravnich organt, ze riziko asociace
Ve v 4 v 4 v 4 v/IVv/ v / v/ o i v
prihlaSovaného oznaceni s bezpecnostnim sborem se prici vefejnému poradku. Zdaraznil, ze
spotrebitel by mohl vyrobky a sluzby s pfihlasovanym oznacenim vnimat jako vyrobky a
sluzby pochazejici od Policie CR. Vlastnik takové ochranné znamky by tak neopravnéné
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t&zil z podobnosti ochranné znamky se symbolem Policie CR. Dale méstsky soud doplnil,
ze predmétna napodobenina je zptsobila pohanét bezpeénostni sbor.

[50] Judikatura Soudniho dvora EU (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 10. 1977, ve véci
Bouchereau, C 30/77, ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01, zedne 10.3.2005 ve véci Komise proti Spanélsku, C-503/03,
ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, ¢i ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07)
u zamitnuti prihlasky ochranné znamky zdavodu rozporu svefejnym poradkem
predpoklada skutecné a dostateéné zavazné riziko spolecenského neporadku dotykajici se
nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti.

[51] Jak spravné stézovatelka v kasalni stiznosti identifikovala, méstsky soud 1 predseda
\4 /4 Vet 4 4 / \4 vV . / W4 v/ 7
zalovaného zalozili sva rozhodnuti na Gsudku, Ze rozpor s vefejnym poradkem spodiva
v mozném mylném spojeni se statnim organem (bezpecnostnim sborem - Policii CR),
ptipadné v tom, ze by napodobenina symbolu Policie CR slouzila ke komerénim éelim.
Proti tomuto zavéru stézovatelka vznasi pouze strohou namitku, ze riziko zamény je
nerealné.

[52] Tuto namitku vSak Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou. Stézovatelkou
prihlaSované oznateni je oficialnimu symbolu Policie CR natolik podobné, Ze u spotiebitelt
pti prvotnim kontaktu velmi pravdépodobné navodi dojem spojitosti prihlasovaného
oznaleni se symbolem Policie CR, coZ je v projednavaném piipadé podstatou shledaného
rozporu s verejnym poradkem. Pfedseda zalovaného v rozhodnuti vysvétlil (zejména str. 13-
15), ze prihlasované oznaceni kopiruje tvar ,peceté” policejniho oznaleni ohranicené tucnou
kruznici, rozlozeni/zaktiveni slovnich prvka ,POLICIE“ a ,CESKE REPUBLIKY®
(,RESTAURACES, ,LOCTIVY POLDAY) i Gst¥edni obrazovy motiv zaloZeny na osmicipé
hvézdé se zelenym crytlistkem. Symbol hvézdy je spotfebitelsky nejatraktivnéjsi dasti
oznaceni a vizualné mu svym provedenim, umisténim a velikosti dominuje. Obrazovy prvek
hvézdy v prihlasovaném oznaceni toto oznaleni doslova ovlada. Prvky, které jsou ve
stézovatelkou p¥ihlaSovaném oznaleni rozdilné & ve srovnani se symbolem Policie CR
pozménéné, jsou z vizualniho hlediska nevyznamne.

[53] Lze predpokladat, ze bézny spotrebitel s pruimérnym smyslem pro detail bude pri
bézném kontaktu s oznacenim toto oznaceni vaimat jako celek a neanalyzovat jeho prvky.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak naopak nerealné, ze by pramérny spottebitel,
obzvl4$t pti letmém kontaktu, oznateni od oficidlniho symbolu Policie CR odlisil.

[54] Stézovatel¢ina argumentace se soustredi na tvrzeni, ze 1 kdyby k mylné asociaci doslo,
z mylného dojmu by verejnost nemohla pfijit k Gjmé, resp. ze neni ztejmé, v jaké negativni
situace rozporné s vefejnym poradkem by mohla mylna asociace vyustit. Posouzeni, zda je
naplnén duvod spocivajici v rozporu svefejnym poradkem, vSak neni zalozeno na
identifikaci konkrétni mozné Gjmy na strané verejnosti. Jak vysvétlili zalovany i1 méstsky
soud, rozpor svefejnym poradkem spociva vsamotném riziku asociace se symbolem
statntho organu, v jeho komer¢nim vyuziti soukromou osobou a rozmélnéni ,signalni®
identifikacni funkce symbolu, nikoli az ve vzniku nasledné realné (ymy (i negativnich
situaci v disledku mylné asociace.
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[55] Spravni organy ani méstsky soud tak nebyly povinny popisovat, jaké konkrétni
vlastnosti maji mit pokrmy a napoje nabizené v restauraci s prihlaSovanym oznacenim ¢i
. ’ 7. . ’ . ’ ) ° Ve v ’
jaké konkrétni situace v provozu na pozemnich komunikacich ma zptsobovat prihlasovane
oznaceni umisténé na vozidlech, aby byl naplnén dvod spoéivajici v rozporu s vefejnym
poradkem ve smyslu § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. Tento pozadavek
VvV vV . v J4 4 v 4 o 4 4
stézovatelky zfejmé vychazi z nepochopeni podstaty sdéleného duvodu zamitnuti.
Relevantni v této souvislosti neni ani stézovatel¢ina argumentace, ze symbol Policie CR
umistovany na horni ¢ast kapoty automobilt neni viditelny ¢i snadno rozpoznatelny za
vSech okolnosti. K této namitce se ostatné podrobnéji vyjadril jiz predseda zalovaného (str.
31 rozhodnuti o rozkladu). Symbol Policie CR na vozidlech Policie CR umistovan je,
/ v [T ’ ’ . ’ v
v zasadé tak, aby byl viditelny snadno (v provozu na pozemnich komunikacich napft. ve
zpétném zrcatku), a identifika¢ni funkei plai.

[56] JestliZe rozpor s vefejnym poradkem spotiva v riziku mylného spojeni s Policii CR,
pipadné v tom, Ze by napodobenina symbolu Policie CR slouZila soukromému subjektu
ke komerénim 0lelim, a okruh vyrobkd a sluzeb, pro néz stézovatelka oznaleni
prihlasovala, neni urcen pro specificky okruh spotrebiteld, je irelevantni skutecnost, zda
stézovatelka projevila vali z zadosti o zapis ochranné znamky vyjmout kategorii 12, resp.
logo neumistovat na vozidla.

[57] K namitce, ze zalovany a méstsky soud pominuli, ze oznaceni bylo ptihlasovano
v souvislosti s provozem restaurace a pribuznych ¢innosti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zalovany i soud ve svych rozhodnutich okruh tfid vyrobka a sluzeb, pro kterou stézovatelka
v 4 Ve v M M /v Ve 7V / Vo v 7
oznaceni prihlasovala, reflektovali, a to nejen vycétem dle prihlasky, nybrz i v argumentacni
v/ i o v 4 4 4 4 vV o i v / Vv v
dasti odtvodnéni. Spravni organy obou stupna i méstsky soud rovnéz reflektovaly, ze
oznaceni obsahuje motiv vidlicek a 1zicek a slovo ,restaurace®, shledaly vsak, ze tyto detailni
. e 21 s / . 71 7 . / Ve v ’
prvky jsou marginalni ve vztahu k celkovému vizualnimu dojmu, ktery prihlasované
oznaceni vyvolava.

[58] K namitce stézovatelky vysvétlujici vyznam slov ,poctivy“ a ,polda“, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pro rozhodnuti o rozporu ochranné znamky s vefejnym poradkem
neni podstatné jednani prfihlasovatele ani vyznam, ktery prihlaSovanému oznaceni
ptihlasovatel dava, nybrz posouzeni vlastnosti samotné znamky (srov. rozsudek ze dne 13.
9.2005, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM, T-140/02, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j.5 As23/2019-18). Predevsim vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za podstatné, ze ve stézovatelkou pfihlasovaném obrazovém oznaclenti je klicovym
aspektem vizualni p¥ipodobnéni k symbolu Policie CR, pti¢em? i napis ,RESTAURACE
POCTIVY POLDAS, jez je souéésti p¥ihlaovaného obrazového oznateni, je p¥ipodobnén
(mj. svym umisténim, rozloZenim, fontem) k nipisu ,POLICIE CESKE REPUBLIKY®,
ktery je soufasti symbolu Policie CR. Sémantika slov, jeZ jsou sout4sti napisu
v prihlasovaném oznaceni, je za takovych okolnosti podruzna. Pro prezkum rozsudku
méstského soudu ve spojeni srozhodnutim zalovaného tak Nejvyssi spravai soud
sémanticky rozbor slov ,poctivy“ a ,polda“ povazuje za irelevantni.

[59] Stézovatelce je mozné dat za pravdu v tom ohledu, ze vyhradu verejného poradku je
treba vykladat restriktivné (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-
36/75, (irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 As 23/2019-18),
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze zalovany 1 méstsky soud timto zptisobem pti aplikaci
vyhrady vetejného poradku ve smyslu § 4 pism. f) zikona o ochrannych znamkach
postupovali.

[60] Spravni organy spravné rozpoznaly riziko mylné spojitosti zbozi ¢i sluzeb nesoucich
vV Ve M / v 7 s A s . ’ / vV
stézovatelkou prihlasovaneé oznaceni s Policii CR, toto riziko shledaly realnym a dostate¢né
pravdépodobnym, a vysvétlily, ze toto riziko se dotyka zajmu na zachovani autority a
vaznosti symbolt statnich organt (zde bezpecnostniho sboru Policie CR), jejichz podoba a
v/ 7 7 . 4 4 M v M 4 4 M 4 7¢¢ L V4 v
uzivani je upraveno pravnimi predpisy, zachovani ,signalni identifikacni funkce téchto
symbold, pfipadné ochrana pfed vyuzitim téchto symbolt soukromymi osobami
v komercni sféte. Predseda zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti tyto zavéry
dostateCné a konsekventné vysvétlil. Méstsky soud tak spravné zavéry rozhodnuti predsedy
\4 4 /4 4 v VvV / i A% 4 M 4 M M N
zalovaného aproboval. Uvedené zavéry stézovatelka svymi stiznimi namitkami nevyvratila.

[61] Namitku, ze méstsky soud neptipustné doplnil argumentaci zalovaného, stézovatelka
nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud v obecnosti uvadi, ze nepfipustné doplnéni
napadeného rozhodnuti ¢i odstranovani vad Nejvyssi spravai soud neshledal.

[62]  Argumentaci méstského soudu tykajici se mozné aplikace duvodu dle ¢l. 6ter odst. 1
4 V/V /7 M VV/ 4 4 v v /

pism. a) Parizské umluvy se Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval. Tato argumentace byla

v rozsudku méstského soudu doplnéna nad ramec nezbytného. Jak ostatné poznamenala

stézovatelka, rozhodnuti predsedy zalovaného neni zalozeno na divodu dle ¢l. 6ter odst. 1
4 V/V s J v o 4 4 4 o v/ N4

pism. a) Parizské amluvy. Podstatné je, ze duvod spravnich organu spocivajici v rozporu

s verejnym poradkem dle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach dle méstského soudu

obstal. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumaval rozsudek méstského soudu vzhledem

k posouzeni divodu, na némz bylo rozhodnuti predsedy zalovaného zalozeno.

IV. Zavér a naklady tizeni

[63] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
zalobkyné davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[64] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 7 s. f.s.
M 4 v vV 4 v/ 7/ v v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladut fizeni. Uspésnému zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ A 4 4 4 / vV / Ve i
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec redni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 12. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



