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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Y. K
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. Hrdina 1300/11, 140 65 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 SPR 162/2023-25
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 SPR 162/2023-25, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni &astku 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se na Zalovaného obratil se Zadosti z 8. 12. 2023, doplnénou (up¥esnénou) dne 5. 1.
2024, jiz se s odkazem na ¢l. 14 smérnice 2016/680! a § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji pfislusSnymi organy za Glelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto daji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.
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zpracovani osobnich tdaji (ZOU), domahal sdéleni informace o viech zpracovanich svych
osobnich udaja, ke kterym doslo ¢i dochazi u Policie CR od 8. 7. 2017 do 5. 1. 2024, pokud
se tak stalo ¢i déje na zakladé souhlasu, svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného.

Na tuto zadost reagoval zalovany sdélenim o nevyhovéni zadosti, specifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti). Nevyhovéni zadosti zalovany oduvodnil § 28 odst.
2 pism. a) ZOU, nebot Zadost svym zamé¥enim jako celek spadi do kategorie Z4dosti, u
nichz by vyhovéni mohlo ohrozit plnéni tkola v oblasti predchazeni, vyhledavani
a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢int, vykonu trestt a ochrannych opattent,
zaji¥tovani bezpetnosti Ceské republiky nebo zaji$tovani verejného poradku a vnitini
bezpecnosti, vCetné patrani po osobach a vécech. Tak je tomu bez ohledu na skutecnost, zda
zalovany osobni Udaje zalobce zpracovava, zpracovaval v minulosti ¢i vibec nezpracovaval.

IL. Zaloba

Zalobce vychazi z toho, ze se o néj od léta 2017 zajimaji policejni organy rtzaych zemi,
pricemz ma za to, ze jeho osobni idaje musely byt predmétem zpracovani i Policie CR a
v disledku toho i organy statnich zastupitelstvi. Zalobce je presvédcen, ze byl v obdobi od
8. 7.2017 do 2. 8. 2017 ¢eskou policii na Ceském Gzemi sledovan a nasledné preshranicné
sledovan/pronasledovan do ciztho statu. Pravé informace o zpracovani s tim souvisejicich

’ / ‘o vl v / 7 V. _ v o /
osobnich 4daji mu mél zalovany poskytnout. Zalobce vznesl celkem ctyfi namitkové
okruhy.

V prvé tadé namital, ze napadené rozhodnuti je formulovano mimoradné vyhybave a
neurdité. Zalobce rozumi tomu, Ze pravni Gprava v jistych pipadech spravci osobnich Gidaji
umoznuje na dotaz subjektu Udaju reagovat zpusobem, ze kterého nelze zjistit ani to, zda
jsou osobni daje zpracovavany, ¢i nikoliv; jedna se nicméné o vyjimku, a vyjimky ve
prospéch verejné moci je tfeba vzdy vykladat restriktivné a s ohledem na ucel daného
ustanoveni. V posuzované véci je smyslem této zakonneé vyjimky nepochybné ochrana acelu
trestniho fizeni. Zde se nicméné jedna o tkony trestniho fizeni z roku 2017, a tedy jejich
»Vyzrazeni“ v roce 2024 jisté nemuze nijak ohrozit jejich ucel. Postup zalovaného tudiz nebyl
priméreny.

Zalovany nadto podle néj (druhy Zalobni bod) postupoval v rozporu s ¢. 14 smérnice
2016/680, jakoz i § 28 odst. 1 ZOU, které hovo¥i o povinnosti informovat subjekt tdaj
pravdivé a Uplné, zda jsou ¢i nejsou jeho osobni tdaje zpracovavany, pripadné za jakym
UcCelem. Této povinnosti neni spravce osobnich Udaju povinen dostat jen v pfipadech
specifikovanych v § 28 odst. 2 ZOU, kterych se nicméné anijeden ze Zalovanych v
napadeném rozhodnuti nedovolava (pozn. zalobce hovorti o zalovaném nékdy v jednotném,
nékdy v mnozném &sle; viz té2 dale). Proto se tyto vyluky nyni neuplatni. Zalobce déle
zdUraznil, ze ve Velké Britanii 1 v Belgii jsou vedeny jeho osobni Gdaje (tj. byl k tizi zalobce
zaveden zaznam o sledovéni), jehoZ ptivod je v Ceské republice. Zalovani tak musi (museli)
zpracovavat osobni udaje zalobce, a tudiz porusili svou povinnost zalobce o této skutecnosti
informovat (resp. jej informovali zcela nedostatecné). K tomu doplnil, Ze v souladu
s manualem Rady Evropské unie o preshraniénich operacich z 11. 9. 2017 je pfislu$nym
organem pro predmétné zpracovani a sdileni informaci tykajicich se preshraniénich operaci
Policejni prezidium. Vsechny tdkony ve véci vyzaduji bud predchozi souhlas statniho
zastupitelstvi, anebo soudu na navrh statniho zastupitelstvi. S ohledem na skute¢nost, ze
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vSechny udalosti se staly v Praze a Policejni prezidium sidli v Praze, je jednoznacné, ze jeden
ze zalovanych se musel véci GCastnit a mit o ni informace.

Za treti zalobce zduraznil, ze zalovany je spravcem osobnich (daja, jez zadava do Centralni
evidence stthanych osob (CESO) a zaroven povoluje ¢i navrhuje provadéni opatteni
v trestnim rizeni. Tizi jej tak i povinnost dle ¢l. 15 odst. 1 GDPR?, které nedostal.

Ctvrty zalobni bod se pak tykal otizky moZného obriceni dikazniho bfemene tak, aby
dukazni povinnost tizila zalované. Pokud totiz zalobce vi a prokazuje, ze byl sledovan a ze
tedy byly jeho osobni tdaje zpracovavany, tyto pochybnosti by mély byt zalovanym
rozptyleny. V opacném pripadé by byl zalobce ve skute¢nosti nucen prokazat zpracovavani
svych osobnich daju, aby od zalovaného ziskal doklad o zpracovavani téchto adaji -
namisto toho, aby bylo dikazni bfemeno rozlozeno mezi strany rovnomérné. K tomu
valobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
k otazce rovnosti zbrani.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale predeslal, ze namitky do
v / 4 VV */ o Ve 4 4 7/ v A 4 \4

znacné miry sméruji vadi relevantni pravni uprave, ktera i dle slov samotného zalobce

b / v/ /4 i 4 /. *o vV Vv M M Ve M v / 4
v jistych pripadech spravci osobnich (daji umoznuje reagovat tak, jak ucinil zalovany. Nyni

/7 N7/ v M v v M /&« v/ M 4 v / A4
posuzovana zadost predstavuje az ,ucebnicovy pripad, kdy je namisté takovy postup uzit.
Statni zastupitelstvi (zalovany) je nezastupitelnym organem, ktery se zasadnim zptsobem
podili na vyhledavani, odhalovani, vySetrovani a stihani trestné cinnosti. Dusledna ochrana
zasadné neverejné Cinnosti statniho zastupitelstvi (resp. informaci o této ¢innosti) je tedy
/ v v / v/ v i / / vV /

nutnym predpokladem pro to, aby zalovany mohl fadné plnit sve tkoly svéfené mu
zakonem, mj. ulinné pusobit proti trestné ¢innosti, v¢. organizovanych zlocineckych
skupin, vykazujicich znaénou miru dlouhodobého, sofistikovaného a planovaného jednani s
cilem zabranit odhaleni, resp. fadnému vysetrovani.

Relevantni pravni Upravu dopadajici na zpracovavani osobnich 4daju organy Cinnymi v
trestnim fizeni oznadil zalovany za racionalni, jeji ulel je souladny se zakladnimi principy
¢innosti téchto organu a nepredstavuje zadnou ,,vyjimku ve prospéch vefejné moci®, nebot
. , v ’ 17
je naopak nezbytnym predpokladem k tomu, aby tyto organy mohly v demokratickém
pravnim statu plnit své zakonem vymezené ukoly. Z zaloby navic vyplyva, ze v dané véci
nema jit jen o ¢innost Ceskych organt, ale téz o ochranu mezinarodni justicni spoluprace a
plnéni mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Zatakové situace lze tedy jen stézi
. / Ve VV .« o ’ VR V1. v
aplikovat ,zasadu pfiméfenosti“ zpusobem, ktery nastinuje zalobce, a sdélit mu ,alespon
néjaké informace®. I tim by totiz dochazelo k prilomtim do zasady neverejnosti ¢innosti
4 o Ve / 4 v/ 4 /4 4 4 v P M v v
organt ¢innych v trestnim rizeni. Nelze uveést konkrétni odpoved, ale ani vécné komentovat
(potvrzovat ¢i vyvracet) jim uvadéné skuteCnosti, popripadé to, zda vyzrazeni ukonu
4 v/ 4 oV Ve oV v 4 v . /v 4 v/ 4
trestniho fizeni z roku 2017 muze ¢i nemuze v soucCasné dobé ohrozit Gcel trestniho fizeni.

K namitkam poukazujicim na nedodrzeni povinnosti dle ¢l. 14 smérnice ¢. 2016/680 a § 28
odst. 1 ZOU zalovany poukazal na nesrozumitelnost zalobni argumentace - jednak proto,

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto dajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich tdajt).
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ze ve véci je jen jeden zalovany subjekt, ktery navic opfel rozhodovaci divod pravé o
zadatelem citované ustanoveni (tedy o § 28 odst. 2 ZOU) a zadosti nevyhovél ani zcasti.
Dana pasaz zfejmé v zalobé ,zbyla“ z jiné zaloby, patrné vedené pod sp. zn. 3 A 96/2021.

Zalovany odmitl i nedodreni povinnosti podle ¢l. 15 odst. 1 GDPR. Jak jiZ Zalobci diive
vysvétlil v pravé citované véci zdejsi soud i NSS (rozsudek z 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 288/2022
- 37), GDPR se na predmétnou materii nepouzije.

Argumentaci ohledné rozlozeni dikazniho bremene se pak zalobce snazi ve spojeni

4 M i 4 7 7/ i Ve VvV /4 \4 /4 4 v Ve /
s namitkami domahajicimi se priméreného postupu zalovaného ziskat ,alespon néjakych
informaci“. Zalovaného ovSem nemduze tizit dikazni brfemeno ohledné pozadavku na
/7 Ve 4 4 v o /4 4 4 / o > -
potvrzeni ¢i vyvraceni predpoklada zpracovani osobnich udaji, nebot i touto formou by
byly takové informace fakticky poskytovany. K rozdéleni dukazniho bfemene v soudnim
fizeni, potazmo pozadavku na rovnost zbrani, se ostatné jiz také v uvedeném rozsudku
vyjadril NSS. Zalobcem citovana judikatura se nadto vibec netyka rezimu soudniho radu
spravniho, tim méné materie zpracovavani osobnich daji ze strany organu Cinnych v
trestnim Fizenl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve sveé replice predeslal, ze argumentace ochranou verejného zajmu neoduvodruje
plné odepfeni prav zalobce. Z postoje zalovaného je zfejmé, ze s pravnimi nastroji, které
v M Ve 4 4 4 /7 V7 4 v 4 b o°*V * o v 4
zalobci ptiznava pravni rad, systémové nesouhlasi; nadto si jen vypujcuje odivodnéni
b / M o4 v 7/ v v - / /- V. Vv i 4
z jinych nesouvisejicich véci. Podle zalobce nebyl verejny zajem dostatecné konkretizovan a
prokazan, vylouceni jakychkoliv informaci neodpovida ani pozadavkim ¢l. 13 odst. 3
smérnice 2016/680. Zadost méla byt posouzena individualné.

Udinna vymahatelnost prava neni a priori vrozporu se zijmem na transparentnosti
nakladani s osobnimi 0daji, naopak unijni i Ustavni pravnl ramec transparentnost
predpoklad4, coZ Zalobce doprovodil hojnou citaci judikatury. Zalovany mél prokézat
pricinnou souvislost mezi zverejnénim a konkrétnim poskozenim cild vymahani prava, tim
spiSe pokud situace Zalobce trva od r. 2017. Zalobce poukézal i na to, Ze ¢. 15 odst. 3 smérnice
predpoklada i nepfimy pristup prostrednictvim organu dozoru, coz zalovany nijak nezvazil;
odmitl téz postupovat dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. Plosné odmitnuti
jakéhokoliv informovani neodpovida pozadavku proporcionality, pozadavku na radné
odtvodnéni a ani litefe a duchu zikona a p¥slu$né smérnice. Zalovany zneuziva zavazkd
mezinarodni spoluprace; svym postupem znemoznuje Uc¢innou soudni kontrolu a moznost
napravy chybnych postupt organa ¢innych v trestnim rizeni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
se o zalobu pfipustnou, spliujici nezbytné formalni nalezitosti. Pro Gplnost dodava, ze
pisemna informace o vytizeni zadosti o pristup k osobnim dajim poskytnuta podle § 30
odst. 4 ZOU, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. Pravni fad rovnéZ neupravuje
radné opravné prostfedky ve smyslu § 5 ve spojenti s § 68 pism. a) s. f. s. (rozsudek NSS z 18.
11. 2020, C. j. 4 Azs 246/2020 - 27, ¢. 4113/2021 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu
vad, k nim? je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je déivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 18 A 23/2024

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. mimo ustni jednani, Ucastnici fizeni s takovym
postupem vyslovné souhlasili; byly ostatné splnény i podminky pro postup dle § 76 odst. 1
s. I. s. Soud neshledal ani pottebu provadét dokazovani, skutkové okolnosti véci byly mezi
stranami nesporné, vlastni zadost a napadené rozhodnuti mél soud k dispozici stejné jako
obé strany. Ke zbyvajicimu obsahu predlozeného spisového materialu, ktery byl na zadost
\4 4 v 7V 4 Ve v 4 \4 M v/ /4
zalovaného vyloucen z nahlizeni, soud ptistupoval svédomim, ze nahrazuje prfipadné
namitky zalobce (v podrobnostech viz dale).

Tento spor souvisi se snahou zalobce domoci se po policejnich organech, potazmo organech
¢innych v trestnim fizeni, informaci o tom, zda byl v Ceské republice v roce 2017 sledovan
a zda byla pfipadna s tim spojena zjisténi predana do Velké Britanie, potazmo Belgie, a o
M 4 **V_V /7 v M v M 4 v/ 4 4 4 4 /. * 0 /v
jaka zjisténi slo. Zjevné se tedy jedna o pfipadné zpracovani osobnich tdaji za Gcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti ve smyslu smérnice 2016/680. Ve
vnitrostatnim pravu byla smérnice promitnuta do ZOU, konkrétné Gpravou obsazenou v
jeho hlavé ITI. Ackoli si zakon z legislativné technickych duvodt vypujcuje (prostfednictvim
odkazu) i nékteré definice z natizeni GDPR, je v ostatnim pravni Gprava obsazena v hlavé
IIT zcela samostatna.

ZOU zaklada pravo fyzické osoby (jako subjektu, jehoz osobni tdaje mohou byt v
souvislosti s prevenci, vysetfovanim, odhalovanim ¢i stthanim trestnych ¢ina zpracovavany)
v/ v 4 N4 4 4 R4 7/ M M
pozadat o sdéleni, zda spravujici organ zpracovava jeji osobni udaje a pokud ano, o jejich

v 4 4 v 4 v/ / M 7 M v / Vv 4 4 4 4
predani a sdéleni dalsich doprovodnych informaci, jako jsou napf. Gcel zpracovani, pravni
titul ke zpracovani, zdroj udaja (§ 28). Dale existuje pravo fyzické osoby pozadat o opravu
nebo doplnéni jejich osobnich Udaju ¢io jejich vymaz (§ 29). Uvedené zadosti vytizuje

o4 4 4 v 4 4 o v M 4
spravujici organ postupem dle § 30 téhoz zakona, tedy pisemnou odivodnénou informaci
poskytnutou v zakonné lhuté sedesati dnt.

Spravni soudy se vécmi zalobce zabyvaly jiz nékolikrat. Pro Sirsi kontext lze odkazat
napiiklad na shrouti p¥padu ze strany Ustavniho soudu (usneseni z 13. 3. 2024, sp. zn. IV.
US 134/24). Zalobce nejprve v r. 2020 podal ve véci sledovani trestni oznimeni, pozdé&ji se
rtiznymi zptsoby sna%il zjistit, zda Policie CR nezpracovava v souvislosti s domnélym
sledovanim jeho osobni Gidaje. Obratil se na Policejni prezidium, snazil se jiz ziskat informace
1 o pripadném zpracovani zalobcovych osobnich tdaji policii z CESO (vici Nejvyssimu
statnimu zastupitelstvi).

Z4dosti viiti Policejnimu prezidiu se zdej¥i soud zabyval v rozsudku z 25. 10. 2022, & j. 3 A
96/2021- 88. V ném popsal, e Policie CR Zalobci sdélila, Ze eviduje osobni tdaje
v souvislosti s podanim oznamenti zalobce, které se tykalo nebezpeéného pronasledovani, a
v souvislosti s jeho dalsimi zadostmi; zadné dalsi Gdaje o zalobci nejsou zpracovavany. Soud
nasledné zkoumal i predloZené listinné diikazy, v&. sdéleni Ufadu komisafe pro informace
¢1 e-mailovou komunikaci o zménach a prabéhu pravniho zastoupeni zalobce v Belgii. Soud
uzavrel, ze z provedenych dikazl nevyplyva, ze by mély byt zahrani¢nimi organizacemi ¢i
statnimi organy zpracovavany osobni tidaje Zalobce, soucasné ze spisového materialu ani
z predlozenych dikazd predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by mélo dochazet ke
sledovani & pronésledovani Zalobce dle &l. 40 a nasl. Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. 6. 1985 ¢i jinych pravnich predpisi. Soud uzaviel, ze nic nenasvédéuje
tomu, ze by Policejni prezidium nékteré informace zatajilo ¢i tmyslné neposkytlo. Tyto
zavéry potvrdil 1 NSS, jenz svym rozsudkem z 9. 11. 2023, ¢.j. 3 As 288/2022 - 37, zamitl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



23.

24.

25.

pokracovani 18 A 23/2024

Vv V4 IV \' Vv " oo . / /' V . V4 /7. x /
kasalni stiznost zalobce, a kone¢né se jimi zabyval ve vySe citovaném usneseni 1 Ustavni
soud.

Pokud jde o evidenci CESO, zalobce se obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi, jakozto
spravce této evidence podle § 12i odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o statnim zastupitelstvi). Nasledné se obratil na Krajsky
soud v Brné, ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem z 7. 9. 2022, ¢. 5. 31 A 118/2021 - 61.
Zduraznil, ze CESO je neverejnou databazi, do které dle § 12 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi maji pristup pouze taxativné vyjmenované subjekty. Z tohoto duvodu netizi
zalovaného povinnost vyhovét zadosti zalobce a sdélit mu jim pozadované osobni tdaje.
Nadto se na jeho zidost neuplatni GDPR, pouzila by se toliko tprava vZOU
(implementujici smérnici ¢. 2016/680), nicméné zadosti nebylo mozné vyhovét jiz jen na
zakladé zakona o statnim zastupitelstvi. I zde jiz kasa¢ni stiznost zalobce zamitl NSS. Ten
upresnil, ze povinnost poskytnout informace netizila Nejvyssi statni zastupitelstvi jiz z toho
divodu, zZe to osobni Udaje specifikované zalobcem vibec nezpracovava. V. CESO jsou
evidovany ,toliko“ udaje ze spisi vedenych soudy a statnimi zastupitelstvimi, nikoli
vedenych policii. Zalobce mél kromé toho zamétiovat pojmy sprivce a spravujici organ.
Skutecnost, ze zalovany je spravcem CESO a zabezpeluje provoz tohoto systému,
neznamena, ze je zaroven spravujicim organem zavazanym plnit povinnosti plynouci z § 28
ZOU. Tim by Zalovany byl toliko ve vztahu k osobnim tidajim vkladanym a spravovanym
jim samotnym. Ve vztahu k takovym pfipadnym osobnim 4dajim vystupuji v postaveni
spravujiciho organu statni zastupitelstvi, jez udaje do CESO vkladaji (rozsudek NSS z 25. 10.
2023, ¢. 5. 6 As 227/2022 - 43).

Patrné v navaznosti na tyto zavéry se zalobce obratil 1 na jednotliva v Praze sidlici statni
zastupitelstvi, v¢. zalovaného (proto nejspise ono pluralitni oznacovani zalovaného), a proti
.t 4 V o b \4 i / i v/ M Vev/ v . v \4
jejich zavérim brojil zalobami podanymi u zdejsiho soudu (mimo nynéjsi véci napt. zaloba
proti Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, vedena pod sp. zn. 17 A 65/2024, a
dalsi, vnichz obvodni statni zastupitelstvi zalobei sdélila, ze jeho osobni udaje
nezpracovavaji, poptipadé jen v souvislosti s vlastni zadosti). V navaznosti na to je vhodné
\2 v M vV V7 / v 4 v / Ve 4 o4 4 v \4
podotknout, ze zalobce zjevné zada o sdéleni vSechny v ivahu prichazejici organy spise, nez
aby mél konkrétni podezreni o zpracovani svych osobnich udaji. To ovSem dotazané

organy nezbavuje povinnosti na dotaz zadatele (zalobce) reagovat v souladu s § 28 a nasl.
ZoU.

Nynéjsi zalovany zalobce v napadeném rozhodnuti upozornil na § 28 odst. 223 ZOU s tim,
4 </ /7 4 oV o v / v/ M \4 v o

ze spravujici organ muze v odivodnénych pripadech informovat zadatele shodné jako ty,
M v 7/ M 4 4 v 4 v P 4 4 . M 4 .V
jejichz osobni Gdaje nezpracovava, aé takova odpoveéd nemusi odpovidat objektivni realité.
Zalobce se pritom dle zalovaného nedomaha obecného zjisténi (potvrzeni), zda vabec a v
kladném pripadé jaké tdaje jsou 0 ném zalovanym zpracovavany, nybrz se cilené domaha
sdéleni jen téch adajt, které jsou dle jeho presvédcéeni evidované v CESO v souvislosti s
presumovanym postupem zalovaného ve vztahu k postupu policejniho organu. Do CESO
se ovSem v souladu s § 12i odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi vkladaji tidaje pravé za
Géelem predchazenti, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind,
vykonu tresti a ochrannych opatteni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného
poradku a vnitfni bezpenosti, vietné patrani po osobach a vécech. Evidence CESO je
neverejna, pristup do ni maji statni zastupitelstvi pouze pro potreby vykonu své pisobnosti,
ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni pak pouze pro Gcely trestniho fizeni. Zaméteni zadosti
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na sdéleni osobnich Udaji zpracovavanych v souvislosti se specifickymi ukony jako
sledovani, pronasledovani, pouziti agenta, zpravodajskeé techniky ¢i odposlechu a dalsi v
celém vymezeném rozsahu spada do kategorie osobnich daji zpracovavanych za tGcelem
podle § 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Takto zaméfené ¥idosti zikon neumoZfiuje ani z&asti
vyhovét; nelze ani konkretizovat mozny pravni divod, pro ktery by mély byt takoveé osobni
Udaje zpracovany, resp. zadavany do CESO. Jakakoli konkretizace pravniho davodu by totiz
byla zptsobila zadateli napovédét, zda mohly byt jeho osobni idaje zpracovavany. Zalovany
konecné téz zdaraznil, Ze neni opravnén k vytizeni té ¢asti zadosti, ktera se vztahuje k Policii
CR, nebot neni spravujicim organem osobnich tdaja Zadatele zpracovavanych policii.

Soud prozatim mohl (kromé zakladniho vychodiska o omezeni informovani subjekta tdaja
v/ / 4 M /4 M v / 4 v / o4
v pripadech stanovenych zakonem, viz dale) aprobovat jen posledné uvedeny zavér, tykajici
se daji Policie CR. Ten vychazi z toho, ze se zalobce svou zadosti z 8. 12. 2023 tazal
M /4 v / M 4 / M4 v eV v v i \4
primarné na udaje zpracovavané policii. V tomto sméru jiz ovéem NSS vysvétlil, ze ty se
v CESO neeviduji. Zalovany nemuze logicky ani jinak podavat informace o zpracovani
(dajh zcela jinym organem - v této Casti tak nemuze byt o zakonnosti reakce zalovaného

pochyb.

Zalobce viak soudasné svou Zadost podaval v zalovanému v postaveni spravce osobnich
Udaju zpracovavanych v prubéhu trestniho fizeni a zadavanych do evidence CESO, a to
v navaznosti na jeho aktivitu/ingerenci - konkrétné se jednalo o informace o vsech osobnich
tdajich Zalobce a vech p¥padech jejich zpracovani, k nim doslo u Policie CR, pokud se tak
délo na zakladé souhlasu, svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného v obdobi 8. 7. 2017 - 2. 8.
2017. Podanim z 5. 1. 2024 pak uptesnil oznaceni spravujictho organu (zalovaného).

Ma-li jit o zpracovani udajui ze strany zalovaného, ten by optikou citovanych zavéra sestého
senatu NSS potencialné mohl vystupovat v postaventi spravujictho organu, jenz adaje zalobce
spravuje, resp. zpracovévé popiipadé tak &inil v minulosti. V souladu s § 28 odst. 1 ZOU
tudiz byl obecné povinen zalobce o prlpadnem zpracovani jeho osobnich daji informovat
a sdélit mu vdaném wustanoveni predpokladané skutecnosti. To Zalovany ani
nezpochybioval, odvolal se viak na vyjimku stanovenou v § 28 odst. 2 ZOU (v tomto
ohledu tvrzeni zalobce, podle nichz se daného ustanoveni zalovany nedovolava, vyznivaji
nesmyslné, patrné v zalobé skutené zustala nedopatfenim prostym prekopirovanim
z jinych podani).

V souladu suvedenou vyjimkou spravujici organ zadosti subjektu {Gdaji nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze Caste¢né, pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni mj. plnéni tkolua
v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢inu,
vykonu tresti a ochrannych opatfeni, zaji$fovani bezpetnosti Ceské republiky nebo
zajistovani vefejného poradku a vnittni bezpecnosti, vCetné patrani po osobach a vécech.
Treti odstavec pak stanovi, ze pokud by vyhovénim zadosti nebo sdélenim o nevyhovéni
zadosti, véetné odtivodnéni, doslo k ohrozeni uvedenych zajmu, spravujici organ informuje
subjekt 1dajt stejné jako ty zadatele, jejichz osobni idaje nezpracovava.

Citovana tprava poskytovani informaci ma svij predobraz v ¢l. 14 smérnice 2016/680,
vlastni omezeni informovani subjektu tdajt pak v jejim ¢l. 15. Podle odstavce prvého tohoto
V17 v /4 4 Ve . . 4 Vv 4 4 v/ M o / * o

¢lanku mohou c¢lenské staty prijmout legislativni opatreni, ktera pristup subjektt 4daja k
informacim plné nebo ¢asteéné omezuji v takovém rozsahu a na takovou dobu, jak je to v
demokratické spoleCnosti s nalezitym ptihlédnutim k zakladnim pravim a opravnénym
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/. o v /4 M /4 4 Ve VvV 4 4 M /4 i v /7 IV 4
zajmum dotlené fyzické osoby nutné a primérené, s cilem mj. zabranit mareni Grednich
nebo pravnich Setfeni, vySetrovani nebo postupt, zabranit nepfiznivému ovliviiovani

4 4 v v 4 /7 Ve 4 4 4 / Ve o / o Ve 4 i
prevence, odhalovani, vySetrovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestd ¢i chranit
verejnou bezpecnost. V souladu s ¢l. 15 odst. 3 smérnice musi ovsem clenské staty zajistit
informovani subjektu Gdaji o jakémkoli odmitnuti nebo omezeni pfistupu a o diivodech
tohoto odmitnuti nebo omezeni. Tyto informace neni tfeba uvadét, pokud by jejich
poskytnuti ohrozovalo néktery z uvedenych tcelu. Subjekt udajo musi byt dale informovan
o moznosti podat stiznost u dozorového Gradu nebo (alternativné) zadat soudni ochranu.
Spravyjici organ dle tohoto ¢lanku zdokumentuje vécné ¢i pravai divody, na nichz se
rozhodnuti zaklada; ty zpristupni dozorovym uradom.

Z Gpravy § 28 ZOU a &. 14 a 15 smérnice 2016/680 se dle soudu podavé téchto nékolik
zakladnich vychodisek.

V prvé radé plati, ze 1 v rezimu smérnice, potazmo ceského ZOU (tj. zpracovani osobnich
/. * 0 / Vv /4 4 v v 4 4 / Ve o v/
Udajio za Gcelem prevence, odhalovani a vysetfovani trestnych <dinu a  dalsich
»bezpecnostnich® divodu), se subjekty Gdaja o zpracovani zasadné informuji. To ostatné
konvenuje 1 explicitnimu pozadavku ¢l. 8 odst. 2 in fine Listiny zakladnich prav EU, dle
v v 4 v / 4 v/ / o / v /v v 4 4

néhoz ma kazdy pravo na ptistup k 4dajam, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na
jejich opravu. Poukazat lze i na bod 43 odtvodnéni dotéené smérnice, dle ktereho ma fyzicka

4 v/ /v v / 4 /. o / */ / ./ v i
osoba pravo na pfistup ke shromazdénym osobnim udajam, které se ji tykaji, a méla by moci
toto pravo snadno a v primérenych odstupech uplatniovat, aby byla o jejich zpracovani
M 4 M VVe M 4 i / i 4 7/ v 4 4
informovana a mobhla si ovéfit jeho zakonnost. Jinymi slovy, pravni Gprava nepredpoklada,
ze by subjekt Gdajii nemél byt informovan jen na zakladé toho, ze jsou jeho osobni udaje
zpracovavany pro vyse stanovené ucely.

Soucasné nemuze byt pochyb (a nezpochybuje to ani zalobce), ze pravni uprava vymezuje

v/ i 4 4 4 / *o V i v/ v
ptipady, kdy se informace o zpracovani osobnich (daja zadateli neposkytnou, popripadé se
mu dokonce sdéli, ze se o ném zadné daje nezpracovavaji, byt to objektivné neni pravdou.
Bod 44 odavodnéni smérnice toto rozvadi s tim, ze ¢lenské staty maji mit moznost prijmout
legislativni opatfeni, aby poskytnuti informaci subjektim udaji odlozily, omezily ¢i od néj
upustily v takovém rozsahu a po takovou dobu, jak je to nutné a priméfené, za Gcelem
ochrany stanovenych verejnych zajmu ¢i prav druhych.

V obecné roviné tak postup zalovaného oporu v pravni upravé nepochybné ma. Za uréitych
okolnosti je jisté legitimni neuvadét do oduvodnéni spravniho rozhodnuti ani zadné
podrobnosti, jez by stanovené verfejné zajmy ohrozovaly. Tento postup ovSem predstavuje
vyjimku, mél by byt tedy aplikovan spise zdrzenlivé. Nelze napriklad pausalné fici, ze se
zadateli neposkytnou zadné informace o zpracovani jeho osobnich daja ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, tj. ze ty automaticky spadaji pod davody vymezené v § 28 odst. 2
pism. a) ZOU, resp. ¢. 15 odst. 3 smérnice. Ji¥ citovany bod 44 odtvodnéni pomérné
ilustrativné predpoklada, ze spravujici organ by mél omezeni informovani posoudit na
zakladé konkrétniho a individualniho pfezkumu kazdého ptipadu; dle bodu 45 odtivodnéni
pak musi byt odmitnuti nebo omezeni informovani sdéleno pisemné a mélo by zasadné
obsahovat vécné nebo pravni divody, které k danému rozhodnuti vedly (to ovsem neni
bezvyjimecné).

Z predmétné Upravy dale vyplyva, ze postup spravujictho organu (tedy i naplnéni
stanovenych divodi omezeni ptistupu) podléha moznému dozoru ze strany dozorového
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Uradu (potazmo justi¢nich dozorovych organt v pfipadé soudt a statnich zastupitelstvi;

srov. § 30 odst. 5 ZOU ve spojeni s § 122d zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, resp.

§ 121 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi), nebo soudnimu prezkumu ze strany spravnich

soudu. Ty musi byt schopny dtivody pro neposkytnuti informaci dle § 28 odst. 2 ZOU ovérit
bl v /4 v o v 4 4 /7 7/ 4 v/ v

a aprobovat, at uz na zakladé odtvodnéni rozhodnuti spravujicitho organu, poptipadé samy

na zakladé predlozeného spisového materialu, neni-li mozné divody zadateli vibec sdélit.

Tyto zavéry podle zdejstho soudu podporuje i relevantni judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU). Ten se v rozsudku z 16. 11. 2023, Ligue des droits humains, véc
C-333/22, zabyval vykladem tzce souvisejici Gpravy ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2016/680,
vztahujiciho se k rezimu tzv. neptimého pfistupu k osobnim dajim (a nasledného soudniho

v / / / V. M v i 4 4 vV M
prezkumu vystupu dozorového uradu). Jednak potvrdil, ze citované ustanoveni umoznuje
lenskym statim omezit v uréitych pfipadech odivodnéni rozhodnuti dozorového ufadu,
ktery se muze vyjimelné redukovat jen na konstatovani, ze provedl veskera nezbytna

vV 4 v v .. v oV i o v 4 4 A /7
ovéreni nebo prezkum (obdobné tedy jisté muze omezit odivodnéni nepodani informaci 1
) 7 ) v o 1 v ’ . O )
sam spravyjici organ). SDEU k tomu ovsem zduraznil, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava
by méla respektovat podstatu prava na G¢innou soudni ochranu a spocivat na vazeni cila

v - 4 /- / o v 4 4 v M 4 . A2 4 4 4
verejného zajmu, které odtvodnuji omezeni téchto informaci, jakoz izakladnich prav
a opravnénych zaymu osoby, pti dodrzeni zasad nezbytnosti a proporcionality - podobné
jako pti Upravé omezeni stanovenych v ¢l. 13 odst. 3, ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 4 uvedené

v : J . v . J4 /N / Vv Vv .

smérnice. Jeho zavéry jsou proto prenositelné pravé i na vyklad ¢l. 15 odst. 3 smérnice
rozhodny v projednavané veéci [v kontextu taméjstho pfipadu SDEU dovodil,
\4 i 4 4 M / *o 4 oV 4 4 M 4 M i 4 4
ze informovani subjektu (daju podle okolnosti mize (musi) jit 1 nad ramec minimalnich
informaci stanovenych v ¢l. 17 odst. 3, dozorovému Gradu by ovSem mél byt poskytnut
urcity prostor pro uvazeni].

SDEU pokracoval, ze je na ¢lenskych statech, aby v ramci své procesni autonomie ptijaly
opatreni nezbytna k tomu, aby v souladu s ¢l. 53 odst. 1 dané smérnice zajistily G¢inny
soudni prezkum existence a opodstatnénosti duvodt, které odivodnovaly omezeni
poskytnuti informaci (v souladu s bodem 86 odivodnéni smérnice by mély vykonavat
soudni pravomoc v plném rozsahu, ktera by meéla zahrnovat pravomoc fesit vsechny
skutkové a pravni otazky, které jsou pro jimi projednavany spor relevantni). Soud by mél
mit k dispozici procesnépravni pravidla, které umoznuji skloubit legitimni Gvahy, tykajici
se cilt verejného zajmu uvedenych mj. v ¢l. 15 odst. 3 smérnice, a nutnost poskytnout
jednotliveim moznost vyuzit procesnich prav.

Zdejsi soud opakuje, ze nevidi divod, pro¢ by tyto zavéry nemély byt obdobné pouzitelné
ina primy soudni prezkum postupu spravujictho organu, jako je tomu v nynéjsi véci.
Poukazat lze 1 na stanovisko generalni advokatky L. Mediny k citované véci C-333/22. Ta
v souvislosti s rozdilnosti cile obrany proti postupu dozorového uradu a samotného spravce
zminila, ze ulelem zaloby proti rozhodnuti spravce o omezeni prava subjektu udaju je
dosahnout soudniho pfezkumu otazky, zda byl mj. ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2016/680
v 4 v 4 /v \4 . 4 / V . VvV 4 / V
uplatnén spravné (zatimco ucelem zaloby proti dozorovému ufadu je ovéreni, zda arad
spravné provedl svij dkol spocivajici v kontrole postupu zpracovani). Soud jinymi slovy
musi v pfipadé pfimého prezkumu sam vyhodnotit, zda je odepfeni/omezeni informovani
Ve vV 4 .. 4 /10 v 4 / v/ v ’ 7/ /v
primérfené legitimnim cilum predpokladanym prislusnou pravni Gpravou. V souladu s vyse
uvedenym to jisté neznamena, ze soud Gvahu spravujictho organu zcela nahradi, aniz by
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. 4 v 4 /7 4 ’ / v Ve . v/
zohlednil opravnéné obavy spravujictho orginu, musi byt ovéem pfinejmensim schopen
identifikovat jeho pripadné excesy.

V kazdém ptipadé je tedy tkolem soudu ovérit, zda zakonny duvod, o néz odepteni pristupu
spravujici organ opira, skute¢né odpovida realité. Neni-li pritom mozné zadatele (zalobce)
seznamit s duvody takového postupu ¢i mu umoznit play pristup ke vSem podkladim
odtvodnujicim omezeni jeho pristupu ani v soudnim fizent, role soudu dale roste. Nemuze
se drzet jen v mezich zalobnich bodud, naopak musi ,suplovat® aktivitu Gcastnika fizeni
a prezkouma relevanci utajovanych (nezptistupnénych) informaci ze vsech hledisek, ktera se
vzhledem k povaze véci jevi dilezitymi. Pfezkoumatelnost rozhodnuti je jinymi slovy
zajisténa tim, ze spravni soud musi mit neomezeny pristup k podkladim rozhodnuti (viz
rozsudky NSS z 14. 12. 2023, C. j. 4 Azs 283/2023 - 27,2z 19. 3. 2024, ¢.j. 1 As 13/2024 - 38,
které se tykaly zadosti cizinch dle § 28 odst. 1 ZOU, pokud jde o tdaje v evidenci
nezadoucich osob, kdy byly podklady vedeny v utajené ¢asti spravniho spisu).

V daném kontextu je pritom nerozhodné, zda zalovany vedl stricto sensu spravni spis ve
smyslu § 17 spravniho fadu, potazmo zda se jim predkladané podklady (i jejich cast formalné
nachazeji v rezimu § 17 odst. 3 téhoz zakona. V kazdém pripadé byl spis zalozen (a veden
pod sp. zn. 9 Spr 2/2023), postup zalovaného byl jinymi slovy pisemné zachycen a tato

4 Vv \4 Vv \ \"4 . ey . .
ucelena dokumentace byla soudu predlozena (mélo by ostatné zéasti jit 1 o dokumentaci
predpokladanou § 28 odst. 4 ZOU, potazmo cl. 15 odst. 4 smérnice). A¢ se zde nejedna pfimo
o vykon trestni pusobnosti zalovaného, vzhledem kjim tvrzenym dotenym zajmum
ptitom soud akceptoval interni povahu takové dokumentace a potencialni ohrozeni téchto
zajmu zpristupnénim spisu, v¢. internich pokynt ¢i poznamek, zalobci (predchazejici postup
\4 4 4 / i Ve A% 4 v
zalovaného by tim mohl pozbyt smyslu). Spis proto vyloucil z nahlizeni. To ovsem
neznamena, ze obsah spisu nemusel optikou citovanych judikaturnich zavéra NSS
prezkoumat.

Vyse uvedena vychodiska naopak nutné predpokladaji, ze alespon soud musi mit k dispozici

v v/’ 7/ / M v o4 4 4 4 Ve
podklady svéddici o tom, zda byly tdaje zadatele spravujicim organem zpracovavany, ¢i
nikoli, a v jakeé souvislosti tomu bylo - véem je pfipadné zpracovani takovych adaja
relevantni z pohledu chranénych zajmt, o néz spravujici organ odepfeni ¢i omezeni
informovani opira. Nic z toho dosavadni podklady neobsahuji, zalovany v tomto ohledu
niceho nezjistoval - nezjistoval tak skutkovy stav, znéhoz pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel a svij postup tak sam nemél radné podlozen. Dosavadni podklady
v 4 M v vV ./ v / v/ v v eV
zalovaného proto jednoduse neumoznuji soudu postup zalovaného radné prezkoumat a jiz
proto nemohlo jeho rozhodnuti optikou pripominaného pravniho zavéru SDEU, ktery je
z vylozenych divodt zavazny i pro vyklad § 28 ZOU, obstat.

Bez nalezitého obsahu spisového materialu by soud mohl postup zalovaného aprobovat
jediné pro samotnou povahu pozadovanych (daji. Zalobce pozadoval informace o mozném
4 4 / 4 / * 0 . /. 4 4 4 v 4
zpracovani svych osobnich dajd spojenych se sledovanim své osoby, preshranicnim
/ / /’ Ve / oV / 4 . 4
pronasledovanim, pouzitim agenta, odposlechu apod. Nemuze byt tedy pochyb, ze se jedna
v /7 7 4 v/ 4 v/ v 4 4 . ’ v
o mozné ukony trestniho rizeni (poptipadé pravni pomoci dle § 47 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich), nadto tkony zpravidla provadéné
utajené, se zaméfenim na spiSe zavaznéjsi, latentni a mnohdy organizovanou trestnou
¢innost. To znich (a vsouvislosti s nimi zpracovavanych 0daji) ovSem jesté zvlastni
kategorii nedini.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze plosné nezpristupnéni informaci o zpracovani udaju
(potencialné) zpracovavanych v souvislosti s trestnim fizenim nemuze obstat (ustanoveni
§ 28 odst. 1 ZOU & &l. 14 smérnice 2016/680 by nemély ¥4dného smyslu). U ptipravného
fizeni trestniho, resp. poskytovani pravni pomoci v souvislosti s nim, je jisté na misté veétsi
obezfetnost; predstavena pravni Gprava ostatné sama v souladu s drive uvedenym pamatuje
na potrebu efektivné ochranit verejny zajem na U¢inném provérovani podezreni z trestné
¢innosti. To podle soudu zahrnuje i moznost v odivodnénych pripadech zabranit v souladu
s ustanovenimi smérnice a ZOU tomu, aby se o existenci takového provétovani zadatelé
dozvédéli; mimo jinych si lze totiz dobte predstavit, ze postavy z kriminalniho prostfedi by
mohly mit zajem touto cestou zjistit, zda se o né organy ¢inné v trestnim fizeni ,zajimaji“.
Ani zde by ovSem nemél byt zadatelim pfistup k jejich Gdajim odmitan plosné a pausalné,
predevsim vSak bez adekvatniho skutkového zakladu svédéicitho pro naplnéni smérnici a
ZOU stanovenych podminek, pfezkoumatelného soudem.

Predné, smérnice 2016/680 clenskym statim umoznuje v ¢l. 15 odst. 2 urdit kategorie
zpracovani, na néz se mohou plné nebo casteCné vztahovat vyjimky z informovani.
Z pohledu soudu ovsem Cesky zakonodarce takové kategorie nestanovil; vymezil toliko
duvody, kdy pro ohrozeni ¢i ochranu stanovenych zaymt dojde k omezeni pfistupu ve
smyslu ¢l. 15 odst. 1 smérnice. Soud pfitom neprehlizi nevefejnou povahu trestniho fizeni,
vyplyvajici uz z § 8a a nasl. trestnitho radu, stejné tak povinnost mléenlivosti statnich
zastupcu dle § 25 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Tato ustanoveni v$ak nepredstavuji
oporu pro plosny zavér o neposkytovani udaji zpracovavanych v souvislosti s postupem
v trestnim rizeni, poptipadé jednotlivymi ukony v ramci néj ¢i v ramei mezinarodni pravni
pomoci. Informovani je vylouceno jen v ptipadé, pokud by ohrozilo zakonem stanovené
zajmy.

Tento pohled dle soudu podporuje i pohled generalni advokatky L. Mediny, ktera
v odtvodnéni svého stanoviska k vyse citované véci mimo jiné zduraznila, Ze moznost
omezeni prav subjektl daji na informace a na pristup by neméla byt plosna. Odvolavala
se zde 1 na zavéry Pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaji zfizené podle ¢lanku 29 ve
stanovisku k nékterym klicovym otazkam smérnice o prosazovani prava (EU 2016/680) z
29. 11. 2017, ¢. 17/CS WP 258. V ném se na str. 20 uvadi, ze pokud se clenskeé staty
rozhodnou povolit moznost, aby spravci plné omezili pravo na pfistup k informacim, je
mozné, ze subjektu (daji nebudou sdéleny zadné informace. V dané souvislosti ovsem
stanovisko pfipomina, ze je nutné vyjimku pouzit pouze tehdy, je-li to vkazdém
jednotlivém pripadé naprosto nezbytné a priméfené, a ze by se nemély pouzivat ,plosné®
vyjimky.3

S odkazem na judikaturu SDEU pracovni skupina identifikovala zakladni pravidlo, ze
informace by mély byt poskytnuty, jakmile jiz nemohou ohrozit probihajici vysetfovani
(napf. rozsudek SDEU z 21. 12. 2016 ve vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C 203/15 a C
698/15, bod 121). V kontextu nynéjsi véci (zalobce zadal 1 Gdaje v souvislosti s nasazenim
odposlechu a sledovani komunikacniho provozu) soud nemohl prehlédnout, ze v tomto
duchu napt. i trestni tad v § 88 odst. 8 predpoklada po pravomocném skonleni véci
informovani osob, které byly odposlouchavany. Obdobnou optiku lze nepochybné
aplikovat i v p¥padé postupu dle § 28 ZOU. Pro soud by mélo byt ve svétle shora

3 Dostupné dne 26. 2. 2025 z: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/610178/en
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pripomenutych zavéra SDEU ve véci Ligue des droits humains ovéritelné, zda néjaké
»vysSetfovani®, jez by mohlo byt ohrozeno, probiha, pripadné, zda probihalo a lze davodné
v ’ v ’ ’ . V. ,
predpokladat, ze by (znovu) probihat mohlo. V této souvislosti pritom neni bez relevance,
\4 v M 4 v /v 4 4 4 4 / 4 /. *o M i
ze se zalobce primarné netaze na aktualni zpracovani svych osobnich tdaji (v souvislosti
s moznym aktualnim provérovanim), ale zaméruje se na udalosti staré 7 let. To sice
4 \4 M 4 /v o *17/ 4 v 4 /e i M v
neznamena, ze by informovani zalobce nebylo zpasobilé chranéné zajmy ohrozit, jen to vsak
dale podtrhuje zavér soudu, Ze apriorni omezeni informovani o zpracovani udaju
v souvislosti s tkony trestniho fizeni nema, prinejmensim v nynéjsi véci, jasnou zakonnou
oporu a vyzaduje naopak nalezitou individualizaci a dostateény skutkovy podklad (byt jen
v zalobci nezptistupnénych podkladech), jehoz posouzeni soudem je sto zajistit onu ze
strany SDEU akcentovanou podstatu prava na tcinnou soudni ochranu. Zadny takovy
podklad ovSem spis zalovaného neobsahuje.

Konec¢né ani vlastni povaha evidence CESO automaticky nevylucuje informovani o
4 4 4 / o MM 4 4 b v v i v
zpracovani osobnich 4daja, jez jsou v ni zaznamenany. Soud si je védom skutecnosti, ze §
121 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi vyslovné uvadi, ze v CESO jsou zpracovavany
Udaje za vicelem predchdzeni, vybledavini a odbalovini trestné éinnosti a stihani trestnych Cinid,
vykonu trestii a ochrannych opatvent, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, verejného porddku
a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech. Stejné tak si je védom nevefejnosti
této evidence a Uzkého vymezeni organt do ni opravnénych pristupovat (§ 12i odst. 4
uvedeného zakona). Je vsak nutné odlisit pfistup do evidence na strané jedné a informovani
o zpracovani osobnich udaji do takové evidence zapisovanych na strané druhé. Nehledé na
to, ze samotna neverejnost jesté o povaze CESO nutné niceho nevypovida - neverejnou
4 v /v A Ve i v o / 4 v/ b o v / M 4 Ve
povahu ma prevazna Cast Cinnosti verejné spravy, zcasti 1 soudt, kdyz udaje ze soudniho ¢i
4 4 v/ 4 4 4 4 * o M i v - JE 4 4 vV v
spravniho fizeni, resp. soudnich a spravnich spist, nejsou mimo vefejna jednani bézné
pristupné verejnosti.

Zalobce v nynéj§i véci neusiloval o p¥stup do CESO, na Zalovaného se neobracel jako na
spravce této evidence, ale jako na spravce udaju, které se do ni zapisuji. V tom se takeé podle
soudu tato véc odlisuje od pripadu reseného Krajskym soudem v Brné v jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 31 A 118/2021. Tam se zalobce dotazoval Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
jako spravce CESO na tdaje v ni vedené, na coz jisté narok nema (nema pravo na pristup
do evidence). Nyni se ovsem dotazuje zalovaného na zpracovani osobnich 4daja, jez se do
CESO podle néj zapisuji. Zalovany tak o jejich p¥ipadném zpracovani musi mit informace i
jinak, zpracovaval-li je a do CESO zaevidoval (samotny § 12i odst. 3 rika, ze se udaje do
CESO zadavaji ze spisu statntho zastupitelstvi). Pouze ze skuteCnosti, ze se Udaje o
konkrétnich Gkonech trestniho fizeni (¢i mezinarodni pravni pomoci) vedou v CESO, nelze
sohledem na vyse uvedené dovozovat, ze by jejich zptistupnénim doslo k ohrozeni
stanovenych chranénych zajmu.

Lze tedy uzavfit, ze ani odavodnéni napadeného rozhodnuti, ani obsah predlozeného spisu
prozatim soudu neumoznuji definitivné posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravni Gpravou (¢l. 14 a 15 smérnice 2016/680 a § 28 ZOU), potazmo zda postupoval
priméfenym zpusobem (prvni a druhy zalobni bod). Nyni lze toliko konstatovat, ze neni
pochyb, ze pravni Gprava neinformovani subjektu 0daji za stanovenych podminek
umoziiuje a Ze Zalovany jednoznaéné uplatnil pravé takovy postup, tj. dle § 28 odst. 2 ZOU
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a ¢l. 15 odst. 3 smérnice. Tento postup musi byt ovSem pred soudem schopen obhajit, coz se
prozatim ze shora vylozenych duvodu nestalo.

Pokud jde o zbyvajici zalobni namitky, k nesmyslnému odkazu na ¢l. 15 odst. 1 GDPR jiz
zalobci NSS v rozsudku sp. zn. 3 As 288/2022 vysvétlil, ze se GDPR se na predmétnou
materii nepouzije [viz téz ¢l. 2 odst. 2 pism. d) GDPR]. Pravé proto se ostatné nyni uplatni
smérnice 2016/680 a vnitrostatni Gprava § 28 ZOU, jiz se soud vyse zabyva. Otazka
rozlozeni dikazniho bfemene, jakoz i prikaznost zalobcem predlozenych listin, jiz byla
také zdejim soudem, NSS i Ustavnim soudem adresovdna ve shora citovanych
rozhodnutich. V nynéjsi véci je zkoumani dané problematiky prinejmensim predcasné,
zalovany netvrdil, ze informace objektivné nezpracovaval, nemél tudiz co prokazovat, resp.
vyvracet. Z uvedenych duvodt soud o provedeni zalobcem predlozenych listin (sdéleni
Utadu komisate pro informace & e-mailovou komunikaci o zménach a pribéhu pravatho
zastoupeni zalobce v Belgii) ani neuvazoval.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soudu nezbylo, nez zalobci vyhovét a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit. Soucasné soud
v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému, ktery bude vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Pfedevsim tedy doplni spisovy material
o relevantni podklady, na zakladé nichz bude moci soud jeho postup fadné prezkoumat.

Vyrok II o nahradé naklada fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gspésny
tlastnik Hzeni pravo na nihradu nakladd. Zalobce byl ve véci Gspé$ny, ma tedy narok jednak
na nahradu uhrazeného soudniho poplatku za zalobu (3 000 K¢) a dale na nahradu naklada
pravniho zastoupeni. Konkrétné jde o odménu za 3 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2024 (AT), tj. prevzeti zastoupeni, pisemné
podani k soudu - zaloba a replika z 2. 12. 2024] v castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9
300KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) AT] a nahradé hotovych vydaji za 3 Gkony v castce 300 K¢
za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce osveéd{il, ze je
platcem DPH, a proto se Castka odmény pravniho zastoupeni (10200 K¢) dale zvysSuje
o hodnotu pislu$né sazby (2 142 K&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci spole¢né
s nahradou soudniho poplatku k rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tinora 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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