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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Be. L. K., zastoupeny Mgr.
Davidem Cernym, advokatem se sidlem Horni ndmésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Ostrava, za Glasti osoby
z(&astnéné na ¥Hzeni: GasNet, s. r. 0., se sidlem Kli¥sk4 940/96, Usti nad Labem, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, &j. SMO/334067/23/UpaSR/Sni, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, ¢j. 22 A
31/2023-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2024, §j. 22 A 31/2023-48, se

rusi

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2023, ¢. SMO/334067/23/ UpaSR/ Sni, se
ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vysi 20 342

K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Uzemnim rozhodnutim z 15. 11. 2022 umistil U¥ad méstského obvodu Slezska
Ostrava (dale jen ,stavebni Grad®) stavbu ,REKO MS Ostrava - Hladnov 2. etapa 2. ¢ast®
na konkretizovanych pozemcich v katastralnim tzemi Slezskd Ostrava a Muglinov.
Konkrétné mélo jit o vyménu potrubi jiz existujictho plynovodu. O toto rozhodnuti



8 As 116/2024

pozadala osoba zGlastnéni na Fzeni (dile jen ,OZNR®). Proti tomuto tzemnimu
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Jelikoz Zalobce vlastni nemovitosti, které sousedi s
pozemkem stavby, tak mél za to, ze stavebni Grad s nim mél jednat jako s Gcastnikem fizeni.
Toto odvolani zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim pro neptipustnost.
Ackoliv zalovany souhlasil s zalobcem v tom, ze jeho nemovitosti sousedi se stavbou, tak
shledal, ze nové potrubi nevnese do prostredi nové vlivy a ze realizace stavby bude jen
kratkodoba. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[2]  Krajsky soud se zaméril na otazku, zda zalobcovo vlastnické pravo mohlo byt
Uzemnim rozhodnutim primo dotéeno. Zavér, ze zalobcovy nemovitosti sousedi s pozemky
stavby, je totiz nesporny [§ 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. K otazce pfimeho dotéeni krajsky soud zrekapituloval,
co ve vztahu k tomuto neurcitému pravnimu pojmu dovodila judikatura. Shledal, ze zatimco
zalovany se velmi precizné zabyval charakterem samotné stavby i charakterem jeji realizace,
tak zalobce na tyto konkrétni zavéry zalovaného v zalobé reagoval prilis obecné. Pokud jde
o zalobcem navrhované fotografie, tak témi se krajsky soud nezabyval, nebot jednak
zalovany jiz posoudil otazku zvysené prasnosti, a také zalobce k témto fotografiim neuvedl
nic blizsitho. Co se tyle otazky nespravné posouzeného stavebniho zaméru, tak k ni krajsky
soud konstatoval, ze predmétem nyni projednavaného sporu je toliko otazka tcastenstvi. Je
ptitom irelevantni, zda jde o pouhou rekonstrukei ¢i o novou stavbu. Pro alastenstvi je
relevantni, ze jde o podzemni liniovou stavbu. Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce, ze
zalobci mélo byt priznano postaveni Ucastnika také proto, ze v predchozim (zastaveném)
izemnim Hzeni byl Gastnikem. Zalobce, dle krajského soudu, v tomto ohledu nesporuje
rozhodovaci diivod Zalovaného, e prvni a druhi (nyn&j§l) ¥adost OZNR o {zemni
rozhodnuti se lisi, a naopak stale opakuje svoji argumentaci z odvolani.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti a vyjadfeni ¥alovaného a OZNR

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni
stiznost. Stézovatel ma za to, ze mél byt Gcastnikem Gzemniho tizeni. Z judikatury vyplyva,
ze v pripadé pochybnosti by se mélo rozhodovat ve prospéch Gdastenstvi (rozsudek NSS z
19. 6. 2009, ¢. 5 As 67/2008-111, ¢. 2029/2010 Sb. NSS). Vliv na Gcastenstvi pfitom muze
spocivat 1 v pouhé zméné mistnich pomért (rozsudek NSS z 13. 11. 2020, ¢j. 5 As 270/2019-
69). Pokud jde o naplnéni podminek podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tak
stézovatel byl realizaci stavby pfimo dotcéen. Byl dotlen zvySenym hlukem i prasnosti. Dale
doslo k rekonstrukci komunikace vedouci k jeho nemovitostem anebo k preruseni dodavky
plynu do jeho domu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze tyto prace trvaly vice nez Ctyfi mésice.
Slo tedy o imise, které neodpovidaly béZnym pomérim. To vyplyva také z p¥ilozenych
fotografii. Neni tfeba pozadovat, aby fotografie dokumentovaly kazdy den realizace stavby.

[4]  Krajsky soud se nespravné vyporadal snamitkou, e OZNR postupovala pti
planovani stavby tcelové. Zatimco pivodné OZNR planovala napojit na novy plynovod
Gplné vsechny nemovitosti v dané ulici, tak v nyni posuzovaném fizeni pozadala o napojeni
véech nemovitosti s vyjimkou nemovitosti stézovatele. Tim se vyhnula pozadavkim
stézovatele, které pro ni byly prili§ zatézujici. Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
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nékterych zakona (energeticky zakon), pritom plati, ze plynovodni soustava ma byt
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. V tomto ohledu je tteba vefejny zajem chapat
jako zajem na rovnych podminkach odbérateld, aby se mohli napojit na distribuéni soustavu.
Timto zijmem se méla fidit nejenom OZNR, aleispravni orginy. OZNR ptitom
nevysvétlila, pro¢ z rekonstrukce vynechala nemovitosti stézovatele. Rozhodovaci dtvod
krajského soudu, tj. Ze prvni a druh4 Zadost OZNR o tizemni rozhodnuti se li¥], tedy netedi
podstatu této namitky.

[5]  Pokud by stézovatel chtél dobudovat pfipojky na novy plynovod, tak by musel opét
zasahovat do télesa nové opravené komunikace. Nové pripojky tak jiz realné nepujde
vybudovat. Spravni organy také mély zkoumat zivotnost, bezpeCnost a zpusobilost
dosavadniho plynovodu. Jestlize OZNR takto Glelové stézovatele vy&enila, tak to mély byt
spravni organy, kdo mél chranit prava stézovatele a vzit jej za Gcastnika. To plati tim spise,
jestlize stavebni Grad védél o predchozi procesni aktivité stézovatele. Posuzovana stavebni
¢innost pfitom nebyla zadnou rekonstrukei, pri které by pouze doslo k vyméné potrubi, ale
slo o vystavbu nového plynovodu.

Vyjddreni OZNR a Zalovaného

[6] OZNR se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatel byl ulastnikem predchoziho tzemniho fizeni. Stézovatel nicméné pozadoval
zcela nestandardni pozadavky, které znemoZiovaly uzaviit jakoukoliv dohodu (OZNR
vyjmenovala pozadavky stézovatele, které se zejména tykaly jeho finanéni kompenzace).
Pokud by kazdy ze 63 dotCenych odbérateld mél takto nadstandardni pozadavky, tak by
nebylo moZné stavbu vibec uskuteénit. OZNR musela v tomto ohledu postupovat s pédi
¥adného hospodate. Povinnost, aby OZNR uvedla nemovitosti stéZovatele do pvodniho
stavu, pritom vyplyva z § 59 odst. 4 energetického zakona. Dal$im vyjednavanim se
stézovatelem by doslo k prodlent stavby, a tedy k dalsi skodé na tomto rozsahlém projektu.
Z téchto dtvodt vzala OZNR svoji pivodni zadost zpét a podala novou 4dost v takové
podobé, ve které zamér jiz nenarusoval nemovitosti stézovatele.

[7]  Namitky stézovatele o dotleni jeho vlastnického prava jsou prili§ obecné.
Posuzovana stavba je podzemni, takze nemtze do jeho nemovitosti zasahnout. Pfi stavebni
innosti nevznikaly nepfiméfené imise, resp. stézovatel byl povinen strpét ty imise, které se
stavbou souvisi. Stézovateli bude i nadale dodavan plyn ve stejné kvalité, v jaké je dodavan
okolnim odbératelim. Pokud ustoupi ze svych pozadavki, tak novy plynovod jiz je
pripraven na napojeni k jeho nemovitostem. Divodem pro stavbu nového plynovodu byl
prechod na novou technologii prenosu plynu, nikoliv nevyhovujici stav dosavadniho
plynovodu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud tvodem pfipomina, ze predmétem nyni projednavaného sporu
je otazka Ulastenstvi stézovatele na Gzemnim fizeni. Predmétem sporu neni Gzemni
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rozhodnuti jako takové. Cast kasa¢ni argumentace viak sporuje pravé vécny obsah Gizemniho
rozhodnuti. Jelikoz se tedy tyto namitky miji s predmétem tohoto sporu, tak je soud
povazuje za neptipustné a vécné se jimi nezabyval (rozsudek INSS z 29. 8. 2024, ¢j. 8 As

211/2023-69, bod 23). Jde o namitky podrobnéji rozebrané v bodech [20] az [22] tohoto
rozsudku.

Namitky obledné ncastenstvi

[11]  Nejvyssi spravai soud se tedy vécné zabyval namitkami, které se tykaji Gcastenstvi
Vv / 4 v/ 4 Ve 4 4 v M v M v/ v v
stézovatele na Uzemnim fizeni. V tomto ohledu pfipomina, ze stejné, jako se lisi predmeét
Uzemniho a stavebniho fizeni, maze se lisit 1 okruh jejich Gcastnika (rozsudek NSS z 13. 10.
2023, §j. 8 As 146/2022-30, bod 22). Uzemni fizeni se, ve vztahu k vlastnikovi sousedniho

/o . ’ . . , . . ’
pozemku, zabyva zpravidla dlouhodobym vlivem zrealizované stavby na jeho vlastnicka
prava. Naopak stavebni fizeni se vice zaobira vlivem samotné realizace stavby, tj. spise
docasného vlivu stavebnich ¢innosti na tato prava. V nyni projednavané véci jde o zamér,
ktery vyzaduje pouze uzemni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. f) bod 6 stavebniho zakona].
Stavebni Grad proto jiz v izemnim rozhodnuti uvedl nejenom podminky umisténi stavby,
ale také podminky jeji realizace, coz uéinit mohl: Uzemnim rozhodnutim stavebni iwrad
schvaluje navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro
(...) realizaci zaméru (...) (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona; strana 5 Gzemniho rozhodnuti).
UCastenstvi stézovatele tak mohlo vyplyvat jak z podminek uskutecniovani stavby, tak ale i
z podminek jeji nasledné existence.

[12]  Obatyto druhy Gcastenstvi jsou shodné zalozeny na podmince tzv. ptimého dotéent:
Ucastniky iizemniho #izend ddle jsou osoby, jejich? vlastnické nebo jiné vécné priavo k sousednim
stavbim anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize byt vizemnim rozhodnutim
primo dotceno [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona]. Ucastnikem stavebnibo Fizeni je
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno [§ 109 pism. e) stavebniho zakona]. Jako pfimé dotleni lze chapat
zménu poméru z duvodu stisnéni, hluku, prachu, zapachu, koure, vibraci, svétla atd., tedy
dotleni imisemi. Z vySe citovanych ustanoveni také vyplyva, ze ucastenstvi vlastnika
sousedniho pozemku je zalozeno jiz pouhou moznosti (potencialitou) pfimého dotéeni jeho
prav. Posouzeni ptimosti (intenzity) tohoto dotleni pfitom bude zaviset na individualnich
okolnostech véci, napf. na povaze posuzované stavebni {innosti ¢i vzdalenosti od mista
stavby. Podminkou tcastenstvi ovSem neni to, aby stavebni Gfad vyhovél ptipadnym
namitkam Gdastnika. Tato vychodiska vyplyvaji také ze setrvalé judikatury (rozsudky INSS z
31.7.2013,¢).7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS; z 11. 4. 2019, ¢j. 4 As 17/2019-68, body
26 4 27; 7 24. 4. 2024, &. 8 As 217/2022-48, body 30 a 31).

[13]  Stézovatel ohledné pribéhu vystavby namita, ze z divodu rozkopani komunikace
dochazelo ke zvysené hlucnosti, prasnosti a dodasnému odstaveni dodavek plynu (na
dopravni omezeni jiz v kasa¢ni stiznosti neupozornuje). Co se tyce docasnych odstavek
dodavek plynu, tak tento argument stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, ackoliv tento
disledek stavebnich praci mohl logicky odekavat, a mohl jej tedy vznést jiz v odvolani a
zalobé. Timto argumentem se tak Nejvyssi spravni soud pro jeho neptipustnost nezabyval
(z pravni véty rozsudku NSS z 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
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[14] Krajsky soud se zabyval otazkou hlucnosti a prasnosti v bodé 12 napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze zalobni namitky byly prilis obecné, nebot nesporovaly konkrétni
rozhodovaci dtvody zalovaného. Ztotoznil se proto se zavéry zalovaného, na které odkazal.
Jde-li o posouzeni zalovanym, tak ten na strané 10 svého rozhodnuti uvedl, Ze 1) Gzemni
rozhodnuti stanovilo dostateCné podminky ke snizeni prasnosti, 2) stézovatel nevysvétlil,
v éem konkrétné ma spocivat jeho omezeni hlukem a prasnosti a 3) stavba ma byt
uskutectiovana jen 3,5 mésice, pricemz vykopove prace se maji konat pouze v vodni fazi
stavby.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel v zalobé proti
nékterym konkrétnim rozhodovacim divodim zalovaného nepostavil protiargumenty.
Napriklad nesporoval, zda vykopové prace skutecné probihaly jen v Gvodni fazi. Oproti
tomu ovsem jiz sporoval Gcinnost protiprachovych opatfeni, coz 1 dokladal fotografiemi
dokladajicimi zasypani jeho nemovitosti prachem ze stavebni ¢innosti. Poukazoval také na
to, ze bude probihat kompletni rekonstrukce komunikace.

[16]  Nejvyssi spravai soud ma ovSem za to, ze rozhodovaci davody zalovaného neobstojt,
nebot jsou v rozporu s vychodisky popsanymi v bodé [12] tohoto rozsudku. Zalovany
postavil své rozhodnuti na tom, ze dotceni stézovatele bude jen kratkodobé, pricemz se
odkazal na rozsudek NSS z 24. 10. 2022, ¢j. 3 As 173/2020-43, bod 21. Z tohoto rozsudku
skutecné vyplyva, ze stavebni prace, které tehdy mély trvat 14 dni, nejsou ,,casové ndarocné a
nejsou proto zpisobilé zasibnout pravni sféru stéZovatele.“ To vsak neni pfipad nyni

M 4 / v . / 4 4 v 7 vV v /7 /v M
projednavaneé véci, kdy vystavba byla planovana na 3,5 mésice (stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ze vystavba trvala vice nez 4 mésice, nicméné jeji skute¢nou délku soud nehodnoti). I
kdyby vykopové prace byly skuteéné provadény pouze vuvodni fazi vystavby, tak
prinejmensim ve vztahu k prasnosti to nevylucuje moznost, ze kvuli rozkopani ulice bude

v . / v Vv ’ v o Ve
prasnost vznikat po celou dobu vystavby. Paklize zalovany v tomto ohledu uvedl, ze vici
prasnosti maji byt pfijata protiopatfeni, tak tim sam pripustil, ze tuto prasnost ocekava, resp.
v ./ M M \4 / v M v / v i v
ze jeji vznik je mozny. Ve vztahu k hlu¢nosti by pak zalovany musel vysvétlit, proc
neocCekava, ze pfi naslednych fazich vystavby jiz hluk nebude vznikat. Pokud jde o
zalovanym odkazovany rozsudek krajského soudu z 28. 7. 2021 ¢. 22 A 76/2020-35, bod 18,
tak plati, Ze skuteCnost, ze stavba nevyzaduje slozité stavebni postupy a ani specialni strojni
vybaveni, nebot jde o béZnou stavebni ¢innost, automaticky neznamena, ze takové stavebni
prace nebudou mit zadny potencial pfimého zasahu do prav souseda. Budou stavby, kdy
tomu tak skute¢né bude. Tento zavér vsak nelze automatizovat. Relevantni je proto bude,
zda dana vystavba (nehledé na jeji slozitost) ma potencial ptimého dotleni prav souseda.
Nejvyssi spravni soud zavérem nesouhlasi ani s konstatovanim zalovaného, ze by stézovatel
mél uvést, ,vcem konkrémé md spocfvat omezeni uzivini jeho nemovitosti pri provddéni
vykopi pravé hlukem & zvysenou prasnosti.“ V tomto ohledu plati, ze jiz samotna

v / ’ Y ’ v Ve v / / 7« .V oV V.

ocekavatelna zvysena hlu¢nost ¢i prasnost mohou byt tim ,omezenim®, jez muze zalozit
Glastenstvi, pridemz stézovatel na toto v odvolani upozornil (strana 4 druhy odstavec
odvolani).

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy zavéry zalovaného ohledné hlucnosti a
prasnosti neobstoji. Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze pfislusné zalobni namitky
stézovatele byly prili§ obecné. Stézovatel na strané 4 ¢tvrtém odstavci zaloby popsal imise,
které se mohly ptimo dotknout jeho prav a které mély prekracovat rimec mistnich pomért.
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Tato tvrzeni podlozil fotografiemi. Ackoliv Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze k nim stézovatel neuvedl nic blizsiho, tak zaroven konstatuje, ze tyto
fotografie mohou dobre ilustrovat vzniklou prasnost.

[18] Nejvyssispravai soud ma tedy za to, ze stézovatel naplnil podminky Gcastenstvi podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, resp. shledal vyse popsany okruh namitek
divodnym.

Ndamitky obledné sizemniho rozhodnut{ jako takového

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se i k namitkam, které vyhodnotil
jako nepripustné (bod [10] tohoto rozsudku).

[20]  Jednak jde o namitku rozporu Gzemniho rozhodnuti s vefejnym zajmem na rovném
ptistupu k plynovodni soustavé. Tato namitka se vztahuje k otazce, zda stavebni urad
povolil takovou potrubni sit, ktera v rozporu senergetickym zakonem diskriminuje
stézovatele. Tato namitka tedy vécné sporuje projektovanou a schvalenou podobu nové
plynovodni sité. Aby ale méla vliv i na otazku ucastenstvi, tak by tato namitka musela
vysvétlit, pro¢ se rozvrzeni nové plynovodni sité primo dotyka vlastnického prava nebo
jinych vécnych prav stézovatele [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Stézovatel v tomto
ohledu argumentuje nemoznosti dobudovat nové pripojky do jeho nemovitosti, nebot toto
dobudovani bude opét vyzadovat rozkopani ulice. Dle Nejvyssiho spravniho soudu maze
tato skuteénost ,pouze“ zkomplikovat projekt a jeho realizaci, avsak a priori nemust jit o
jeho neptrekonatelnou prekazku. V tomto ohledu lze souhlasit s krajskym soudem, ze
stavebni Gfad byl vazan Zidosti OZNR, pti¢em? otizka, zda stavebni Gfad mél vyzvat
OZNR k ptepracovani této z4dosti (dokumentace), se vztahuje k vécnému obsahu tzemniho
rozhodnuti, a tedy presahuje predmét tohoto sporu. Pokud se tedy nova zadost
(dokumentace) o izemni rozhodnuti lisila, tak procesni aktivita stézovatele v predchazejicim
fizeni nemusela bez dalstho znamenat, ze by mél byt pribran jako Gcastnik také do novéeho
fizeni.

[21]  Ani namitka poukazujici na vefejny zajem na rovnych dodavkach plynu, kterym
argumentuje stézovatel, neni namitkou, ktera by se tykala Gdastenstvi zalobce
v posuzovaném Uzemnim Fzeni. StéZovatel totiZ nesporuje konstatovani OZNR, Ze stile
dostava plyn za stejnych obchodnich podminek a kvalité jako ostatni odbératelé. Namitka o
bezpecnosti dosavadniho potrubi pak vécné primarné sporuje podobu nové plynovodni sité,
ktera se ma skladat z nového i dosavadniho potrubi. Neni proto na misté zabyvat se touto
otazkou v ramci posuzovani ucastenstvi.

[22] Stézovatel dale namita, Zze v izemnim fizeni nedoslo k nahrazeni dosavadniho
potrubi, ale k polozeni nového potrubi vedle toho dosavadniho. Pokud stézovatel broji
touto namitkou proti formulaci stavebniho Gfadu na strané 2 prvnim odstavci tzemniho
rozhodnuti, dle které ma dojit k vyméné dosavadniho potrubi za nové (a tedy nikoliv
k soubéznému umisténi nového potrubi), tak v takovém pripadé jde o dalsi namitku, ktera
nepfipustné broji proti tzemnimu rozhodnuti jako takovému.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
. ° ; v ’ .17

je dvodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
b \4 v Ve v / /v / M M VVv/ 4 4
jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, zvolil Nejvyssi spravni
soud tuto moznost. Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5s. f. s.].

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasatni stiZnosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nemé pravo na nihradu
nakladu rizeni.

[25] Naklady stézovatele v rizeni o zalobé tvofi odména zastupce a soudni poplatek.
Soudni poplatek ¢ini ¢astku 3 000 K¢ [polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich
poplatku (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Odména zastupce pak
zahrnuje dva Ukony pravni sluzby spoéivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ za dkon [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce
stézovatele v rizeni o zalobeé tak ¢ini celkem 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, coz Nejvyssi spravni soud ovéril v Registru platcd DPH. Proto mu nalezi
zvySeni odmény o 21% sazbu této dané, celkem o 1 428 K¢. Naklady fizeni o zalobé tak
celkové ¢ini ¢astku 11 228 K¢.

[26] Naklady stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak taktéz tvori soudni poplatek a
odména zastupce. Soudni poplatek za kasacni stiznosti ¢ini 5 000 K¢ (polozka 19 Sazebnikd
soudnich poplatk®l). Odména zastupce zahrnuje jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v
sepsani kasacni stiznosti [podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon mu
nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu], a pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢. Taktéz je odména zastupce stézovatele zvysena o
DPH, tedy o 714 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini 9 114 K¢.

[27]  Vysledny soucet nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 20 342 K¢.
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[28] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nahradu naklada ¥zeni ve vysi 20 342 K¢,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s.t.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. bfezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



