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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: R. N., zastoupen JUDr. Benjaminem
Zollmannem, advokatem se sidlem Na Florenci 35, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.1.2022, ¢. 1360/22/5100-41456-710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢. 5 Af 2/2022-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval otazkou ptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud se zabyval aplikaci prechodného ustanoveni
danového fadu, konkrétné § 264 odst. 5, podle kterého béh a délka lhity pro promlcent
prava vybrat a vymahat datiovy nedoplatek, kterd zapodala podle dosavadnich pravnich
predpist a neskoncila do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu pro placeni
dané. Za pouziti tohoto ustanoveni doslo k prodluzeni prekluzivni lhity pro vymahani
nedoplatku zalobce na dani.
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[2]  Podle finanénich organd ma zalobce nedoplatky na dani. Tyto nedoplatky maji svij
prapuvod ve vymeéreni dani z prijmd za zdanovaci obdobi let 1995-1998. Zalobce
dlouhodobé sporuje zakonnost téchto vymeéreni.

[3]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu dne 26. 10. 2020 zfidil zastavni pravo k podilu
zalobce v korporaci pro zajisténi jim neuhrazené dané vymérfené v letech 2000 az 2019 v
celkové vysi 335 171,75 K¢. Zastavnim pravem byl zastaven podil Zalobce ve spolecnosti
RANOC s. r. 0. ve vysi 50 %. Spravce dané vysvétlil, ze vSechny ve vyroku vypoctené
danové dluhy jsou ke dni vydani tohoto rozhodnuti splatné, a proto uplatnil své pravo na
penézita plnéni vyplyvajici z podilu, ktery je zastavou, az do vyse splatnych zajisténych
pohledavek vcetné prislusenstvi. Nasledné financni Gfad v ramci autoremedury snizil vysi
neuhrazené dané na 325 693,48 K¢.

[4]  Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané zamitl. Nevyhovél namitce
prekluze. Odkazal na § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2010, ktery stanovil, ze pravo vybrat a vymahat daniové nedoplatky se
promléovalo po Sesti letech po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym. Objektivni délka
promléeci lhaty ¢inila dvacet let od konce roku, kdy se stal nedoplatek splatnym. Od 1. 1.
2011 nabyl Gcinnosti danovy rad, kde v § 160 odst. 5 danového radu byla stanovena rovnéz
dvacetileta lhuta pro placeni dané (od jejtho pocatku). Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni
vSak je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, které se zapisuje do verejneého registru,
zanika pravo vybrat a vymahat nedoplatek uplynutim tficeti let po tomto zapisu.

[5]  Béh a délku téchto lhut zapocatych dle zakona o spravé dani a poplatkt po nabyti
Ucinnosti danového radu upravuje danovy rad v prechodnych ustanovenich. Konkrétné
podle § 264 odst. 5 dafiového fadu béh a délka lhaty pro promlceni prava vybrat a vymahat
danovy nedoplatek, ktera zapocala dle zakona o spravé dani a poplatkd a neskoncila do dne
nabyti G¢innosti danového radu, se ode dne nabyti G¢innosti danového fadu posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, které upravuji lhitu pro placeni dané. Okamzik pocatku béhu
této lhity urceny dle zakona o spravé dani a poplatku pritom zustava zachovan.

[6]  Zalovany nesouhlasil s nAmitkou prekluze vystavénou na protidstavni retroaktivité
§ 264 odst. 4 danového radu. Jedna se o prechodné ustanovent, jimz je upraven stav, kdy béh
prislusnych lhat zapocal za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a nebyl jesté skoncen
za Gi¢innosti datiového Fadu. Poukazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015 sp. zn.
Pl. US 18/14, v némz Ustavni soud neshledal § 264 odst. 4 datiového Fadku protidstavni.
Zalovany je presvédden, Ze zavéry obsazené v nalezu lze aplikovat i na § 264 odst. 5 dafiového
tadu, jelikoz pravidla uplatnéna v obou ustanovenich na béh lhiity jsou principialné stejna.
Odmitl, Ze by ztizeni zastavniho prava mésic pied uplynutim prekluzivni lhiity bylo svévoli
spravce dané, jelikoz jedinym zikonnym limitem pro moznost zfizeni zastavniho prava je
toliko prekluze lhuty, coz se nestalo.

[71 K zastavnimu pravu zalovany konstatoval, ze pro néj byly splnény veskeré zakonné
4 bl v . 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v
podminky, nebot dan byla ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pravomocné
stanovena, nebyla uhrazena a zalobce soucasné byl vlastnikem (zastaveného) obchodniho
/7 /v v 4 . . . 4 /N7
podilu. Taktéz byla zohlednéna zasada proporcionality mezi hodnotou zastavy a vysi
zajistované pohledavky, coz ale nelze zamériovat se zjistovanim presné hodnoty zastavy.
Zalovany konstatoval, Ze hodnota podilu je v tomto ptipadé ovlivnéna skutecnosti, ze vyse
vkladu Zalobce je pouze v ¢astce 5000 K¢ a soucasné nelze na zakladé verejné dostupnych
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(daji o hodnoté podilu jakkoliv uvazit. Posledni Gcetni zavérka zalozena ve sbirce listin je
za zdanovaci obdobi roku 2018.

[8]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Jeho zavéry podstatné pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti Nejvyss$i spravni soud uvadi nize.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastniki

[9]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku meéstského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Konkrétné vznesl nasledujici okruhy kasa¢nich namitek:

1. Méstsky soud pochybil, pokud se nezabyval Gnosnosti neptimé retroaktivity
J v / v/ v/ vV ~ . v /
nového danového radu na pripad stézovatele. Zalobce poukazuje na to, ze spravce
dané k zajisténi zastavnim pravem pristoupil na samém konci dvacetileté promlceci

doby pro vybér dané. Lhutu si prodlouzil o dalsich tficet let.

2. Méstsky soud se ani nezabyval zalobni namitkou, ze danové nedoplatky za obdobi
let 1995-1998 neexistuji, respektive dan za né byla vymérfena nezakonné.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Meél za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd vylucné, ze méstsky soud se nezabyval
nékterymi jeho Zalobnimi namitkami. Divody kasacni stiznosti tak spadaji pod § 103 odst.
1 pism. d) soudniho radu spravniho, tedy neprezkoumatelnost rozsudku spolivajici v
nedostatku duvodt.

[12] K prezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustalené
M i v o o 4 / 4 4 /
judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti ¢i opatfeni pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozsudka
krajskych soudt pro nepfezkoumatelnost pripada vGvahu pouze tehdy, nenili
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni
lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky
4 M / . o Ve o Ve / / 4 4 4 4 /
nazor krajsky soud zaujal viuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze stru¢né ¢i argumentacné chudé, popt.
v M / v / v’ v / / Vv 4 V/V / 4
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky. Rozdireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu pritom trefné zduraznil, Ze ,prezkoumatelnost” rozhodnuti
krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudu zpravidla
/ Vv 4 Ve / Vv v / v/ 4 v v / 4 / V4 /v
pro udastniky ¢i osoby zucastnéné na fizeni, vcetné toho, ktery podava kasacni stiznost,
4 v/ / v/ / M M v v 4 \4 4
neznamena zadny pfinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni
4 v/ 4 M / M M v 7/ o N N4
soudntho ftizeni. I proto je nutné k aplikaci kasaéniho duvodu spolivajictho v
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[13] Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je zejména takové rozhodnuti, v némz
v/ v v / v 4 4 i /v M
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek, na niz je
postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky
soud nicméné muze odkazat na zavéry spravniho organu, pokud se snimi ztotoznuje,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé,
vV Vv / \4 4 4 * /v 4 v/ 4 o
pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za davodnou (rozsudek NSS

ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, bod 46).

[14] V nyni posuzovaném pripadé je nutno predné poznamenat, ze méstsky soud uvedl
ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim namitkam, ze je zalobce ptenesl v takrka shodném
znéni do zaloby ze svého odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery tuto argumentaci vyporadal (body 21-22 rozsudku).

[15] Konkrétné namitku o neGnosnosti retroaktivni aplikace prodlouzeni prekluzivni
lhity v danovém radu stézovatel uvedl jak v zalobé, tak v odvolani ze dne 17. 5. 2021.
V obou podanich psal o svévoli spravce dané. Jeho argumentace je skute¢né shodna.
Zalovany na to ve svém rozhodnuti reagoval tak, ze § 264 odst. 5 danového radu nenti

*/ 4 \4 i v/ 4 4 4 4 v v v i /
protitstavni. Dodal, ze ani zfizeni zastavniho prava tésné pred koncem dvacetileté
prekluzivni lhaty neni nezakonné. Darlovy rad zadné omezeni v tomto ohledu nestanovi.
Nemuze jit o svévoli, nebot postup spravce dané je v souladu s cilem spravy dani dle § 1 odst.
2 danového radu. Za situace, kdy se stézovatel vyhyba zaplaceni svych danovych zavazkd,
prestoze ma postizitelny majetek, by spravce dané naopak konal vrozporu se svou
povinnosti, pokud by nedoplatky nezajistil.

[16] Na zakladé pravé uvedeného nelze fici, ze by zalovany argumentaci stézovatele
opomenul. Méstsky soud na zakladé shodné zalobni argumentace jako v odvolani se s timto
nazorem ztotoznil. V bodé 39 rozsudku poté dodal, ze ,,namitku prekluze, kterou Zalobce
sméroval do nespravného vykladu § 264 odst. 5 dariového 7adu, soud posoudil jako nedivodnou
a pokud Zalobce dariovym organiim wvyrykal, Ze zastavni pravo ziidily tésné pred uplynutim
prekluzivni lhity, soud shodné se Zalovanym (...) konstatuje, Ze podstatnym pro meritorni
rozhodnuti v dané véci bylo zasadné to, Ze prekluze u Zidného z platebnich vyméri nenastala, coz
ani zalobce netvrdil a rozhodné nelze tento zakonny postup oznacit za svévolny*.

[17]  Je tedy patrné, Ze ani méstsky soud argumentaci stézovatele neignoroval. Jednak se
k ni stru¢né vyjadril a jednak prevzal rozvinutéjsi nazory zalovaného. Stézovatel sice s timto
hodnocenim nemusi souhlasit. Nelze vSak uzavtit, ze by méstsky soud k této argumentaci
A4 / v_ 7 4 N . o 4
zadnou uvahu neuvedl. Tato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

[18] Pokud jde o otazku existence danového nedoplatku, tak k té méstsky soud zaujal
jasné stanovisko. Uvedl, Ze v nyni prezkoumavaném zajistovacim fizeni jiz nelze napadat
vécnou spravnost yzajistovanych® rozhodnuti, tj. ve vyroku rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021
vypoctenych platebnich vymérd, natoz rozhodnuti, ktera byla vydana ve zcela odlisném
dariovém fizeni, jehoz pfedmétem byla zadost zalobce o vraceni preplatku na dani, nebot k
/ Vv v/ V/ 4 . v/ /4 4 v VV. /7 / M 4

tomuto Ucelu slouzi fadné a mimoradné opravné prostredky smérujici proti rozhodnuti
spravce dané, kterym byla dan ¢i preplatek vymétené. Méstsky soud dodal, Ze se tak pro
M v / v v ’ \4 4 4 VYV /7 /
zjevnou nadbytecnost nebude zabyvat pomérné obsahlou zalobni argumentaci smérujici



8 Afs 109/2024-43
pokracovani

proti spravnosti (Gstavnosti, nezakonnosti) vySe stanovené dané platebnimi vyméry a ani

i 4 v M v M v/ 4 4 v v /4 4
existenci preplatku na dani zalobce a jeho pripadného zapodtu na danové pohledavky
zalobce.

[19] Tato Gvaha méstského soudu se netyka pouze v rozhodnuti o zajisténi uvedenych
platebnich vymérg, ale i otazky zapoctl na vymérené dané za obdobi let 1995-1998. Ani
existenci této dariové povinnosti nelze zpochybriovat v ramci tohoto ftizeni o zfizeni
zastavniho prava o vice nez dvacet let pozdéji.

[20]  St&Zovateli nijak nesvédd poukaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/15 ze
dne 8. 8. 2017. Z ngj, jako i z dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu & Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 2. 8. 2019, ¢;. 8 Afs 250/2018-54), je patrné, ze i v fizeni exekucnim,
vCetné soudniho prezkumu exekucniho rozhodnuti finan¢niho organu podle danového
fadu, lze za uréitych podminek uplatnit namitky vidi nalézacimu rizeni a jeho vysledku (bod
26 citovaného nalezu). Je to vsak pouze ve velmi vyjimeénych pripadech zasadnich vad
exekuéniho titulu. Tato vyjimka slouzi k odstranéni zjevné nespravedlnosti, pokud by
vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu (bod 24 nalezu). Takové
vyjimec¢né okolnosti vsak stézovatel v kasaéni stiznosti ani zalobé netvrdil. Jeho argumentace
se zaméfuje na udajnou nezakonnost pouziti pomucek pfi vyméreni dané za zdanovaci
obdobi let 1995-1998. ,,Obycejna“ nezakonnost vsak neni zasadni vadou, kdy by vykon
rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu. V tomto pfipadé nejde ani o fizeni o
zastaveni danové exekuce, kde Nejvyssi spravni soud pripustil povinnost zkoumat zasadni
vady exekuéniho titulu. Navic 1 ty by musely byt ,jasné, na prvni pohled zrejmé® (citovany
rozsudek ¢j. 8 Afs 250/2018-54, body 28-29).

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl
spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve

v . v / v ~ 4 4 .. 4 4 4 o V/ 4 v 7
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 13. brezna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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