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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V.T.N,, nar. X,
statni prislusnost: X
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1427/BA-
BAQ7-HA15-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce napadi rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2024, & j. OAM-1427/BA-BA07-
HA15-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti). Jim zalovany rozhodl o zalobcové

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) neudéluyje.
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Zalobce se neztotoznuje se zpusobem, kterym byla jeho zddost o mezinarodni ochranu
posouzena.

Obsah Zaloby

Zalobce vytyka zalovanému, ze jeho zadost nespravné pravné posoudil. Svou zadost o
M 4 4 v v/ v 4 o /4 4 7. M v
mezinarodni ochranu podal predevsim proto, ze ma divodné obavy o své zdravi, jelikoz
v pfipadé navratu do Vietnamu nebude schopen sehnat zaméstnani. Bude tak uvrzen do
chudoby. Ve Vietnamu nema zadnou rodinu, ke které by se mohl vratit. Veskeré socialni
a kulturni zazemi ma v CR. Vietnamské organy nezaméstnanym neposkytuji zadnou
v /4 vV Vv 4 4 M i / v o v
podporu pro nezameéstnane, procez bude odkazan na solidaritu svych spoluobcany, coz
v M v/ /4 4 v 4 v Ve 7/ v
vSak neposkytuje zadné zaruky, Ze bude mit alespon takovou zivotni roven, aby byl
schopen prezivat bez 4jmy na zdravi. Ve Vietnamu panuje tiziva ekonomicka situace, byt
zaméstnany je fakticky vysadou. Rada obyvatel si prilepsuje alespont drobnou zemédélskou
produkei na vlastnich polich ale zalobce zadnou pudu ve Vietnamu nevlastni. Tyto
kritické skutecnosti jej prave pted lety vedly k tomu, aby z Vietnamu odcestoval a hledal
pracovni piileZitosti v Evropé. Radu let poté pracoval v CR legilné na zikladé
dlouhodobého povoleni za Gcelem podnikani. Dostal se vsak do financnich potizi, které
mu zabranily zajistit si prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni.

Podle zalobcova presvédéeni pochybil zalovany pifi zkoumani bezpecnostni situace ve
Vietnamu. Na tu by nemélo byt nahlizeno jen objektivnim pohledem, ale mély by byt
zkoumany 1 konkrétni okolnosti pripadu pfislusného cizince. Pfestoze by tak sice
zalovany mohl dospét k zavéru, ze pro jiného cizince by bylo bezpelné se do Vietnamu
navratit, u zalobce tomu tak neni. Pro néj by totiz navrat znamenal jisté Gtrapy spojené
s nemoznosti dosazeni slusného zaméstnani s nedostatkem finanénich prostredku tak, ze
by byl odsouzen k zivotu v bidé a nouzi, ktery by v kone¢ném dusledku ani nemohl
skoncit jakkoliv dobte a dustojné.

V CR si chee zalobce sehnat zaméstnani, aby mohl vydélat penize pro preziti a nemusel
zit na ulici. To ale neni jediny ani hlavni davod, ktery jej k podani zadosti o mezinarodni
ochranu vedl. Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, protoze posoudil situaci
nedostatené. Zalobce uvedl takové skutecnosti, které svédéi o tom, ze mu hrozi zavazna
/ 4 A2 Vv 4 v v v /
(yma na zdravi, coz je v rozporu s § 12 ZoA. Rovnéz poukazal zalobce na to, ze zalovany
nedostatené zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 ZoA, protoze
by bylo zcela nehumanni zalobce poslat nucené zpét do Vietnamu. Navic zalobce
podotyka, ze jeho obavy z hrozici Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA jsou zcela davodné
a opodstatnéné, stejné jako obava zvyuziti ochrany ze strany vietnamskych

v . 4 4 4 o v . M v/ v 4 o Ve M v/
verejnopravnich organd. V tomto sméru je v jeho pripadé dan divod ptinejmensim pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a ZoA. Puvodcem pronasledovani nemuseji byt jen
verejnopravni organy dané zemé, ale také i soukromeé osoby, pokud stat nezajisti adekvatni

v o e o / .. v/ v > . / /

ochranu pred jejich ptsobenim. To je i pfipad zalobce, nebot vietnamské organy mu
nejsou schopny poskytnout ochranu pred pronasledovanim a vaznou Gjmou. Zalobce
neznal moznosti ochrany své osoby prostfednictvim ceskych organt, ani jiné druhy
legalizace svého pobytu. Proto mu nezbylo nez pozadat o mezinarodni ochranu.
V pravanim radu CR se neorientuje a nevédél, ze institut mezinarodni ochrany vibec

. . ~ /N v . v v ’ v ’ o v 7/
existuje. Zalovany radné neposoudil moznost udéleni dopliikové ochrany a odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu zcela nedostatecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Vyjadreni zalovaného
Zalovany povazuje namitky zalobce za zcela neopodstatnéné. V prabéhu fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym davodem zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
jeho pobytu na izemi CR, kde chce pracovat. Navrat do zemé puvodu odmita, nebot tam
/7 N7/ 4 M /4 i M 4 4 4 ~ o v v/ 4 v/ 4
nema zadné ekonomické ani rodinné zazemi. Zalobce v prabéhu fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl pronasledovan. ve smyslu § 12
’ ~ . .« . . Y . v /7

pism. a) ZoA. Zalobce nikdy nebyl politicky aktivni. Ve Vietnamu nemél problémy se
4 4 i 4 i v 4 i v M v 4 4 v Ve
stanimi organy ani bezpeénostnimi slozkami a nebyl trestné stihan. Jak opakované vylozil
NSS, prace ani soukromé vazby cizince v CR nejsou divodem ani pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a ZoA. Snahu legalizovat si pobyt prostrednictvim mezinarodni
ochrany ¢ soukromé a pracovni divody nelze podradit k taxativné vyjmenovanym
dtvodiim podle ZoA. Provedenym dokazovanim zalovany nedosel k zavéru, ze by zalobce
mohl ve Vietnamu pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani. V napadeném
rozhodnuti je i podrobné vylozeno, ze zalobci v pripadé vycestovani do Vietnamu nehrozi
v/ /v 4 /. v 4 v/ v 4 M o v 4
nebezpedl vazné Gjmy a ze v daném pripadé nebyly shledany ani davody pro udéleni

doplinkové ochrany ¢i humanitarniho azylu.

Posouzeni véct

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalovany s rozhodnutim

v . M 4 4 i v / / 4 4 ./ Ve M
véci bez jednani souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu k této otazce nevyjadril ani ve
stanovené lhuté, ani az do vyhlaseni tohoto rozsudku. Ma se proto za to, ze s rozhodnutim
véci bez jednani i on souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce byl dne 18. 10. 2024 v ramci silnién{ kontroly zachycen policejni hlidkou, které
se nasledné pokusil utéct, byl vsak dopaden. Bylo zjisténo, ze zalobce nema cestovni pas a
na izemi CR se zdrzuje bez povoleni k pobytu. Z toho d&vodu bylo se Zalobcem zahajeno
fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi.

Policie provedla se zalobcem dne 19. 10. 2024 vyslech. Z protokolu, ktery o ném byl
potizen, zjistil soud, Ze v CR Zalobce pobyval od roku 2008, a to na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, které viak skonéilo dne 27. 7. 2016. Rizeni o Zalobcové ¥adosti
o jeho prodlouZeni bylo dne 24. 1. 2017 zastaveno. Zalobci byl vydan p¥ikaz k vycestovani
s platnosti do 28. 5. 2017, ktery ale nerespektoval, protoze nemél penize na cestu. Od té
doby pobyva na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, pfi¢em? v roce 2022 ztratil i cestovni
pas. Zivi se jako pileZitostni brigidnik, ale povolenim k zaméstnani nedisponuje. Bydli na
ruznych mistech u svych znamych, nezna adresu, kde bydlel naposledy, stale bydlisté
nema. V CR nem4 Z4dny majetek ani pohledavky. Je rozvedeny, byvala manZelka s téme¥
dospélou dcerou %iji ve Vietnamu. Z4dné jiné rodinné p¥islu$niky nema ani ve Vietnamu,
nema se tam kam vratit, musel by fesit své bydleni. Na tzemi CR m4 socidlni vazby jen
ke svym krajantim. Z4dné nebezpedl mu ve Vietnamu v #4dném ohledu nehrozi, povazuje
Vietnam za pro sebe bezpe¢nou zemi. Chtél by viak ztstat v CR, protoZe se mu zde libi.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 10. 2024,
¢. j. KRPA-329777-15/C]J-2024-000022-ZSV, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 63 Az 8/2024

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen:
»ZPC) a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata EU
a dalsich smluvnich stata v délce 3 roky.

Soudasné byl Zalobce rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 19. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-329777-17/CJ-2024-000022-ZSV, zajistén podle § 124 odst.
1 pism. b) ZPC za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni
ode dne omezeni jeho osobni svobody.

Dne 21. 10. 2024 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova zadost o
mezinarodni ochranu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-1427/BA-BA7-BA03-PS-2024,
byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) ZoA zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Doba zajisténi byla podle § 46a odst. 5 ZoA stanovena do 9. 3. 2025.

V poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 25. 10. 2024 Zalobce uved], ze
je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl politicky aktivni, je pravdépodobné
/ 4 . 4 v .. / / \4 4 Ve
rozvedeny, nenti si tim vsak jisty, s (byvalou) manzelkou neni v kontaktu. Dcera zije se
svou matkou ve Vietnamu, ani s ni neni v kontaktu. Od roku 2008, kdy letecky pticestoval
do CR, pobyva zde. Jako diavod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,,Nechci a
nemohu se vratit do Vietnamu, protoZe jsem sim, rodice mi zemveli ddvno, s manZelkou jiz

neziji. Nevim, kde budu bydlet a kde bych si bledal praci.©

V ramci pohovoru k Z4dosti o mezinirodni ochranu Zalobce sdélil, 2e do CR pticestoval
z finanénich davodd, chtél si vydélat penize, jimiZ by se i do budoucna zaopattil. Zadné
potize ve své vlasti nemél, ani pred odjezdem, ani béhem odjezdu. Ani v pfipadé navratu
mu zadné nebezpecli nehrozi. Davod, ktery jej k podani zadosti vedl, spociva v tom, ze ve
Vietnamu uZ nikoho nemé, nema tam kde bydlet a u? je del$i dobu v CR, tak nevi, jestli si
ve Vietnamu jesté néjakou praci najde. Konkrétné se obava toho, ze nevi, kde by bydlel a
zda by si ve své domoviné nasel praci. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni proto, ze
dfive o této moznosti nevédel.

Nynéjsi zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. OAM-1427/BA-BA07-
HA15-2024, zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA neudéluje.

Vysel v ném ze zjisténi, ze divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je v zalobcové
prpadé snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR. Pobyva zde jiz dlouhou dobu a do vlasti
se vracet nechce, nebot tam nema ekonomické a rodinné zazemi. Pfi posouzeni zalobcovy
zadosti vychazel zalovany kromé zalobcovych vypovédi z informaci, které v prubéhu
spravniho fizeni shromazdil tykajicich se bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu. Konkrétné se jednalo o informace cizineckého informacniho systému
a informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav z 4. 6. 2024.

Zhodnocenim zjisténych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce ani netvrdil, ze
by mu ve vlasti hrozilo azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ZoA, tj.
z divodu uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze by mohl davodné pocitovat obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) ZoA. Zadné potize ve Vietnamu
zalobce podle svych slov nikdy nemél a zadost o mezinarodni ochranu podal jen z davodu
snahy legalizovat sviij pobyt na izemi CR. Takova snaha viak nemtZe byt azylové
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relevantnim dévodem. Cisté ekonomické potiZe, kterym by Zalobce mohl Celit ve své
vlasti, z n&j neéini uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu za Géelem sloudeni rodiny.
Tentyz zavér zalovany udinil ohledné moznosti udélit zalobci narodni humanitarni azyl
podle § 14 ZoA. Jeho pripad je totiz zcela bézny, do Vietnamu se odmita vratit jen
s poukazem na to, Ze tam nema praci ani bydleni. Pokud jde o moznost udéleni dopliikové
ochrany, uzavftel zalovany, ze zalobce neuvedl a ani on nezjistil, ze by zalobci hrozila vazna
Wma ve smyslu § 14a odst. 2 ZoA. Ve véci pak nejsou dany ani podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14b ZoA.

Soud dospél k zavéru, ze dokonce i zalobni argumentace jednoznacné podporuje spravnost
a zakonnost zjiSténi, o ktera se opira zalobou napadené rozhodnuti. Zaloba je tudiz
nedavodna.

Predné je ze zaloby jednoznac¢né patrno, ze spravné bylo jiz prvotni vychodisko, z néhoz
v / vV v/ i 4 4 *vV Vv v v 4
zalovany zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu posuzoval, totiz ze zalobce se udéleni
mezinarodni ochrany domahal toliko ve snaze legalizovat si sviyj pobyt na Gzemi CR,
pricemz jim tvrzené duvody, pro které se nechce vratit do Vietnamu, jsou v podstaté Cisté
ekonomické. Z vyjadreni, které sam zalobce zalovanému poskytl (a které jednoznacné
doplnuji jeho vyjadreni ucinéna jiz v fizeni o udéleni spravniho vyhosténi vici Policii CR)
zkratka nelze dovodit nic jiného. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni o udéleni

M 4 4 M Vo v/ 4 v 4 4 4 V_V 4 i 4 v
mezinarodni ochrany, stejné jako v fizeni o udéleni spravniho vyhosténi kontinualné
uvadél pravé pouze Cisté hospodarské duvody, pro které se nechce vracet do své vlasti.
Naopak, vyslovné uvedl, ze ma zajem v CR zustat, protoze se mu zde libi a chce si zde
vydeélavat penize, coz byl také dtvod, proc¢ jiz v roce 2008 do CR pficestoval.

Snaha posunout vyznam téchto jednoznacnych sdéleni v zZalobé tim smérem, ze jde vlastné
o obavu o vlastni zdravi plynouci z nesnadné ekonomickeé situace, které by zalobce celil,
pokud by se mu ve Vietnamu nepodafilo najit si zameéstnani, je tak sice v logice véci lidsky
pochopitelna, ale sotva maze v ramci soudniho pfezkumu odivodnit zavér o nezakonnosti
’, ’ v ;- ;7 Ve vV . ’
napadeného rozhodnuti, kdyz navic i tato argumentace vychazi z Cisté ekonomickych
. v v v ’ / 7V . / v
pozic. Jak uz ptitom zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci spravné a s odkazem na
dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi NSS vysvétlil: ekonomické duvody zasadné
M v 4 4 v i M bl v 4 VvV 4
nejsou azylové relevantni, leda by se pravé v nich zrcadlilo, byt alespon skryté zaméreni
4 4 4 v 4 o o * V.V - M \4
pronasledovani z azylové relevantnich divoda. Soud tedy jesté jednou konstatuje, ze
ptipadné socialné-ekonomické obtize, které zalobci dle jeho tvrzeni po navratu do zemé
puvodu hrozi, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003-49, podle néhoz smyslem prava azylu neni
poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu). Rovnéz
je treba zduraznit, ze ekonomické divody samy o sobé nelze povazovat za azylové
relevantni dtvod (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64), a
nezakladaji ani skutecné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a
tedy nepredstavuji ani davod pro udéleni doplikové ochrany (viz napf. usneseni NSS ze
dne 8. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 113/2019-42).

U zalobce pfitom nelze ani uvazovat o tom, ze by jim tvrzené ekonomické potize byly
fakticky zastfrenym pronasledovanim uréité skupiny obyvatel. Sam totiz o nicem takovém
ani nehovofil, naopak opakované uvedl, ze Vietnam je pro néj zcela bezpecna zemé.
Zalobce tam nikdy necelil adnym potiZim ze strany vietnamskych organt, nema z takové
eventuality obavy ani nyni. Jak je patrné zvyjadfeni samotného zalobce, tvrzené
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. / /v . .7 v v v v s s N .
ekonomické potize Vietnamu dopadaji rovnomeérné na celou spolecnost. Totozny zavér je
nutno dovodit i z podkladd, které byly zalovanym shromazdény v prubéhu spravniho
v/ 4 M v v/ \4 v 4 o 4 v 4
fizeni: nic nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl mit duvodné azylové relevantni obavy
z pronasledovani ve smyslu azylového zakona. Na podkladé téchto skute¢nosti pak neni
mozno dovodit, ze by pfipadné ekonomické potize, kterym by zalobce snad mohl ve své
* Vv i v / . M /4 M /4 Ve v 4 4 4 4 Ve _/
vlasti Celit, mély byt projevem jakéhosi skrytého ¢i zastteného pronasledovani uréité
. o Vv . v v . ’ v ’ v .
skupiny osob. Koneckoncu, zalobce je muz v plné produktivnim véku, sam uvedl, ze je
4 ’ 7 /4 Ve 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v
zdrav, nedochazi k lékafi, nema ziadna omezeni. Za takové situace neni namisté
v 4 v /4 i Ve * M v/ v
predpokladat, ze by nebyl schopen se ve své vlasti uzivit. Jeho obavy nejsou ni¢im azylové
relevantnim podlozené.

Soud pak nesouhlasi s zalobcovou vytkou, podle niz zalovany nepfihlédl k okolnostem
jeho pripadu a vySel jen z ,optiky objektivnich podminek®. Zalovany samoziejmé zjistil
objektivni situaci panujici ve Vietnamu (a zalobce ostatné proti prislusnym zavérum
\4 /4 v . o4 o v 4 /4 7.
zalovaného v tomto sméru nic nenamita), ale z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela zfejmé, ze se zabyval i ,subjektivni® situaci samotného zalobce, kdyz prihléedl ke
vSemu, co zalobce na podporu své zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil. Lze v této
souvislosti jen pripomenout, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha bremeno
a 4 vV * Vv v /v v . /7 vV
tvrzeni zadatele, tedy v posuzované véci zalobce. Ten vsak ve své zalobé ani netvrdi, ze by
v jeho pfipadé existovaly konkrétni davody, pro které by pravé on mél ve své vlasti Celit
.. / ’ 4 . / v / v /7 v 7 v A4 (S /7 1/ v Vv
SJistym dtrapam spojenym s nemoznosti dosazeni slusného zaméstnani®, jak uvadi v zalobé,
tim méné ze by tomu tak mélo byt z azylové relevantnich divoda. Mezinarodni ochrana
Vv 4 v . v/ v 7 /7 /., 0 4 v M v v v/ .
totiz neni urcena k tomu, aby byli prislusnici cizich statd uchranéni pfed obecné horsimi
ekonomickymi podminkami panujicimi v zemi jejich ptvodu, slozitéjsi situaci na
taméjsim trhu prace apod. V takovem pripadé by totiz azyl musel byt zakonité udélovan
kazdému obdanu statu s horsi ekonomickou tGrovni, coz by zcela poprelo smysl a Gcel
mezinarodni ochrany.

V dal$im obsahu zaloby soud shledal jiz jen obecné formulovaneé vytky, které ovsem nejsou
ni¢im podlozeny. V této souvislosti soud pfipomina ze ,,mira precizace zalobnich bodi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsiveného sendtu
tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavane
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zivéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004-52). Pokud
tak zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany posoudil situaci
nedostatecné, neni patrné, kde nachazi onu nedostatecnost. Soud rozumi tomu, ze se
zalobce vécné neztotoznuje se zavérem zalovaného, napt. pokud jde o hrozbu vazné 4jmy
ve smyslu § 12 ZoA, ale to ke konstatovani nezakonnosti napadeného rozhodnuti nestaci.
Zalobce by mél poukizat na to, v éem ona nezikonnost thvi, coZ viak neini. Prosty
nesouhlas castnika rizeni se zaveéry, o které se opira napadené rozhodnuti, je jesté necini
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4 4 4 v i vV Vv . 4 v v/ v / 4 V. o
nezakonnym a ve své podstaté ani neumoznuje soudu provest prezkum prislusnych zavera
zalovaného.

Totéz je nutno konstatovat ohledné namitky tykajici se moznosti udéleni narodniho
humanitarniho azylu. V této souvislosti soud jen pfipomina, ze zdkonodarce pfi formulaci
predpokladt udéleni narodniho humanitarniho azylu v § 14 ZoA zvolil kombinaci
neurcitého pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele a nasledného spravniho
uvazeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢&. 375/2004
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).
Na jeho udéleni neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Smysl humanitarniho azylu spoliva v tom, ze zalovany ma moznost
poskytnout azyl i v situacich, na néz duvody uvedené v § 12 a § 13 zdkona o azylu
nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani zdkona o azylu
nebyly jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné a v nichz by
bylo presto nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs
8/2004-55). Piipadem hodnym zvlastniho zfetele vsak rozhodné nejsou ekonomicko-
socialni divody takového charakteru, jaké uvadi zalobce (k tomu srov. napt. usneseni NSS
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Azs 145/2015-148). Je nutno uzavrit, ze zalobce neuvedl v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim prubéhu spravniho fizeni Zadné mimoradné
okolnosti, které by mohly byt divodem pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Délka pobytu na tzemi Ceské republiky neni ddvodem zvlastniho ztetele hodnym a ani
nedostatek zazemi v zemi pavodu nemuze udéleni humanitarniho azylu odtvodnit.

Zalobce sice tvrdi, ze je presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany davody zvlastniho ztfetele
hodné, aby mu byl narodni humanitarni azyl udélen, ale opomiji jakkoli reagovat na
zaveéry, které k této moznosti uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. I zde se tak jedna
. ’ </ 1V AR . v / / o
jen o prosté vyjadreni jiného stanoviska, ale bez toho, aby soudu zalobni tvrzeni vibec
Ve v 7 / N v o7 ’ e ’

vytvorila prostor pro prezkum. Zalovany své zavéry ohledné narodniho humanitarniho
azylu vystavél na judikaturou specifikovanych predpokladech pro jeho udéleni. Tém
zalobcova situace zjevné neodpovida. Soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje.

Jde-li o moznost udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA, opét zalobce
nijak argumentacné nepolemizuje se zavéry, k nimz zalovany dospél, a setrvava na svém
stanovisku, podle néhoz jsou jeho obavy z krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
divodné a opodstatnéné, stejné jako obava z vyuziti ochrany ze strany vietnamskych
organu. V této souvislosti pak zalobce toliko konstatuje, ze vietnamské organy nejsou
v 4 4 4 /' vV / 4 v o
schopny mu poskytnout ochranu pred pronasledovanim a vaznou 4jmou. Neni vsak vibec
jasné, v ¢em zalobce onu hrozbu pronasledovani vibec spatfuje; toto tvrzeni se objevuje
\4 v v / 4 v M v o /7 / v ’7__ 7
az v zalobé, a to ve zcela nekonkrétni podobé. Stejné tak vibec neni jasné, proc se domniva,
ze mu pred timto nespecifikovanym pronasledovanim nejsou vietnamské organy schopny
poskytnout ochranu. V tomto ohledu pak soud opakuje, co jiz uvedl vyse: ekonomické
duvody nepredstavuji ani zaklad pro udéleni doplnkové ochrany (viz napf. usneseni NSS
ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 113/2019-42).

Zavérem zaloby pak zalobce opét snad mimodék opét potvrzuje, ze zalovany vychazel ze
spravné identifikovaného divodu, ktery zalobce vedl k podani zadosti o mezinarodni
ochranu, kdy? tvrdi: ,Zalobce (...) neznal moZnosti ochrany jeho osoby ze stramy Ceskych
organii a ani jiné druby legalizace jeho pobytu. Proto mu nezbylo neZ poZidat o mezindrodni
ochranu.“ Prva citovana véta je pritom zjevné nepravdiva, nebot zalobce si i podle svych
vyjadfeni byl jasné védom toho, ze mu platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



29.

30.

8 63 Az 8/2024

skondila, pri¢emz fizeni o jeho zadosti o jeho prodlouzeni bylo zastaveno (protoze zalobce
v ’ / ’ sV V. /) v . v v / [
nemeél penize na zaplaceni zdravotniho pojisténi) a ze si byl védom, ze se na uzemi CR
Vo 1.V 7 v v / v vV 1V v . .
zdrzuje nelegalné. Zalobce tedy nepochybné alespon ramcove veédél, ze nedisponuje
pobytovym titulem a tento se ani sam nesnazil jakkoli ziskat. Druha citovana véta pak
. 4 v Vv 4 \4 v/ v M 4 v/ .
prokazuje pravé to, co shledal i zalovany: zalobce se pokousi prostrednictvim zadosti o
7 ’ ’ / / v/ / 7 A /
mezinarodni ochranu ziskat pobytové opravnéni na tzemi CR poté, co zde sedm let
pobyval bez néj. O mezinarodni ochranu vsak zada s odkazem na svou ekonomickou
situaci az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a byl zajistén v zatizeni pro zajisténi
cizincl. Je tedy zjevné, ze zalobce se prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu snazi
vyfesit svou pobytovou situaci, coz je ovsem neptipustné. K témto uéelim jsou uréeny
instituty upravené v ZPC.

Zavér a naklady vizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v Vv v \4 /a8 N /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / ’ v s v / > v ’ ~ /)
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
. 4 v 4 4 4 / v/ v | . 4 4 4
nicméné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné redni c¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . \2 \ . / . . / /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 4. Ginora 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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