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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: Manuvia Weldhunters, s. r. o. v likvidaci,
se sidlem Na Jizdarné 21a, Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se
sidlem Havli¢kova 13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2021,
¢j. 38224/21/5200-10421-711070, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2023, ¢j. 25 Af 44/2021-109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je agenturou préce, od 22. 6. 2024 v likvidaci. Uzavirala pracovni smlouvy
se zaméstnanci, které nasledné posilala k vykonu prace tfetim subjektim, uzivatelim
agentury. Zalobkyné svym zaméstnanctim vyplacela také cestovni nihrady v paualizované
vysi podle § 182 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Spor je veden o to, zda zalobkyné
prokazala, ze slo o cestovni nahrady ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijm1, tedy o ptijem zaméstnancd, ktery neni predmétem dané z ptijmu.

[2] Ve zdanovacich obdobich roku 2014, 2015 a 2016 méla zalobkyné sidlo v Praze.
Praha byla také sjednané misto vykonu prace v pracovnich smlouvach se zaméstnanci
zalobkyné. Zalobkyné svym zaméstnancim vedle mzdy vyplacela v téchto obdobich také
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Castky oznacené v mzdovych listech jako stravné, cestovné, odména ¢i bonus, které
v V7/e 4 4 4 V7/e o
povazovala za prijem ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijma.

[3]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj na zakladé vysledkt dariové kontroly mél
za to, ze zalobkyné neprokazala, ze skuteéné slo o takové cestovni nahrady. Proto dodateéné
stanovil zalobkyni jako platci dané dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zdaniovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 v celkové vysi cca 6,5 mil. K¢ a penale.

[4]  Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl. Mimo jiné poukizal na to, Ze dle tvrzeni
zalobkyné mélo jit o pracovni cesty na trase Praha - Ostrava, kde bylo misto vykonu prace
u uzivateld zalobkyné. Pausalni vyse nahrady jizdnich vydaji méla byt odvozena od cesty
jednou tydné tam azpét. Dale byla vyplacena pausalni castka stravného. Nicméné
zameéstnanci zalobkyné méli bydlisté v Ostravé ¢i v okoli a nebyl tak dan logicky davod,
pro¢ by méli podstupovat kazdy tyden pracovni cestu z Prahy do Ostravy. Podle zalovaného
je zaméstnavatel dle § 153 zakoniku prace pri stanoveni mista nastupu na pracovni cestu
povinen prihlizet k opravnénym zajmtim zameéstnance. Opravnénym zajmem zameéstnance,
ktery ma bydlisté v Ostravé, neni misto nastupu z Prahy, kdyz sména zacina brzy rano
v Ostravé. Zaroven zaméstnanec nema narok na stravné, pokud se po vykonu prace vraci do
mista sveho bydliste.

[5] Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobkyné zamitl. Ztotoznil se shodnocenim
zalovaného, ze darlové organy radné zpochybnily danova tvrzeni zalobkyné ohledné
sluzebnich cest. Ta nasledné neprokazala, ze skutecné slo o cestovni nahrady za sluzebni
cesty ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijma.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznost.
Konkrétné vznesla nasledujici okruhy kasaénich namitek:

1. Zalovany i krajsky soud nep¥ipustné pausalizovali pochybnosti ve vztahu
k celkovému zaméstnaneckému aparatu a nespravné posoudili minimalni nutné
vydaje stézovatelky jako agentury prace na nutné sluzebni cesty zaméstnanca.
Spravce dané zpochybnil vyplacené cestovni nahrady pouze u nékterych
zameéstnanct. Neni mozné, aby tyto pochybnosti rozsiril na vSechny zaméstnance.

2. Krajsky soud nepripustné rozsiril zavéry zalovaného. Zpochybnil realizaci
pracovnich cest, coz vsak nebylo v tizeni pred spravnimi organy sporné. Sporny byl
pouze zpusob vypoctu cestovnich nahrad.

3. Krajsky soud chybné posoudil Zalobni namitku stézovatelky, ze spravni organy
nerozliSovaly mezi pojmy trvaly pobyt a bydlisté zaméstnanct. Zalovany neunesl
dtikazni bfemeno, ze zaméstnanci neméli skute¢ny pobyt v Praze.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
MEél za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
111.1 Uvod

V dané véci jde o zdanéni cestovnich nahrad. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud

nedavno zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 58/2024-46. V této véci sice fesil
odlisné pravni otazky, je nicméné zde vhodné zopakovat nékteré obecné poznamky ohledné
zdanéni cestovnich nahrad, které v tomto rozsudku uvedl (body 31-36):

Podle zakona o danich z pfijmu podléha jako prijem ze zavislé {innosti zdanéni
v zasadé kazda hodnota poskytnuta zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem prace,
nestanovi-li zakon jinak. Jednu z vyjimek stanovi § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich
z ptiymu, podle néhoz za prijmy ze zdvislé cinnosti se nepovazuji a predmétem dané,
kromé prijmii, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4, dale nejsou nabrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem Cinnosti, ze které plyne prijem ze
zdvislé Cinnosti, do vyse stanovené nebo umoznéné zvldastnim pravnim predpisem pro
zaméstnance odmériovaného platem, jakoZ i hodnota bezplatného stravovini poskytovand
zaméstnavatelem na pracovnich cestich; jiné a vyssi nahrady, nez stanovi tento zvldastni
pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle odstavce 1. Nahrady cestovnich vydaja
jsou tedy pfijmem zaméstnance, ktery neni predmétem dané z prijmu fyzickych osob
vybirané srazkou. Je tomu tak z toho divodu, ze ma jit o pouhé vraceni prostredkd,
které zameéstnanec za stanovenych podminek vynalozil v zajmu zaméstnavatele
ze svych vlastnich prostredkt. Tyto jeho prostredky jiz ale v minulosti byly zdanény.

Nahradu cestovnich vydaji upravuje zakonik prace, ktery v § 151 uklada povinnost
zaméstnavateli ,poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zdikoné ddle stanoveno jinak,
nabradu vydaji, které mu vzniknou v souvislosti s vjkonem prdce, v rozsabu a za
, 7 1« v/ e ’7 7 ’, ’ , . ’ e .

podminek stanovenych“ v Casti sedmé zakoniku prace. Takovymito vydaji jsou podle
§ 152 pism. a) zakoniku prace také vydaje, které vzniknou zaméstnanci pti pracovni

v 4 4 4 4 /7 Vv v /4
cesté. Pracovni cestou se podle § 42 odst. 1 zakoniku prace rozumi Casové omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace.

O pracovni cestu jde 1 za situace, kdy je zaméstnavatel agenturou prace, ktera docasné
pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli ve smyslu
§ 307a zakoniku prace, je-li takto pridélen k vykonu prace mimo sjednané misto

/ /4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v (e o
vykonu prace. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze navzdory specifikim
agenturniho zaméstnavani oproti klasickému pracovnépravnimu vztahu se
1 u agenturnich zaméstnanct pouzije institut pracovni cesty.

Jednotlivé druhy cestovnich nahrad upravuje § 156 zakoniku prace. Jsou jimi nahrady
jizdnich vydaja, jizdnich vydajd k navstéveé clena rodiny, vydaji za ubytovani,
zvy$enych stravovacich vydaja (stravné) a nutnych vedlejsich vydaja. V nasledujicich
ustanovenich jsou pak jednotlivé druhy poskytovanych nahrad podrobnéji upraveny.
Jizdni vydaje jsou podle § 157 zakoniku prace nahrazovany ve vysi, ve které byly
zaméstnancem skute¢né vynalozeny (proplaceni jizdenek), pripadné je v souladu se
zakonem vypoctena nahrada za pouziti vozidla (s vyjimkou vozidla poskytnutého
zameéstnavatelem). Obdobné je tomu u jizdnich vydaji k navstévé clena rodiny,
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ovsem pouze za predpokladu, ze pracovni cesta trva déle nez 7 kalendarnich dna.
Také vydaje za ubytovani jsou nahrazovany ve formé kompenzace zaméstnancem
prokazatelné vynalozenych prostredku. Stravneé je podle § 163 odst. 1 zakoniku prace
poskytovano v zakonem stanovené vysi v zavislosti na délce pracovni cesty

Cestovni nahrady lze podle § 182 zakoniku prace pausalizovat. Pti stanoveni pausalni
Castky cestovnich nahrad se vychazi z primérnych podminek rozhodnych pro
poskytovani cestovnich nahrad skupiné zameéstnanci nebo zaméstnanci, z vyse
4 4 v 4 / o v / / *0 / i v o
cestovnich nahrad a z ocekavanych pramérnych vydaji této skupiny zaméstnanct
nebo tohoto zaméstnance. Zaméstnavatel je v takovém pripadé povinen zameéstnanci
na zadost predlozit doklady, najejichz zdkladé byla pausalni castka urlena.
Z uvedeného je patrné, ze i pausalizovana nahrada cestovnich vydaju ma zaméstnanci
kompenzovat jim vynalozené prostfedky, neméla by tedy veést ke zkraceni
zaméstnance, ale ani ke snizeni jeho danové povinnosti prostrednictvim poskytnuti
VA M v 4 4 / M v v v
Casti mzdy ve formé cestovnich nahrad, které nejsou predmétem dané.

I11.2 K nepripustné pausalizaci pochybnosti dariovych organii nedoslo

[9]  Prvni kasa¢ni namitka stézovatelky sporuje idajné nepripustnou pausalizaci, které se
mély danové organy dopustit. Dle stézovatelky zpochybnily vyplatu cestovnich nahrad
pouze u nékterych zaméstnanca, avsak dan domérily za vSechny zaméstnance.

[10] Pri vyporadani této namitky je treba pripomenout otazku rozlozeni dukazniho
bremene vdanovém fizeni. Ta je nakonec stézejni pro celou kasacni argumentaci
stézovatelky.

[11] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce
dané své dukazni bremeno, je opét na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutecnostl, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gdetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne
5.10.2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i ze dne
22.3.2022, ¢. 1 Afs 345/2021-49, bod 25).

[12] Co se tyée samotného hodnoceni dikazd a otazky uneseni dikazniho bfemene,
Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 dariového tadu spravce dané pti
dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé

v o M /. 4 . . Ve Ve A4 v Ve ’ v 4
a vsechny dakazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi sprave dani

Vv i 4 o o J4 / v 4 i o1 J4
vyslo najevo. Hodnoceni dikazi podle své Gvahy vsSak neznamena libovuli. Volné
hodnoceni diikazi ve smyslu § 8 odst. 1 darfiového radu je postaveno na vnitfnim presvédcent



8 Afs 50/2024-65
pokracovani

spravce dané, coz vSak v zadném pripadé neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz pfisny
logicky postup opreny o znalost zakond a jinych pravnich predpisi, o vSestranné, hluboké
a logické zhodnoceni jednotlivych dikaza v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim
ke vSem okolnostem ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. 7
Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dikazli vsak neznamena ani to, Ze spravce dané muze
hodnotit dikazy takovym zpisobem, ktery v disledku vylucuje, aby Géastnik fizeni unesl
své dukazni bremeno.

[13]  Ustavni soud ve své judikatute zddraziiuje, #e vyZadovinim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava Gcastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiZ odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy piijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti (nalez sp.
zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy nemtze
po danovém subjektu pozadovat takovy dukazni standard, ktery bude nemozné splnit.
Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby
dariovy subjekt své dukazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda z
predlozenych dikazu lze dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty. Je treba, aby byly
predlozené dikazy natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich bylo mozné ucinit dany
zavér s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[14]  V nyni posuzované véci spravce dané ve trech vyzvach k prokazani skutecnosti
adresovanych stézovatelce (ze dne 21. 2. 2019, 26. 4. 2019 a 11. 7. 2019) sdélil, ze mu vznikly
pochybnosti, zda vyplacené nahrady zaméstnancim stézovatelky jsou skutecné cestovnimi
nahradami, které nejsou predmétem dané z prijmu. Spravce dané specificky odkazal na
nesrovnalosti mezi mzdovymi listy zaméstnancu a evidenci pracovnich cest u vybranych
zaméstnancu ve vybranych mésicich. Prilohy poté obsahovaly seznam vsech nahrad, které
spravce dané zpochybnoval. Stézovatelka namita, ze zjisténé pochybnosti se netykaly vsech
zaméstnancy, a proto spravce dané nemohl dodatecné stanovit stézovatelce dan odpovidajici
vyplacenym nahradam vsech zaméstnanca.

[15] Krajsky soud vSak mél za to, ze spravce dané své dukazni bremeno unesl. Dle néj
4 v / 4 4 4 4 v 4 4 4 v
spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti uvedl konkrétni zaméstnance a popsal
konkrétni nesrovnalosti a rozpory, které u vyplacenych ¢astek v predlozenych podkladech
b M 4 Ve o M v 4 VA v 4
zjistil, a které mu zalozily pochybnost o duvodnosti vylouceni dastek ze zdanéni.
Pochybnosti spravce dané byly dtvodné zalozeny jiz jen tim, ze stézovatelka nepredlozila
zadné podklady, které by svédéily o tom, ze se pracovni cesty fakticky realizovaly. Dle
krajského soudu nelze za takové situace z pohledu narokt na pochybnosti povazovat za
nedostateéné uvedeni dalsich zpochybnénych dastek se jmény zaméstnanca a zdanovacimi
obdobimi v tabulkach, jakozto ptiloh k vyzvam k prokazani skutecnosti. To zvlasté za
situace, kdy pochybnosti o ¢astkach vyplacenych nahodné vybranym ave vyzvach
k prokazani skute¢nosti konkrétné uvedenym zaméstnancim byly zalozeny typové
shodnymi nesrovnalostmi, jejichz existenci proto bylo mozné divodné ocekavat i u dalsich,
v/ 4 / v o M / / v vV M
v prilohach uvedenych zaméstnanci. A zejména takeé, kdyz stézovatelka ani na zcela
konkrétné uvedené pochybnosti spravce dané ohledné konkrétnich castek vyplacenych
konkrétnim zaméstnancum relevantné nereagovala, resp. popsané nesrovnalosti
nevysvétlila, nic k nim nedolozila a pochybnosti spravce dané tak neodstranila.
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[16] Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem souhlasi. Predné je nutno uvést, ze ze

4 v /4 4 v / 4 v/ v / 4 v
zpravy o danové kontrole a rozhodnuti zalovaného vdaném pripadé vyplyva, ze
pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny pouze na nesrovnalostech v evidencich

vV v / 4 /4 4 M o **V_V / M

stézovatelky. Danové organy poukazaly také na nesrovnalosti s dikazy zjisténymi od
uzivatelu stézovatelky. Ty odkazovaly napfiklad na poskytovani zavodniho stravovani i
agenturnim zaméstnancum. Je tedy otazka, zda zaméstnanci stézovatelky mély také pravo
na stravné. Divodné pochybnosti také zakladala skutecnost, ze stézovatelka nehradila vydaje
za ubytovani, coz je povinnost zaméstnavatele u pracovni cesty [§ 156 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace]. To se tykalo vSech zaméstnanca.

[17] Za podstatnou nesrovnalost danové organy povazovaly také nelogicnost a rozpor
4 4 v i A *V_V 4 v / 4
se smyslem cestovnich nahrad, pokud zaméstnanci méli bydlisté v misté vykonu prace u
v
uzivatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 177/2016-14, bod
23, zduraznil, ze nelze vyloucit poskytnuti nahrady cestovnich vydaji zaméstnancim
agentury prace pri cesté mezi sidlem agentury prace, potazmo bydliSté zaméstnance, a
faktickym mistem vykonu prace u uzivatele. Na druhou stranu v jednotlivych pfipadech
muze, ostatné jako prakticky pfi jakékoli daniové relevantni Cinnosti, dochazet k obchazeni
zakona a pod cestovni nahrady podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmt podradit
1 naklady, které byly ve skutecnosti vynalozeny za jinym dlelem. Pro stanoveni dané
z prijmu je stézejni skute¢na ekonomicka stranka véci, a to jak v roviné zdanitelnych ptijma,
tak v roviné danové uznatelnych naklada (vydaju), tedy na jedné strané to, zda se ptijem
fakticky projevil v majetkové sfére poplatnika, a na strané druhé to, zda vydaj byl skutecné
vynalozen zalelem predvidanym verejnopravnim pravidlem chovani. V souvislosti
s touto zasadou obsahuje danovy rad pravidlo, ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani dle § 8 odst. 3 daniového
fadu. Povinnosti danovych organu je tedy vzdy zjistovat téz formalné pravnim ukonem
(tzv. pfedstirany nebo simulovany pravni tkon) zakryvany skuteény stav (tzv. zastreny
nebo dissimulovany pravni tkon).

[19] Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku uvedl jako priklad simulovaného
4 4 . 4 /7 Vv 4 </ /7 Ve Vv v 4 M
pravniho jednani, ze agentura prace obsluhujici uzivatele z Prahy a stredoceského regionu a
majici zameéstnance prevazné téz z tohoto regionu formalné umisti své sidlo do obce na
/ 4 v . \4 v V7 M Ve 7/ 4
vychodni Moravé, 1 kdyz tam ve skute¢nosti zadnou faktickou ¢innost nevyviji, nema tam
zadny majetek a nesidli tam ani jeji statutarni organy ¢i management, nybrz vie vyse uvedené
se odehrava, resp. nachazi jinde (ve faktickém misté podnikani agentury, naptiklad v jejich
kancelatskych prostorech v Praze), a sjedna se svymi zaméstnanci misto vykonu prace pravé
, )
Vv této obci.

[20] Pravé ztakové situace datové orginy podeziraly stézovatelku. Stézovatelka
’ 4 M . 4 / 4 4 Ve 4
v pracovnich smlouvach sjednala jako misto vykonu prace Prahu. Jeji uzivatelé, kam
dodavala své zaméstnance, vSak byli pfevazné na severovychodé Moravy. Z tabulek
v \4 / VvV M / 4 v / 4 v v v o
predlozenych stézovatelkou v reakci na vyzvy spravce dané vyplyva, ze u vsech zaméstnanct
mélo jit o pracovni cestu ¢i docasné pridéleni se zacatkem cesty v Praze a cilem v Ostraveé.
Slo tedy o cesty mezi sjednanym mistem vykonu prace v pracovni smlouvé a mistem
skuteéného vykonu prace u uzivatele.
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[21] Spravce dané u nahodné vybranych zaméstnancG vsak zjistil, Ze maji bydlisté
v Ostravé a okoli. Na tom dariové organy zalozily své pochybnosti, zda pracovni cesty
skuteéné byly realizovany. I Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze se jevi jako nelogické, aby
zaméstnanci, kteti bydleli v Ostravé a okoli, cestovali kazdy tyden mezi Prahou a Ostravou,
kde bylo zpravidla misto vykonu jejich prace.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze Slo o typové
podobné situace. Stézovatelka jako sluzebni cesty zaméstnanct deklarovala vzdy cesty Praha
- Ostrava. Danové organy u vybranych zaméstnanct poukazaly na jejich bydlisté v Ostrave.
Neni tedy neptiméfené se domnivat, ze stejna nelogicnost se bude vyskytovat i u dal$ich
zameéstnanci. Proto z konkrétnich prikladd lze dovodit zpochybnéni u vSech
specifikovanych zameéstnanct. Nejde o zcela jiné, nesouvisejici pfipady ¢i plnéni, jak to
pripodobiuje stézovatelka. Ze strany stézovatelky $lo o typové zcela shodné sluzebni cesty.

[23] Podstatné také je, ze stézovatelka od pocatku védéla, jakych nahrad a kterych
konkrétnich zaméstnanci se vyzvy k prokdzani skutenosti tykaji. Jiz k prvni vyzvé
k prokazani skutecnosti spravce dané pripojil jako pfilohu seznam vSech zaméstnanct, u
kterych zpochybnoval vyplaceni nahrad. Tato vyzva i dal$i sméfovaly vici prokazani
vyplaceni vSech téchto nahrad u vsech uvedenych zaméstnanca.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze danové organy radné zpochybnily spravnost
danovych tvrzeni stézovatelky ohledné vsech nahrad uvedenych v pfilohach k vyzvam
k prokazani skutecnosti. Sohledem na vyse zminéné rozlozeni dukazniho bremene
v danovém rizeni dukazni brfemeno lezi predevsim na darfiovém subjektu. Byla to tedy
stézovatelka, ktera méla prokazat, ze skutecné doslo k uskutecnéni sluzebnich cest. V tomto
ohledu nebylo na stézovatelku kladeno zadné nadmérné dikazni bremeno. Nejde ani o
zadny rozpor se zakladnimi zasadami danového fizeni. Stézovatelce stacilo prokazat bydliste
zaméstnancu, uvest, jak se na pracovnich cestach stravovali, kde bydleli atd. Jde o standardni
informace, které zaméstnavatel musi o pracovni cesté zaméstnanct mit.

[25] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCuje stézovatelce ani v tom, ze by snad prokazala
4 v 4 vV V7 i 4 Ve Ve 4 M M 4 4 / / Vv Vv
opravnénost vyplaceni alespon Casti nahrad, ¢i néjaké minimalni nutné vyse. To stézovatelka
zaklada na skutecnosti, ze vykon agenturniho zaméstnavani bez vysilani zaméstnanct na
4 M i v / M VVv/ 4 4 4 M / v

pracovni cesty je prakticky nemozny. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze
to nemozné neni. Skutecné to zavisi vzdy na konkrétnim smluvnim nastavent, zejména kde
M M 4 4 / 4 v/ v M M 4 M / *V_V

je sjednano misto vykonu prace, pripadné zda a kde je sjednano pravidelné pracovisté pro
Ucely cestovnich nahrad, stejné jako na tom, na kterém misté zameéstnanec praci fakticky
vykonava. Podstatné je také, kde zaméstnanec bydli.

[26] Smyslem Upravy nahrad pracovnich cest je nahradit zvysené vydaje zaméstnance,
ktery musi pracovat mimo standardni misto svého zaméstnani sjednané v pracovni smlouve.
Podle § 152 zakoniku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci
cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi pracovni cesté. Musi jit
tedy o vydaje skutecné ,vzniklé“, coz predpoklada, ze sluzebni cesta byla realizovana. U
jizdnich vydaja se také hradi nahrada jizdnich vydaji v prokazané vysi (§ 157 odst. 1
zakoniku prace). Stravné se nehradi, v dobé, kdy zaméstnanec pobyva v bydlisti (§ 163 odst.
6 zakoniku prace). Jak Nejvyssi spravni soud jiz drive podotkl, § 151 zakoniku prace spojuje
povinnost zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci cestovni nahrady az se vznikem
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cestovnich vydaji (napt. u nahrady jizdnich vydaju), ptripadné sjinou okolnosti majici
zaklad ve skutecném prubéhu pracovni cesty (stravné, které se odviji od jeji délky). Nelze
dokonce vyloudit, ze za urcitych okolnosti nebude s pracovni cestou spojen zadny narok
na cestovni nahrady (rozsudek ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 58/2024-46, bod 46).

[27]  Lze si predstavit situaci, kdy agentura prace pusobici napriklad v Ostravé zaméstna
osoby se sjednanym mistem vykonu prace v Ostravé. Tyto zameéstnance poté poskytne
uzivatelum pro vykon prace také v Ostravé. V takovém pripadé potreba pracovnich cest
i 4 v/ v oV i v/ 4 v
nevznika. Pfipadné muze nastat varianta, kdy agentura napfiklad v Praze ma zaméstnance se
sjednanym mistem vykonu prace sice v Praze, ale poskytuje je uzivatelim napriklad
v Ostravé a zaméstnanci maji bydlisté v Ostravé. V takovém pripadé sice formalné vznika
potfeba pracovni cesty (podle § 42 odst. 1 zakoniku prace pracovni cesta je vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace),
M / v 4 4 v v M4 / 4 i
nicméné za takovou pracovni cestu realné zaméstnanci zadné naklady nevzniknou. Nebude
4 \4 i M 4 v 4 ./ 4 / *0 V-* / *0 / 4
mu tedy nalezet minimalné nahrada jizdnich vydaju ¢i vydaj za ubytovani.

[28] V kazdém ptipadé v nyni posuzované véci stézovatelka neprokazala skuteéné
uskutec¢ni zadnych pracovnich cest, jak jiz uvedl krajsky soud.

I11.3 Krajsky soud zdvéry spravnich orgdnii nerozsivil

[29] Krajsky soud se zalovanym souhlasil v tom, ze stézovatelka radné nedolozila, jak vysi
pausalni dastky cestovnich nahrad vypocetla a zda tak cinila v souladu s § 182 zakoniku
prace. Zaroven krajsky soud uvedl, ze ani neprokazala faktické uskutecnéni pracovnich cest.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje stézovatelce, ze by krajsky soud nepfipustné

VIV " v / ~ / / ’ v . ’
rozsifil zavéry zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
Voo v v / / o v ~ / v / v
zpochybnuje, ze ke sluzebnim cestam vibec doslo. Zalovany opakované poukazal na to, ze
neni jasné, pro¢ by zaméstnanci bydlici v Ostravé méli absolvovat sluzebni cestu z Prahy do
Ostravy. Z toho dovodil, Ze neni ni¢im podlozeno, ze zaméstnanci tyto cesty skutecné
absolvovali (napt. body 104 a 113 rozhodnuti zalovaného).

[31] Nejvyssi spravni soud nema ani za to, ze by slo o protichudné, rozporné nazory
krajského soudu. Tyto otazky spolu skutecné souviseji. Cestovni nahrada zaméstnanci nalezi
V. Vv / v 4 i / Vv v
pouze za skutecné vykonané sluzebni cesty (viz vyse bod [26]). Vzhledem k tomu, Ze se
stézovatelka rozhodla vyuzit moznosti pausalizace cestovnich nahrad ve smyslu § 182
4 4 4 4 v M 4 Ve M 4 4
zakoniku prace, tak nasledné vznikla otazka, zda tak ¢inila v souladu s timto ustanovenim.
Pochybnosti spravce dané se vSak od pocatku tykaly obou téchto okolnosti. Rozhodnuti
zalovaného je postaveno také na obou okolnostech.

[32] Stézovatelka ma pravdu vtom, ze pokud neni prokdzano uskutecnéni cest, je
v / / / v / Vv v/ 4 4 v M 4 v . /

nadbytecné zabyvat se vypoctem vySe pausalni nahrady za né. Nicméné logicky rozpor tu

4 ) . . /4 v ’ 4 vV Vv 4 4
neni, nebot jedno navazuje na druhé. Aby danova tvrzeni stézovatelky byla prokazana a
stézovatelka spravné vyplacela nahrady svym zaméstnancd, tak musela prokazat obé
okolnosti. Tedy faktické uskutecnéni cest a fadny vypocet pausalni vyse nahrady. Dikazni
bremeno tizilo stézovatelku ohledné obou okolnosti. A proto se dariové fizeni zabyvalo
obéma otazkami. Byt mtze mit stézovatelka subjektivné pocit, ze vyzvy spravce dané

vV 4 4 4 / v / Vv ’ 4 / ’
smérovaly pouze k prokazani vypoctu vyse nahrad, neni tomu tak. Ve vyzvach nebyla
opomenuta ani otazka prokazani uskuteénéni pracovnich cest.
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[33] Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti z 11.7.2019 stézovatelku vyzval
k predlozeni dikaznich prostfedkl prokazujicich, ze v pripadé ¢astek, které vyplacela svym
zaméstnancum pod polozkami stravné, cestovné a odména, se jedna o prijmy, které se podle
§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijml nepovazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti, ve
vazbé na spravnost vypoctu a odvodu ¢astek. Spravce dané stézovatelku ve vyzvé explicitné
upozornioval na to, ze dosud neprokazala skutecné uskutecnéni pracovnich cest a vysi
cestovnich nahrad (s. 8). Zavérem uvadi (s. 9): ,,z vyse uvedenych skutecnosti jasné vyplyvd, Ze
v dosavadnim 7izeni nebylo dosud prokdzino, Ze pracovni cesty byly uskutecnény a byly
uskutecnény tak, jak je deklarovino v sicetnictvi dariového subjektu, stejné jako dosud nebyla ze
strany dariového subjektu prokdzdana vyse cistek cestovnich nahrad zaméstnancii v pausalni vysi®.
V celém fizeni se tak otazka samotné existence sluzebnich cest prolina s otazkou vypoctu
pausalnich nahrad cestovnich nakladu. Je zfejmé, ze od pocatku byly sporné obé otazky.

[34] Tato kasacni namitka je tak nedivodna. Krajsky soud nijak prekvapivym zptsobem
neroz$ifil zavéry zalovaného.

1.4 Krajsky soud nezaménil pojmy bydlisté a trvaly pobyt

[35] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nepfipustné zaménil pojmy trvaly pobyt a

bydlisté, které se nemusi shodovat. Darové organy pritom nijak neprokazaly, ze
v M vV v v 4 *V_V v 4

zaméstnanci stézovatelky mély skutecné bydlisté v Ostravé a okoli.

[36] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak krajsky soud spravné uvedl, ze ohledné
bydlisté zameéstnanct vychazely danové organy z podkladi poskytnutych stézovatelkou,
v nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté“. Nevychazely tedy z vysledkt vlastni vyhledavaci
¢innosti, napt. z 4dajti o trvalém pobytu v informac¢nim systému evidence obyvatel, a proto
spravci dané ani zalovanému nelze vytykat nedostateéné zjistény skutkovy stav.

[37] Stézovatelka zde opét nereflektuje rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Byla to stézovatelka, ktera méla prokazat, ze vyplacené nahrady za sluzebni cesty byly
4 4 V7. o 4 4 4 / vV v v 4 4 v
v souladu se zakonem o danich z pfijmu a zakonikem prace. To v prvé radé predpoklada, ze
v M \2 4 v 1 4 i v 4
zaméstnanci sluzebni cesty uskutelnili. Nebylo na spravci dané, aby prokazoval misto
bydlisté zaméstnanca stézovatelky. Ke zpochybnéni darfiovych tvrzeni stézovatelky ohledné
4 4 4 o 4 v v / 4 o v
cestovnich nahrad, a tedy uneseni dukazniho bremene danovym organim postacovalo
vychazet z 4daja predlozenych samotnou stézovatelkou. Danové organy a krajsky soud se
tedy neopiraly o misto trvalého pobytu zaméstnanct, ale o jejich bydlisté predlozené
stézovatelkou. Pokud spravce dané své pochybnosti zalozil na tudajich o bydlist
zaméstnancu predlozenych stézovatelkou, bylo na stézovatelce, aby vznesla dikazy, ze se
nejedna o skutecné bydlisté jejich zaméstnanca, ale pouze o registrované misto trvalého
pobytu.

[38] Svého dikazniho bfemene se stézovatelka nemuze zbavit odkazem na vyhledavaci

i 4 v M vVv/ 4 4 eV M M v M i 4 Vv
povinnost spravce dané. Nejvysst spravai soud jiz v minulosti uvedl, ze jakkoliv ma totiz
spravce dané povinnost zjistit rozhodné skuteénosti co nejiplnéji, nelze tuto povinnost
vykladat v tom smyslu, ze by zcela nahradila stéZzovatelovu povinnost tvrdit a dokazovat
rozhodné skuteCnosti. Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prednostni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢j.
9 Afs 12/2013-30).
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[39] Ani tato namitka neni dvodna.
IV. Z4avér a naklady tizeni

[40] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v ~ / / 3 / / / o v/ ’
véci neméla spéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



