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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudca
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem, sidlem Havlickova 2788/135, Krométiz, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Géasti osob
zulastnénych na fizeni: I) obec Chomyz, sidlem Chomyz 52, IT) Mgr. L. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. KUZL 49043/2020, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 29 A 160/2020-133,

II.

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne29.3.2023, ¢.j.29 A 160/2020-133,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. KUZL 49043/2020, se rus$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 30.590,70 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce Ing. Mgr. Vlastimila Calaby, advokata.

Zalovany a osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé a o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni
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[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. KUZL 49043/2020, kterym
7alovany k jeho odvolani a odvolini Mgr. L. K. (dale jen ,OZNR II¥) ¢aste¢né zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Bystfice pod Hostynem (dale jen
sstavebni Grad“) ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. MUBPH 4113/2019. Timto rozhodnutim bylo
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nafizeno odstranéni rozestavéné stavby, ktera se v dobé rozhodovani
stavebniho Uradu nachédzela na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v katastralnim tGzemi Ch.
(pozemek p. ¢. XB jiz nyni neexistuje, nebot byl sloucen s pozemkem p. ¢. XC). Dal$imi
vyroky stanovil stavebni i¥ad Zalobci a OZNR I (dale té2 ,stavebnici®) povinnost predlozit
navrh technologického postupu praci pti odstraniovani stavby, podminky pro odstranéni
stavby a povinnost nahradit naklady fizeni o odstranéni stavby. Zména rozhodnuti
stavebniho Gfadu zalovanym spocivala v pravé povinnosti predlozit navrh technologického
feseni postupu praci tak, aby byl navrh predlozen pred zapoletim praci na odstranéni stavby.

[2]  Ze spisové dokumentace vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne
24. 8. 2018, a to v navaznosti na zjisténi u¢inéna stavebnim tradem béhem dvou kontrolnich
prohlidek konanych na dotéenych pozemcich. Zalobce dne 11. 5. 2018 ohlasil provadéni
udrzovacich praci na stavbé stojici na pozemku p. ¢. XA, nicméné bezprostiedné poté
obdrzel stavebni Grad podnét obce Chomyz, z néjz vyplyvalo, ze zalobce na pozemcich
neprovadi udrzovaci prace, ale demolici objektu. V ramci prvni kontrolni prohlidky konané
dne 22. 5. 2018 stavebni Gfad ovéril, ze stavba byla skuteéné odstranéna, a to vletné jejich
zakladd. Naridil proto stavebnikim ve stavebnich pracich nepokracovat. V ramci druhé
kontrolni prohlidky konané dne 19. 6. 2018 stavebni Grad zjistil, Ze na misté puvodni stavby
je provadéna stavba nova. K provedeni vykopu a nové stavby doslo dle zjisténi stavebniho
Gradu nejen na pozemku p. ¢. XA, ale 1 na sousednich pozemcich p. ¢. XB a XC. I po druhé
kontrolni prohlidce naridil stavebni urad stavebnikim zastaveni stavebnich praci.
V navaznosti na to rovnéz stavebnikum sdélil, Ze nejsou splnény predpoklady mimoradného
postupu podle § 177 stavebniho zakona, jehoz wuziti se stavebnici dovolavali z divodu
tvrzené obnovy puvodni stavby po havarii. Dle nazoru stavebniho Gfadu se nejednalo
0 obnovu staré stavby, ale o jeji odstranéni a zhotoveni stavby nové. ,Obnovena stavba“ ma
totiz pudorys o rozmérech 9x10 m, coz neodpovida pavodnimu pudorysu o vymére 59 m?,
stavba nadto oproti stavbé ptivodni stoji i na sousednich pozemcich a neni zhotovena ze
dfeva, ale z betonovych tvarnic. Dne 13. 2. 2019 proto vydal stavebni Grad rozhodnuti, jimz
natidil odstranit stavbu aproti kterému se stavebnici odvolali. OZNR II soulasné
sodvolanim podala dne 21.2.2019 Zidost o dodateéné povoleni stavby. Zalovany
v dtsledku toho prerusil odvolaci fizeni.

[3]  Stavba byla v zadosti o dodate¢né povoleni stavby vymezena tak, ze je umisténa
vyluéné na pozemku p. ¢. XA, tedy na pozemku, na kterém stala pavodni chata a ktery je
v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku ,zastavéna plocha a nadvori“. V prubéhu
tizeni OZNR II svoji Z4dost prosttednictvim projektové dokumentace ptiloZené k Zadosti
o koordinované zavazné stanovisko konkretizovala tak, ze zada o legalizaci Casti stavby,
ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XA, a zbylé Casti stavby, které se nachazi na pozemcich
plnicich funkci lesa, hodla fesit samostatné. Zadost OZNR II byla rozhodnutim stavebniho
Uradu zamitnuta a stejné tak bylo zZalovanym zamitnuto i odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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[4]  Jakmile nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, rozhodl Zalovany o odvolani stavebniki proti rozhodnuti stavebniho wradu
o natizeni odstranéni stavby.

[5] OZNRII podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci dodateéného povoleni
stavby, zalobce v nyni projednavané véci vystupoval v tomto soudnim fizeni jako osoba
zGlastnéna nartizeni. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2023,
¢. . 29 A 104/2020-60. OZNR 1II podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiz
bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem  ze dne 29. 2. 2024,
v e v . / . vv/ / /
¢. . 2 As 197/2023-39, vyhovéno. Spolu s rozsudkem krajského soudu Nejvyssi spravni soud
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
v 4 4 4 4 7 V7 . v /4 4 4 /
uvedl, ze spravni organy vedl k zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby nespravny
predpoklad, zZe v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze posuzovat stavbu pouze
v rozsahu, jak byla vymezena v fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik sice nemuze ve své
v/ . v Ve v v v/ 4 v 4 oV v / Ve \4 7 .
zadosti prekrocit predmét rizeni o odstranéni stavby, muze ho vsak zuzit, coz stavebnici
v nynéjsi véci ucinili. Zalovany mél k dispozici dvé navzajem rozporna zavazna stanoviska.
Dle zavazného stanoviska organu statni spravy lesi byl zamér stavebnikl v rozporu
/ v 4 4 4 bl V4 v v 4 4 /4
sizemné planovaci dokumentaci, nebot se CasteCné nachazel na pozemcich, ktere dle
katastru nemovitosti a izemniho planu jsou vedeny jako pozemky plnici funkei lesa. Toto
zavazné stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno nadfizenym organem statni spravy
lest. Stejny nazor zaujal i organ Gzemniho planovani. Jeho zavazné stanovisko vsak bylo
nadfizenym organem zménéno tak, ze zAmér je pripustny, nebot stavebnici zadaji legalizaci
stavby pouze na pozemku druhu ,zastavéna plocha a nadvofi“, na némz je izemnim planem
vymezena plocha pro rekreaci, a zamér tudiz neni v rozporu s tzemnim planem. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze zalovany (a potazmo i krajsky soud) se timto rozporem nezabyval
a nadto zadost (stejné jako stavebni Grad) posuzoval ve vztahu ke vSem tfem pozemkum,
nacez zamitnuti zadosti opfel nespravné pouze o negativni zavazné stanovisko organu statni
spravy lest. Stavebni Girad kromé toho v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného
(tizeni o zadosti bylo ptivodné stavebnim Uradem zastaveno, usneseni o zastaveni rizeni vsak
bylo v odvolacim fizeni zruseno) stavebniky nevyzval k doplnéni projektové dokumentace
v 4 4 4 M v/ v v /4 /4 4 Vev v i
o potrebna zavazna stanoviska. Zazadal o né dotéené organy sam, priemz vymezil rozsah
zaméru v rozporu se znénim zadosti tak, ze zasahuje na vSechny tfi dotéené pozemky.
Paralelné s tim OZNR Il iniciovala vydani koordinovaného zavazného stanoviska k zaméru,
které bylo rovnéz negativni, ale stavebni afad z néj nevychazel a zalovany si v odvolacim
v/ ’ V7 . i v ’ S V1 Ve . .
fizeni nevyzadal jeho prezkum. Odnal tim OZNR II prilezitost doplnit projektovou
dokumentaci ve smyslu znéni jeji zadosti, a vymezit tak predmeét fizeni.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ve véci narizeni odstranéni stavby
zalobu. V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uvedl, Ze jeho manzelka (OZNR II) podala
zadost o dodate¢né povolenti stavby pouze z procesni opatrnosti, jelikoz v prvé fadé jsou oba
’ e / v v/ ’ v/ v / o /. ~
stavebnici toho nazoru, ze tizeni o odstranéni stavby nemélo byt vitbec zahajeno. Zalobce
4 v 4 / V. v/ v 4 i 4 v 4 / v v
namitl, ze stavebnimu Gradu radné oznamil zAmér provést opravu stavby, na které vsak pred
zahajenim praci doslo k zavazné havarii (sesuvu svahu, na némz stavba stala, a naslednému
propadu objektu do sklepnich prostor a naruseni obvodovych zdi) a bylo nutno provést
opatreni ke zmirnéni nebo odvraceni jejich dopadt ve smyslu § 177 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona, konkrétné pak mélo jit o obnovu obvodového zdiva stavby. Provedeni opatteni
zalobce oznamil starostovi obce a poté stavebnimu tGradu (dne 19. 6. 2018). Jelikoz mél na
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toto oznameni stavebni Gfad reagovat vsedmidenni lhuté, coz neulinil, pokralovali
stavebnici v provadéni opatfeni, které by pfivyckavani do doby reakce na ozniameni
(30.7.2018) postradalo smysl (pfedchozi pravni {prava nadto pro takové piipady
4 4 / Vv Vev/ M
presumovala konkludentni souhlas stavebniho Gradu). Nynéjsi stavba je tedy pouze
obnovenim stavby ptvodni (v souladu s pasportizaci stavby), fadné povolené, a jeji podoba
je vsouladu stim, jak je pGvodni stavba zapsina v katastru nemovitosti. Stavba
ve skutenosti nikdy nezanikla. Stavebni Gfad vydal dne 25. 1. 2019 dokument s nazvem
»,Osvédleni o neexistenci stavby®; jedna se vSak o nezakonny dokument, ktery nemél ptvod
. / . / ’ v/ / . v N ’ s v/ s g v
v jakémkoliv spravnim fizeni a o jehoz vydani stavebnici nezadali. Zalobce se pokousel
v dostupnych archivech dohledat dikazy o tom, Ze nynéjsi stavba je stejna jako stavba
puvodni. Kyzené doklady vsak nebyl schopen dohledat, coz se vsak nepodafilo ani
stavebnimu Gradu, jenz tudiz nemohl prokazat rozdilnost obou staveb. Zalobce byl toho
4 v Vv /4 R4 o V 4 . /7 v 4
nazoru, ze obnova stavby stizené havarii muze mit faktickou podobu jejiho strzeni
a nahrazeni stavbou novou. V opalném ptipadé by pod rezim § 177 nemohly spadat zadné
stavby stizené havarii, ktera poskodila obvodové zdivo. Zavér o zaniku pavodni stavby tedy
nema oporu ve spise a ani v logice véci, nebot stavba stala na cizim pozemku, a v pfipadé jeji
Gimyslné demolice by se stavebnici pfipravili o majetek.

[7] Zalobce namitl, Ze v rAmci Hzeni o odstranéni stavby neprobéhlo dokazovani ve
smyslu §51 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Rovnéz namital, ze nebyl pritomen
kontrolni prohlidce provedené dne 22. 5. 2018. Uved], ze shodnost obou staveb bylo mozné
prokazat pomoci svédeckych vypovédi.

[8]  Zalobce dale uvedl, ze stavba predstavuje v izemi vyznamny stabilizacni prvek,
nebot pozemek, na némz stoji, je postizen tzv. creepingem (plynuly sesuv svahu). Aby
mohlo dojit k jejimu odstranéni, musel by byt na pozemku zhotoven nakladny odvodnovaci
/4 /7 vV Vv 4 i /4 4 Ve vV v 4
systém. Takové reSeni by bylo neproporcionalni, nepfimérené by zasahovalo do prav
zalobce anebylo by anivsouladu s vefejnym zajmem. Existence stavby totiz neni ku
prospéchu pouze jejim vlastniktim, ale ivlastnikim okolnich pozemkd, aje v souladu
v o / /4 v Ve 4 v 4 4 / V. i v /
s verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi. Stavebni ufad ani zalovany nadto
neuvedli jediny divod, pro¢ by stavba méla byt v rozporu s vefejnym zijmem.

[91  Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze neni pochyb
o tom, ze stavebnici provedli demolici puvodni stavby vCetné jejich zakladg, coz 1ze dovodit
z fotodokumentace porizené stavebnim tGfadem, obci Chomyz a Policii CR. Dale uved], ze
neni povinnosti stavebniho ufadu, aby k provadéni kontrolni prohlidky prizval stavebniky.
Neztotoznil se s namitkou, ze stavebnici opravnéné postupovali podle § 177 stavebniho
zakona. Uznal, ze stavebni Gfad na oznameni stavebnika nereagoval v sedmidenni lhute, jiz
v 4 v 4 v 4 4 v v /

predtim vSak stavebniky opakované vyzval k zastaveni praci, zc¢ehoz muselo byt
stavebnikum patrné, ze s postupem podle § 177 stavebniho zakona nesouhlasi. Nadto bylo

4 4 v/ 4 /4 4 v v v v 4 / o /4
ve spravnim fizeni prokazano, ze stavba byla odstranéna vletné zakladovych past, které
nemély byt ddajnou havarii poskozeny, nebot Zalobce toto netvrdil (tvrdil pouze vznik
propadu nadzemniho podlazi aze nova stavba je budovana na stavajicich zakladech).
Stavebnici tudiz zacali budovat stavbu zcela novou a o jinych pudorysnych rozmeérech, tudiz
se nemohlo jednat o obnovu pavodni stavby nebo o udrzovaci prace. Tvrzenou havarii
zalobce ani nijak nezdokumentoval. Zahajeni rizeni o odstranéni stavby tedy bylo spravnym
krokem.
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[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby je vysledkem

4 4 4 4 /7 o 7V V/ * Vv v 4 oV /.
nezakonného konani stavebniku, a tudiz nelze fici, ze odstranéni stavby muze byt v rozporu
s vefejnym zajmem. Stabiliza¢ni funkce stavby bude naplnéna prosttednictvim respektovani
podminek odstranéni stavby tak, jak je stanovil stavebni Gfad ve svém rozhodnuti. Stavba
muze byt za urcitych okolnosti dodate¢né povolena (zejm. prokaze-li stavebnik, ze stavba

vV . 4 M 4 v 4 \4 4 v/ 4 4 Vev/y
splnuje podminky, jejichz splnéni by bylo pozadovano v fizeni o povoleni stavby), v nynéjst
véci véak byla zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnuta, pri¢emz zakonnost tohoto
rozhodnuti potvrdil k zalobé OZNR II i krajsky soud.

[11]  Zbylé namitky neshledal krajsky soud relevantnimi, nebot nebyly zpusobilé vyvratit
pro vysledek fizeni stézejni zavér, ze puvodni stavba byla véetné zakladl odstranéna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Vprvai dasti kasacni stiznosti popisuje parametry stavby
. Vv 7 7 . v .oV . / 4
a pozemky, na nichz se nachazi. Ty jsou dlouhodobé stizeny tzv. creepingem, ktery ma za
nasledek sesuvy pudy. Stézovatel tvrdi, ze po ohlaseni udrzovacich praci stihla stavbu
v dusledku sesuvu svahu zavazna havarie. S ohledem na stabilizacni funkeci stavby pro zdejsi
pozemky bylo nutné stavbu neprodlené obnovit v pavodnim rozsahu, pti¢emz poskozena
stavba nemohla byt bezpe¢né odstranéna, aniz by tim byly pozemky ohrozeny sesuvem.
Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by provedl demolici a naslednou vystavbu nové stavby, nebot
k havarijnimu stavu doslo zcela v dasledku ptirozenych vlivl, anikoli za soucasného
lidského pficinéni. Spravni organy nevzaly v potaz dikazy, které nasvédCovaly tomuto
4 M 4 v 4 v v . M M / Vv o * v/ 4 4 4
tvrzeni, a jejich zavéry nespravné prejal i krajsky soud, aniz sviyj ptriklon k nazoru spravnich
4 o v i VvV M M 4 v /
organu vysvétlil. Podle stézovatele je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Krajsky soud dale opomiji podstatna ustanoveni soukromého prava tykajici se vlastnictvi
staveb, zaroven vsak na véc aplikuje civilnépravni judikaturu Nejvyssiho soudu. Uvadi, ze
kdyby stavbu skutecné odstranil, zanikla by, aprotoze nebyl vlastnikem pozemku,
na kterém stavba stoji, pripravil by se o majetek. Vlastnikem nové stavby by se stal vlastnik
pozemku, ktery dle § 129 stavebniho zdkona dava souhlas s odstranénim stavby. Vlastnik
v v/ 4 v 4 Vev/y Vo s i M vV Vv

pozemku vsak nebyl do fizeni o odstranéni stavby v nynéjsi véci jakkoliv zapojen. Stézovatel
rovnéz namita, ze spravni organy pri vymezeni stavby vychazely z katastru nemovitosti,
ktery vSak zobrazuje toliko nadzemni Casti staveb, atudiz neni pro posouzeni véci
dostate¢nym zdrojem informaci. Stavebni urad mél proveést zaméfeni stavby, coz neucinil.
Kdyby ho provedl, zjistil by, Ze obnovena stavba odpovida stavbé pavodni, aje tedy
v souladu s uzemnim planem. Z pouhé kontrolni prohlidky nemohlo vyplynout, ze stavba
M i 4 v v /7 vV / 4 v Vv M

je realizovana na vsech tfech zminénych pozemcich. Kromé toho stézovatel poukazuje na
to, ze mu bylo nafizeno odstranéni stavby na pozemcich p. ¢ XA, XB a XC, av$ak neni
ztejmé, v jakém rozsahu je spravnimi organy posuzovana jeho zadost o dodateéné povoleni
stavby. Zaméfeni stavby bylo podstatné iproto, aby stavebni Grad ovéril, zdase na

4 v v 4 4 / / o / V. o

pozemcich skutecné nachazi obnovena stavba jim tvrzenych padorysnych rozméra.

[13]  Stézovatel dale rozporuje, ze by byly pfi renovaci stavby odstranény zakladové pasy,
a opakuje, ze nebyl pritomen zadné kontrolni prohlidce. Ke kompletnimu odstranéni stavby
nedal zalobce pokyn. Zaroven nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku souvisejiciho
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s vybudovanim nepovolené stavby. Krajsky soud se nevyporadal s poskytnutymi dikazy,
jako je fotodokumentace havarie stavby ¢i pasportizace stavby provedena autorizovanymi
inzenyry, ktefi zakreslili apopsali puvodni stav stavby. Nevyporadal se ani se
stézovatelovym argumentem, podle néjz plni stavba na pozemcich dilezitou stabiliza¢ni
funkci. Nadto stézovatel uvadi, Ze stavebni afad nepostupoval v souladu se zakonnymi
lhtitami. Déle nebyly projednany namitky podjatosti, které stavebnici vznesli proti Gfednim
osobam stavebniho arfadu.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze doslo
ke kompletnimu odstranéni pvodni stavby a jejimu nahrazeni stavbou novou. Stézovatel
naopak neprokazal, Ze by existovaly divody pro postup podle § 177 stavebniho zakona. Na
’ ’ 4 4 M 7 IV 4 4 o_V

oznameni ve smyslu § 177 stavebniho zakona sice stavebni Grad nereagoval v zakonné lhate,
M . v v vV Vv vV V/ 4 4 Vo 4 v

jelikoz vsak stézovatele opakované zadal o zastaveni praci, bylo zfejmé, ze s postupem podle
§ 177 stavebniho zdkona nesouhlasi. Zalovany dale uvadi, ze v dobé vedeni fizeni
o odstranéni stavby byly pozemky, na nichz dotcena stavba stoji, ve vlastnictvi stavebnikd.
Jednal tedy se spravné vymezenym okruhem Gclastnikti. Nadto uvadi, ze mu neni znamo, ze
by byla v fizeni uplatnéna jakakoliv namitka podjatosti.

[15] Osoby zalastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[16]  Stézovatel v podani ze dne 27.2.2025 reagoval na zavéry rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 28. 1. 2025, ¢. . 6 Afs 292/2018-39. ZdUraznil, ze ve véci byl procesné
aktivni, v zalobé poukazal na to, ze jeho manzelka podala Zalobu proti rozhodnuti
4 /7 N7/ i v 4 4 Vel * o . .o
o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby, kterou oznacil jako diukaz. Splnil tak svoji
povinnost upozornit krajsky soud nasoubézné probihajici fizeni ve véci
sp. zn. 29 A 104/2020, jakoz i na skute¢nost, ze rozhodnuti v nyni projednavané véci je na
v 4 i 4 ~ 4 ’ i /7 7/ v /7 Ve v *V N4 4
ném zavisle. Zalobni namitku poukazujici na zruseni ¢i zménu podminujictho rozhodnuti
v tizeni pred krajskym soudem uplatnit nemohl. Krajsky soud rozhodl o obou zalobach dne
29.3.2023 tak, ze je zamitl. Podmiriujici spravni rozhodnuti bylo zruseno az rozsudkem
NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 2 As 197/2023-39. Krajsky soud mél vyckat na rozhodnuti, které
eV oV / v v M v v o 4 4 v 7/ % M
jiz nemuze byt zménéno, tj. vyckat, zda marné uplyne lhata pro podani kasacni stiznosti
nebo zda bude kasacni stiznost podana aftizeni prerusit. Ackoliv stézovatel namitku
soubézné probihajiciho fizeni vznesl v rizeni pred krajskym soudem, krajsky soud se k ni
v rozporu se zakonem vubec nevyjadfil, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku.
Zavérem stézovatel namitl, ze podminéné rozhodnuti musi byt zruSeno z duvodu
nezakonnosti, nebof podminujici rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem INSS
C.j. 2 As 197/2023-39.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnostl.
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[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Dle § 129 odst. 2 véty Ctvrté stavebniho zakona stavebni Grad fizeni o odstranéni
stavby prerusi, poda-li stavebnik v zakonné tficetidenni lhtité od zahajeni fizeni zadost
o dodatec¢né povoleni stavby. Dle § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zikona stavebni Gfad
fizeni o odstranéni stavby zastavi, bude-li stavba dodateéné povolena. Rozhodnuti o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je tedy ve vztahu k tizeni o odstranéni stavby rozhodnutim
negativné podminujicim - neni-li zadosti o néj vyhovéno, stavebni Grad definitivné ptistoupi
k nafizeni odstranéni stavby (pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek). Je-li
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby naopak vydano, fizeni o odstranéni stavby
stavebni Gfad zastavi.

[20] V nynéjsi véci podala OZNR II zadost o dodatecné povoleni stavby spolecné
s odvolanim proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni stavby, a to v dobé,
kdy zakonna lhata jiz uplynula. Zalovany nicméné ipres nedodrzeni lhuty fizeni
o odstranéni stavby ve fazi odvolactho fizeni prerusil, aby mohl stavebni Gfad projednat
v/ v ’ 4 Ve . 4 v \4 v Ve . v/ v/ .
zadost o dodatecné povoleni stavby. Lze tedy ucinit zavér, ze ohledné (prinejmensim casti)

/ v/ v 7 v/ ’ V. 7 / ~ /
posuzované stavby bylo radné zahajeno rizeni o dodatecném povoleni stavby. Zalovany
1 presto, ze toto fizeni bylo zahajeno po uplynuti zakonem stanovené lhity, o niz byli
stavebnici radné pouleni v oznameni o zahdjeni rizenio odstranéni stavby, respektoval
obecné pravidlo, ze rozhodnuti o odstranéni stavby (vdaném pripadé rozhodnuti
o podanych odvolanich) nelze vydat dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33).

[21] V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo pravomocné rozhodnuto o zadosti
OZNR II o dodateéné povoleni stavby, a to tak, Ze ji nebylo vyhovéno. Zalovanému tak nic
nebranilo v tom, aby potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu o natizeni odstranéni stavby.
Nic na tom neméni ani podani zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby, nebot to nemélo zadny vliv na pravni moc a vykonatelnost spravnich
rozhodnuti v této véci.

[22]  Zalobce v zalobé popsal vjvoj obou spravnich fzeni a uvedl, e proti rozhodnuti
alovaného ve véci dodate¢ného povoleni stavby podala jeho manelka (OZNR II) Zalobu
ke krajskému soudu, kterou k zalobé pfilozil. Krajsky soud pti zapisu zaloby provedl
lustrum, z néjz vyplynulo, Ze véc souvisi s véci vedenou pod sp. zn. 29 A 104/2020 (zaloba
OZNR TI). Krajsky soud rozhodoval o %alobach podanych proti obéma rozhodnutim
zalovaného postupné, a to v jeden den. Nejprve vyhlasil rozsudek, jimz zamitl Zalobu proti
rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Vyhlasenym rozsudkem byl krajsky soud
vazan, ackoliv jesté nenabyl pravni moci (§ 49 odst. 10 s. . s.). Bezprostedné poté vyhlasil
rozsudek, jimz zamitl i zalobu proti rozhodnuti ve véci odstranéni stavby. V odivodnéni
tohoto rozsudku vychazel z toho, ze zaloba proti rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni
stavby byla zamitnuta (viz jeho bod 28).

[23] Teprve po vydani rozsudku krajského soudu, ktery je predmétem ftizeni o kasacni
A% M M 4 4 v . Ve M VVv/ /4 4 M /
stiznosti v projednavané véci, zru$il Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu,
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho wfadu tykajici se dodatecného povoleni
M vVv/ 4 4 4 4 4 o 4 v 4 / o4
stavby. Nejvyssi spravni soud shledal v postupu spravnich organt zavazné vady tykajici se
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vyhodnoceni zavaznych stanovisek, které byly v tizeni o dodateném povoleni stavby
opatfeny, postupu jejich obstarani, jakoz i nespravného zavéru ohledné rozsahu predmétu
v/ 4 v/ . . /v

fizeni o zadosti (k tomu viz bod [5] vyse).

[24] Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat tim, zda muize za vySe popsanych
okolnosti pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti, které
procesné navazuje na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jez
v soudnim prezkumu neobstalo. I ptes procesni souvislost obou fizeni se jedna o fizeni
samostatna.

[25] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 22. 10. 2019,
C.j. 6 As 211/2017-88, ¢.3948/2019 Sb. NSS, k zavéru, ze vtizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni zruseni nebo zménu
podmiriujictho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po
vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu. Zdaraznil, Ze tomu
nebrani pravidlo obsazené v §75 odst. 1 s. f.s., podle néjz se pfi prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Soud totiz zohledni pouze
takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz duvod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, av§ak kterd dosud nebyla autoritativné zjisténa. Na téchto
zavérech rozditeny senat setrval iv rozsudku ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 292/2018-39,
body 44 a 45).

[26] Vrozsudku zedne9.9.2020, ¢&.j.6 Afs 176/2019-31, Nejvyssi spravni  soud
zdtraznil, Ze nikoliv kazdé rozhodnuti, na néz ve vnéj$im svété navazuje vydani jiného
4 \4 ’ A /7 7 RS Vv v 1 7 ’
rozhodnuti, lze povazovat za rozhodnuti podminujici v sérii fetézicich se rozhodnuti.
Podminujicim rozhodnutim je takové, bez néhoz nemtize byt podminéné rozhodnuti viibec
vydano, resp. nemuze existovat — takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni Gpravy
’ 4 4 7 7 4 v ’ ’ V/V /
nezbytnou podminkou pro vydani navazujictho (podminéného) rozhodnuti. Rozsifeny
senat v bodé 38 rozsudku ¢. j. 6 Afs 292/2018-39 dodal, ze propojeni mezi podminujicim
a podminénym tkonem muze mit rGzné podoby, pfiemz je na soudni praxi, aby
. . / v/ ’ 4 4 . 4 v
v jednotlivych pripadech otazku podminénosti rozhodnuti posuzovala a postupné
judikaturou stabilizovala.

[27] Z pravni Gpravy obecné nevyplyva, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je mozné
vydat pouze tehdy, pokud bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné
4 . 4 4 v 4 v/ 4 v 4 .. /7 /N
povoleni stavby. To je dano tim, Ze zatimco fizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni urad
ex officio, zahajit tizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze jen na zadost. Rizeni o dodate¢ném
’ / . / v/ 1 v 7 . v e
povoleni stavby neni obligatorni, nafidit odstranéni stavby je mozné i tehdy, pokud nebylo
v/ 4 v 4 4 v v/ 4
fizeni o dodateCném povoleni stavby vedeno. OvSem na druhou stranu, pokud bylo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zahajeno, je rozhodnuti ve véci odstranéni stavby podminéno
vysledkem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby (viz bod [19] vySe). Nejvyssi spravai soud
. /4 v 4 v 4 M v/ v v /4 v/
je proto toho nazoru, ze rozhodnuti o odstranéni stavby je v ptipadé, Ze byla podana zadost
o dodate¢né povoleni stavby, rozhodnutim podminénym, pfi¢emz rozhodnuti o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby je rozhodnutim podmiriujicim.

[28] V projednavané véci doslo ke zruseni podminujictho rozhodnuti (ve véci
dodate¢ného povoleni stavby) po vydani rozhodnuti podminéného (ve véci odstranéni
stavby). Krajsky soud objektivné nemohl na tuto skutecnost reagovat, nebot v dobé, kdy
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rozhodoval o zalobé proti napadenému rozhodnuti, soucasné ve stejny den vyhlasil
rozsudek, jimz zamitl zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Krajskému soudu nelze vytykat, ze pfed rozhodnutim o zalobé proti napadenému
rozhodnuti nevyckal, zda bude podana kasa¢ni stiznost proti jeho rozsudku ve véci
dodate¢ného povoleni stavby a jak o ni bude ptipadné rozhodnuto. Jeho postup tedy nelze
povazovat za vadu fizeni (viz rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39, bod 57).
V tomto ohledu neni mozné stézovateli prisvédCit. Rozsudek krajského soudu nelze
povazovat ani za neprezkoumatelny, nebot z jeho odivodnéni jednoznacné plyne, ze byl
vydan na zakladé toho, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni
stavby bylo skonéeno, a to zamitnutim zaloby.

[29] Ke zrueni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
doslo az rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dobé, kdy isoudni fizeni ve véci
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby se nachdzelo ve fazi tizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ptihlédnuti k této skutecnosti nebrani § 104 odst. 4 ani § 109 odst. 5 s. 1. s.

[30] Rozsifeny senat v bodech 54 a 56 rozsudku ¢. . 6 Afs 292/2018-39 poukazal na to,
\2 v/ 4 v . / oV . . \4 Vv 7 7 4 ’
ze v rizeni pred krajskym soudem muze nastat i situace, ze podminujici rozhodnuti nent
pravomocné zru$eno ¢i zménéno, avsak byla proti nému podana samostatna zaloba nebo
k jeho zruseni ¢i zméné muze dojit v jiz zahajeném fizeni o mimoradném opravném (i
dozor¢im prostredku. V takovém ptipadé nemuze zalobce Gspésné uplatnit zalobni namitku
zruSeni ¢i zmény podminujictho rozhodnuti, nebot tato skute¢nost teprve muze nastat. I zde
. v 4 \4 v . 4 a i \4 Vv 7 7 ’
je vsak nezbytné, aby zalobce byl procesné aktivni a soudu sdélil, ze podminujici rozhodnuti
muze byt zruseno ¢i zménéno v jiném fizeni. Neni totiz povinnosti krajského soudu, aby
/v ’ . . . oV / A /7 7 4 v
z Uredni povinnosti zkoumal, zda hypoteticky nemuze byt podminujici rozhodnuti zruseno
Ve v v .. /4 v/ ’ v 4 \4 \4 v . ’ v /4 ’
¢izménéno v jiném rizeni pred tim, nez rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti.
Dozvi-li se v takove situaci krajsky soud nasledné, at jiz od G¢astnikt nebo z Gtedni ¢innosti,
\4 7 v/ 4 \4 v v \4 v . ’ v /4
ze soudni fizeni o zalobé bylo skonéeno, pak rozhodne o zalobé proti podminénému
rozhodnuti s ohledem na vysledek fizeni o podmirujicim rozhodnuti, aniz by byl Zalobce
povinen tuto skuteCnost nové namitat. Pozadavek na radné uplatnéni zalobniho bodu by
v této situaci predstavoval prepjaty formalismus, jestlize zalobce jiz soud informoval o tom,
\4 ’ 7 N/ 4 v \4 oV ./ v 4 Vv /7 ’ VeV \4 4 v
ze probiha fizeni, v némz muze dojit k zruseni podmiriujictho rozhodnuti, pficemz pravé
v/ v 7/ 4 . Vv N4 4 v 4 4 v /4
v pocate¢ni nezakonnosti podmirujictho rozhodnuti spatfoval nezakonnost podminéného
4 ’ 4 v/ v . v Ve v/ . /
rozhodnuti. Jeho cilem v takovém pripadé zjevné bylo to, aby soud vydal pro néj ptiznivy
rozsudek rusici podminéné rozhodnuti.

[31] V nyni posuzované véci stézovatel jiz v zalobé uvedl, Ze jeho manzelka (v nyni
projednavané véci vystupujici jako osoba zicCastnéna na fizeni) podala proti podminujicimu
rozhodnuti zalobu, coz dolozil jeji kopii. Nadto jiz ve spravnim fizeni navrhoval, aby bylo
v/ 4 4 4 M 4 v/ 4 v 4 v v v
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby preruseno do doby, nez
bude rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby. Informace
o podani zaloby proti podminujicimu rozhodnuti tak vyplyvala jiz ze spravniho spisu.
Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel dostal pozadavku kladenému na jeho procesni
aktivitu, ktery podminuje prihlédnuti ke zruseni podminujictho rozhodnuti krajskym
soudem. V frizeni pred krajskym soudem, na jehoz vedeni stézovatel v zalobé upozornil,

v Y / v v . , ,
ovSem podminujici rozhodnuti zruseno nebylo. Z toho ostatné krajsky soud v nyni
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posuzované véci vychazel azalobu iv navaznosti na vysledek souvisejictho fizeni pred
krajskym soudem zamitl.

[32] Teprve po vydani rozsudku krajského soudu bylo zahajeno dalsi soudni fizeni (fizeni
o kasaéni stiznosti), v némz bylo zru$eno podminujici rozhodnuti ve véci dodateéného
povoleni stavby, véetné zamitavého rozsudku krajského soudu. Tvrzeni, ze bylo zahijeno
dal$i soudni fizeni, v némz by mohlo byt zruseno podminujici spravni rozhodnuti, a ze
nasledné bylo v tomto tizeni podmiriujici rozhodnuti skutecné zruseno, mohl stézovatel
poprvé uplatnit az v fizeni o kasaéni stiznosti. Vzhledem k vySe popsanym casovym
souvislostem tak objektivné nemohl ucinit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Uplatnéni
této namitky obsazené ve stézovatelové podani ze dne 27. 2. 2025 tak nebrani § 104 odst. 4
s. f. s. (viz bod 62 rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39).

[33] Zohlednéni skutecnosti, ze doslo ke zruseni podminujictho rozhodnuti v okamziku,
kdy se nyni posuzovana véc nachazela jiz ve fazi fizeni o kasacni stiznosti, nebrani ani § 109
odst. 5 s. f. s. Pravnim dGvodem zohlednéni zruseni (zmény) podminujiciho rozhodnuti je
totiz to, ze bylo nezakonné od pocatku, tj. ze divody nezakonnosti existovaly jiz v dobé
M 4 4 ’ v M M v eV _V ’ v/ /7 v 4
jeho vydani, pouze byly nasledné autoritativné zjistény s nasledkem spocivajicim ve zruseni
¢1 zméné daného rozhodnuti (podrobné viz bod 63 rozsudku rozsireného senatu
& j. 6 Afs 292/2018-39).

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze procesni pravidla ovladajici tizeni o kasa¢ni
I . /7 4 4 . vV Vv . \4 o Vv v/ ’ v 4
stiznosti nebrani tomu, aby k namitce stézovatele zohlednil, ze v prubéhu fizeni o kasa¢ni
stiznosti bylo pravomocné zruseno rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby.
S ohledem na duavody, které k jeho zruseni vedly, mélo byt vdal$im ftizeni znovu
posouzeno, zda nejsou splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby. Tato zjisténa
4 Vv 7 7 4 4 /7 ’
nezakonnost podminujictho rozhodnuti ma proto dopad na zakonnost rozhodnuti
o odstranéni stavby. Nejedna se o pfipad, kdy by zruseni podmiriujictho rozhodnuti
vzhledem k okolnostem vyjimec¢né nebylo davodem zruseni podminéného rozhodnuti.

[35] Nejvyssi spravni  soud  dopliuje, ze  vrozsudku  ze dne 31.5. 2022,
¢.j. 2 As 97/2020-96, dovodil, Ze zruseni rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby
muze byt divodem obnovy fizeni o odstranéni stavby dle § 100 spravniho fadu. Uplatnéni
tohoto postupu je limitovano mimo jiné objektivni tfiletou lhatou dle § 100 odst. 2
spravniho radu, anejednd se tak o univerzalné dostupné feseni (k tomu viz podrobné
usneseni rozsifeného senatu .. 6 As 211/2017-88). 'V rozsudku ze dne 20. 6. 2024,
C.j. 1 As 277/2022-54, ¢.4618/2024 Sb. NSS, rozsifeny senat zduraznil, Zze moznost
zohlednit zruseni podminujictho rozhodnuti v fizeni o zalobé proti podminénému
rozhodnuti, ktera byla dovozena v usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88, se nevylucuje s tim, ze
lze ze stejného duvodu pristoupit k obnové fizeni ve véci, v niz bylo vydano podminéné
rozhodnuti. Soubézna existence dvou ruznych procesnich moznosti napravy nezakonnosti
podminéného rozhodnuti neni vyloudena.

[36] ZruSeni podminujictho rozhodnuti (rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné
povoleni stavby) je tedy v nynéjsi véci divodem zruseni rozsudku krajského soudu. Ten
aproboval zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano na zakladé
nezakonného podmirujictho rozhodnuti, ajako takové je taktéz nezakonné. Nejvyssi

4 4 v M v 4 v/ 4 v /4
spravni soud doplnuje, ze tuto nezakonnost nelze bez dalsitho vztahnout na prvostupnové
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rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana az po
jeho vydani. K odstranéni zjisténé nezakonnosti neni za stavajici situace nezbytné zrusit téz

v 4 4 b4 v/ v/ 4 v 4 4 .
prvostupnové rozhodnuti, nebot dalsi postup v fizeni o odstranéni stavby bude zaviset na
tom, jak bude rozhodnuto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Teprve v zavislosti na
tom bude moct zalovany uvazit, jak dale postupovat v fizeni o odstranéni stavby.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou, kterou stézovatel brojil proti
posouzeni mozné aplikace § 177 odst. 3 stavebniho zakona na projednavany pripad. Vyse
popsany duvod zruSeni rozsudku krajského soudu inapadeného rozhodnuti nebrani
v posouzeni této otazky, kterda ma vyznam pro dalsi vedeni fizeni o odstranéni stavby.
Dospél pritom k zavéru, ze namitka duvodna neni.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat nejprve na to, ze v § 177
stavebniho zakona jsou upraveny odchylky od obecnych postupt, které lze uzit v pripadé
mimortadnych situaci v tomto ustanoveni blize vymezenych. Jednotlivé odstavce tohoto
ustanoveni ovSem mifi na odli$né stavebni ¢i terénni prace. Pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby nejsou bouraci prace, které bylo treba provést v navaznosti na havarii, k niz 4dajné
dle opakovanych vyjadreni stézovatele doslo. Jeho predmétem je stavba, ktera byla
provedena na misté stavby pivodni. Stézovatel tvrdi, Ze se jedna o obnovu ptvodni stavby,
kterou provedl na zakladé postupu upraveného v § 177 odst. 3 stavebniho zakona.

[39] Na zakladé fotografické dokumentace potizené starostou obce Chomyz, Policii
Ceské republiky a stavebnim Gfadem v kvétnu 2018 lze mit za prokazané, %e pavodni chata
byla odstranéna, na jejim misté se nachazela pouze stavebni jama a byly provedeny vykopy
pro zakladové pasy. K dal$i kontrolni prohlidce, ktera se uskutecnila dne 19. 6. 2018, byl
prizvan i stézovatel, jenz se ji zGcCastnil. Pti této kontrolni prohlidce sice jiz nebylo mozné
vidét zaklady stavby, nicméné obvodové zdivo provedené nad nimi bylo zcela nové, nelze
hovorit o zachovani ani ¢asti obvodovych stén ptivodni stavby. Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o procesni pouZitelnosti fotografii potizenych bez Gcasti stéZzovatele ¢ OZNR
II. I kdyby nicmeéné vychazel pouze z fotodokumentace porizené pii kontrolni prohlidce
dne 19. 6. 2018, jiz se Gcastnil stézovatel, je zfejmé, ze ptivodni stavba byla zcela odstranéna.
Z hlediska posouzeni otazky zaniku pavodni stavby je pak bez vyznamu, zda byly
zachovany alespon zakladové pasy.

[40] Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
wstavby pro bydlent, pro individudlni rekreact, [...] zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod
wroveri stropu nad pronim nadzemnim podlazim [...J. Pro posouzeni ziniku stavby piivodni je
tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovino,
pricemZ pro zavér o zachovani dispozicniho veseni pronibo nadzemniho podlazi je rozhodujici,
zda doslo k iplné nebo Cistecné destrukci obvodovych zdi pronibo nadzemnihbo podlaZi. Pri viplné
destrukci  téchto  obvodovych — zdi  je nepochybné,  Ze piivodni  stavba  zanikla.“
Ackoliv se jedna o zavéry civilntho soudu, jsou aplikovatelné iv posuzované véci,
nebot okamzik zaniku stavby pro Gcely stavebnépravnich predpisi se nijak neodlisuje
od jeho obcanskopravniho pojeti (viz rozsudky NSS ze dne 7. 7. 2015,
C.j. 4 As 106/2015-55, ze dne 15. 1. 2021, C.j. 8 As 94/2020-38,
ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32,  ze dne 12.5.2022, (. j. 6 As 72/2021-35, nebo
ze dne 24.2. 2023, ¢.5.5 As 173/2022-38). Ipokud by snad byly zpavodni stavby
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zachovany jeji zaklady (z roku 1944), neménilo by to nic na tom, Ze ptivodni stavba zanikla
a stavebnici zadali provadét stavbu novou.

[41] Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, jaka rozhodnuti podle stavebniho zikona
by bylo tfeba ziskat k provedeni posuzované stavby [rozhodnuti o umisténi stavby
a ohlaseni stavebnimu Gradu podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Tyto Gvahy
stézovatel nenapadl a ani netvrdi, ze by ziskal izemni rozhodnuti a souhlas stavebniho Gradu
4 8% 4 vV 4 4 / v v 4 4 v /4
s provedenim ohlasené stavby. Stézovatel se dovolava vylucné toho, ze byl opravnén provest
stavbu na zakladé § 177 odst. 3 stavebniho zakona, pfi¢emz postup podle tohoto ustanoveni
oznamil stavebnimu Gfadu pfi kontrolni prohlidce stavby dne 19. 6. 2018 a nasledné téhoz
dne ipisemnym podanim. Na toto oznameni reagoval stavebni afad sdélenim ze dne
30.7.2018 tak, ze podminky pro uplatnéni mimoradnych postupt dle § 177 stavebniho
4 . v Ve 4 / 4 / vV v 4
zakona nejsou splnény. Podrobnéji své Gvahy stavebni urad popsal ve sdélent
ze dne 8. 10. 2018, jimz oznamil stéZovateli, ze neshledal diivod k zahajeni prezkumného
v/ 4 v 4 v ’ v /v 4 4
fizeni ve vztahu ke sdéleni ze dne 30. 7. 2018. V ném poukazal na to, ze ohlaseni stavebnimu
Uradu podle § 177 odst. 5 stavebniho zakona je treba uéinit predem (tj. pred zapocetim
provadéni stavby). V dané véci vsak bylo ohlaseni ucinéno v situaci, kdy jiz bylo provadéno
obvodové zdivo nové stavby. Nadto s ohledem na novelizaci § 106 odst. 1 stavebniho zikona
nelze dovozovat, ze by mohl byt vydan ,souhlas mlcky*, tedy v disledku toho, ze stavebni
Urad nereagoval na ohlaseni ve lhaté 7 dna.

[42] Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti izalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
poukazali na to, ze ohlaseni stavby dle § 177 odst. 3 stavebniho zakona nebylo ucinéno pred
zahajenim stavebnich praci na obnové stavby asuplynutim lhity upravené v tomto
ustanoveni neni spojena fikce souhlasu s obnovou stavby podle podaného ohlaseni.

[43] Dle§ 177 odst. 3 stavebniho zakona jestliZe se stavby nebo terénni iipravy znicené nebo
poskozené Zivelni pobromou nebo zdavaznou havirii mobou v souladu se zvldstnimi pravnimi
predpisy obnovit ve shodé s privodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi stavebnibo #iradu,
postaci, Ze takové opatteni bylo predem stavebnimu nradu obldseno. Pro tento postup plati
ustanoveni § 106 odst. 1 obdobné s tim, Ze lhita pro pisemné sdéleni stavebniho #radu, ze proti
obnoveni stavby nemd namitek, ¢ini 7 dni. V obldseni se uvedou iidaje o stavbé nebo terénnich
upravdch, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis praci a osoba, kterd bude ¢innost
provddet.

[44] Dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li obldsent ipiné a je-li oblaseny stavebni zamér
v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi
dotCenych organi, sizemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo wverenopravni
smlouwvou vizemni rozhodnuti nahrazujici anebo vizemnim soublasem, jde-li o stavbu ¢ terénni
dpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ i), nebo s sizemné planovaci dokumentact, jde-li o stavebni
dpravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni rad vydd soublas s provedenim obldseného
stavebniho ziméru do 30 dnii ode dne podani oblisen.

[45] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze zivelni pohroma i zdvazna havarie mohou mit
za nasledek i kompletni destrukci stavby, pricemz v téchto pripadech je mozné za obnovu
v M M / / v / v 4 / N4
stavby povazovat i faktickou vystavbu stavby nové za soucasného odstranéni zbyvajicich
poskozenych casti stavby ptvodni. V této souvislosti je tfeba poukazat na rozsudek NSS
ze dne 13.7. 2006, ¢.j. 4 As 33/2005-116, z néjz vyplyva, ze za obnovenou, nikoli novou
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. v ’ v . 7 . 717 o 4
stavbu je mozné povazovat itakovou stavbu, ktera sice zcela neodpovida ptivodnimu
4 vV Vv 4 4 vV v 4 4 o 4 v
stavebnimu feSeni stavby, zaroven se vsak nedochovalo stavebni povoleni k ptivodni stavbé
v Ve / o v 4 4 4
(a nelze tedy osvédlit odklon nové stavby od stavby puvodné povolené), a nové stavebni
feseni lze shledat rozumnym z hlediska pfedchazeni podobnym budoucim havariim, jako
byla ta, ktera vedla ke zniceni piivodni stavby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze stavebni feseni
obnovené stavby je tfeba posuzovat s ohledem na charakter havarie, ato vcetné jeho
preventivnich funkci.

[46] Z § 177 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze k obnové stavby znicené nebo poskozené
Ve 4 4 \4 R4 4 v 4 v 7 Ve e 4
zivelni pohromou nebo zavaznou havarii neni tfeba ziskat vSechna rozhodnuti ¢i jina
opatreni, ktera by byla nezbytna k provedeni stavebnich praci za normalniho stavu (v daném
pripadé by se jednalo o tizemni rozhodnuti a ohladeni stavby, jak uvedl stavebni Grad).
Neplyne z néj vSak, ze by realizace stavebnich praci za danych podminek byla zcela ve
volném rezimu. Obnovu stavby je tfeba stavebnimu tradu ohlasit podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona.

[47] 'V této souvislosti je tfeba zminit, ze § 177 odst. 3 stavebniho zakona neni z hlediska
terminologického koherentni s § 106 odst. 1 stavebniho zakona (v zadném z jeho ¢asovych
znéni). Jedna se totiz o prevzeti § 137a odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), jenz odkazoval na § 57 odst. 2 téhoz zakona, podle néjz
bylo mozné drobnou stavbu, stavebni Gpravu a udrzovaci prace provést na zakladé sdéleni
stavebniho tfadu, Ze nema proti jejich provedeni namitek (odsud uziti spojeni ,nema
namitek® v § 177 odst. 3 stavebniho zakona). Ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona
naproti tomu nikdy neupravovalo postup, jimz by stavebni arad sdéloval, Ze proti stavbé
nema namitky. Toto ustanoveni od pocatku pracuje s tim, ze stavebni Gfad vyda souhlas,
coz je doplnéno moznosti vydat zakaz dle § 107 stavebniho zakona. V dusledku nedinnosti
stavebniho Gfadu po stanovenou dobu nastala fikce vydani souhlasu. To plati pro znéni
stavebniho zakona ucinné do 31. 12. 2012. Pravni Gprava Gcinna od 1. 1. 2013 nespojuje
marné uplynuti lhuty stanovené k vydani souhlasu se vznikem fikce souhlasu. Proti
necinnosti stavebniho Gfadu je tfeba se branit standardnimi procesnimi prostredky (dle § 80
spravniho radu a zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu).

[48] Jakkoliv je tedy text § 177 odst. 3 stavebniho zakona do urcité miry nepfesny,
jednoznaéné z néj plyne, ze se v tomto rezimu postupuje podle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona. Naproti tomu z néj nelze dovodit, ze by opravnéni obnovit stavbu vzniklo na
zakladé pouhého ohlaseni, ani ze by konstruovalo moznost vzniku fikce souhlasu. Tu ¢ast
§ 177 odst. 3 stavebniho zakona, podle niz postaci k obnové stavby takové opatfeni predem
ohlasit stavebnimu Gtadu, nelze vykladat tak, ze by jiz samotné ohlaseni zakladalo opravnéni
provest stavbu. Takovy vyklad by odporoval navazujici vété, podle niz se postupuje obdobné
dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Povinnost ucinit ohlaseni predem znamena, ze nelze
podle § 177 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 stavebniho zakona postupovat, jestlize jiz byla
zahajena obnova stavby. V takovém pripadé lze nastalou situaci fesit v fizeni o odstranéni
stavby podanim zadosti o jeji dodatecné povoleni.

[49] Rezim ohlaseni stavby upraveny v § 106 odst. 1 stavebniho zakona je jednoznaéné
postaven na tom, ze opravnéni provést ohlasovanou stavbu vznika az vydanim souhlasu
stavebnim Gfadem. Upravuje-li § 177 odst. 3 lhttu pro pisemné sdéleni stavebniho uradu, ze
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proti obnoveni stavby nema namitek, je tfeba tim rozumét lhitu pro vydani souhlasu
s provedenim ohladeného stavebniho zaiméru. S marnym uplynutim této lhity v délce 7 dni
ovéem nespojuje § 177 odst. 3 ani § 106 odst. 1 stavebniho zidkona fikci souhlasu. Diraz
stézovatele kladeny na skutecnost, zZe stavebni Grad se k jeho ohlaseni ze dne 19. 6. 2018
*/ 1V v v 4 4 4 4 v . /. / VV * /
vyjadril az sdélenim ze dne 30. 7. 2018, neni pro posouzeni dané véci vyznamny. Stézejni je,
ze stavebni Gfad souhlas podle § 177 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 stavebniho zikona
nevydal. Stézovateli tedy nevzniklo opravnéni provést obnovu stavby.

[50] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ivrezimu § 177 odst. 3 vyzaduje stavebni zakon
k provedeni stavby rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon toto rozhodnuti nahrazujici
(konkrétné tedy souhlas s provedenim ohlasené stavby), pricemz stavebnici provadéli stavbu
bez néj [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal.

[51] Pro posouzeni argumentace stézovatele opirajici se o § 177 odst. 3 stavebniho zikona
je pro Ulely fizeni o odstranéni stavby urlujici jen to, ze stézovatel byl opravnén pfistoupit
k obnové stavby az po vydani souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby,
ktery ov§em neziskal. Neni namisté v tomto fizeni posuzovat, zda mél stavebni fad souhlas

’ N Ve . . . v
s provedenim ohlasené stavby vydat, ¢i nikoliv. Takovou argumentaci by bylo mozné
uplatnit pfi procesni obrané proti postupu stavebniho Gradu souvisejicimu s projednavanim
podaného ohlasenti stavby.

[52] Skutecnosti, zda stavba byla znidena zivelni pohromou nebo zavaznou havarii a zda
I 4 4 /' V ’ ’ o ’ ’ .. / vV 4
stavba ohlasena stavebnimu ufadu odpovida ptivodnim rozhodnutim nebo jinym opatfenim
4 /v 4 / eV 4 . . . ’ ’ ’ a8 ’
stavebniho Gradu, maji byt zjistovany a hodnoceny v souvislosti s projednavanim ohlasent
stavby dle § 177 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Pro rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby se vsak jedna o argumenty pravné nevyznamné, nebot urcujici je toliko
to, zda byl vydan souhlas s provedenim ohlasené stavby, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se
proto nezabyval argumentaci stézovatele, ktera se tyka téchto otazek (tedy zda doslo ke
znieni stavby v dusledku udalosti podrfaditelné pod § 177 stavebniho zakona azda
, . , . ’ . ° 7 eev v 7 v
provedena stavba je v souladu s povolenimi vydanymi k ptvodni, jiz odstranéneé stavbe).

[53] Posouzeni véci nemlze zménit ani skuteCnost, ze stézovatel nebyl v souvislosti se
stavbou obvinén z prestupku. To, Ze s nim nebylo vedeno fizeni o pfestupku, neznamena,
ze stavba byla provadéna v souladu se zakonem.

[54] Dduvodnou neni ani namitka, Ze odstranéni puvodni stavby a nasledné provadéni

stavby nové nebylo v zaymu stavebnikd, nebot by se takto pfipravili o majetek (nebyli

vlastniky pozemku pod stavbou ani drziteli prava stavby, takze nova stavba by se stala
v/ 4 4 M M M 4 4 4 o M ‘v 4 v/ 4

soucasti pozemku). Otazka racionality jednani stavebnikd je totiz pro vysledek fizeni

nepodstatna. Dulezita je skute¢na povaha jejich jednani, kterou Nejvyssi spravni soud popsal

/ Vv
vyse.

[55] Pokud vtéto souvislosti stézovatel namitd, ze stavbu provadénou na cizich
pozemcich by nenabyl spolecné se svoji manzelkou do vlastnictvi, a tudiz by jim nemohlo
byt nafizeno odstranit stavbu (stavebniktim lze natidit odstranéni stavby jen se souhlasem
./ 4 lo%4 v o v v/ 4 v 4 v v v

jejiho vlastnika), pomiji, ze v prabéhu rizeni o odstranéni stavby se spoleéné s manzelkou
stal vlastnikem vSech pozemku, na nichz se stavba nachazi. Ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti o odstranéni stavby tak byl stézovatel spolu s manzelkou v postaveni vlastnika
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stavby, nikoliv toliko stavebnika. Neni tak divodna ani namitka, ze spravni organy nejednali
/7 o ° /v 4 v/ 4 4 7/ v/

s vlastnikem pozemku jako s Gcastnikem fizeni. Toto pochybeni vyskytujici se na zacatku

fizeni o odstranéni stavby bylo nasledné v dusledku nabyti vlastnického prava k pozemkim

stézovatelem a jeho manzelkou zhojeno.

[56] Namitky, kterymi stézovatel broji proti 4dajnému nevyporadani jeho namitek
. . . v 7 IV v/ ’ vy .
podjatosti a proti tomu, ze stavebni urad do fizeni nezahrnul tehdejsi majitele pozemku,
nebyly obsazeny v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tedy o namitky, které jsou ve
v v/ ) . vV 7/ , , e ;
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné, a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[57] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti, ktera
ma své koteny v nezakonnosti rozsudku krajského soudu tykajiciho se rozhodnuti o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Zaroven se vSak nejedna o rozsudek neprezkoumatelny.
Krajsky soud v ném uvedl vsechny avahy, které jej vedly k vysloveni pro néj stézejnich
pravanich nazort, pricemz neopomnél vyporadat zadny z okruhu stézovatelovych namitek,
1 kdyz nékteré z nich (vCetné poukazi na konkrétni podklady rozhodnuti) nevyporadal
vyslovné, ale toliko implicitné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na své
diivéjsi  rozsudky ze dne 12.3.2015, (.. 9 As221/2014-43, ¢ ze dne 27. 2. 2019,
C. j. 8 Afs 267/2017-38, z nichz vyplyva, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil. Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred

krajskym soudem byly dany dtvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni

s § 78 odst. 1 s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Vv

spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[59] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s. ma udastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 i / v 7/ v v v 7/ vV / / v .
vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Procesné Uspésnym byl v dané véci
Vv \4 / v/ 4 v 4 4 M M v 4 4
stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[60] Stézovatel uhradil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby a v rizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasacni
stiZnosti.

[61] Vtizeni pred krajskym soudem vznikly stézovateli naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavajt z odmeény za 3 tkony  pravni sluzby  po
3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) a nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
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ad)a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; viz ¢l. IT
vyhlasky & 258/2024 Sb.]. Ukon pravni sluzby spodivajici v dal§i poradé s klientem dne
1.4.2021 prekralujici jednu hodinu nebyl stézovatelem dolozen. Jelikoz zastupce
stézovatele vykonava advokacii jako spolecnik obchodni korporace, ktera je platkyni DPH,
nalezi mezi naklady stézovatele nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.), tedy 21 % z astky
10.200 K¢, Celkova vySe nahrady nakladG za fizeni pred krajskym soudem
tak ¢ini 15.342 K¢.

[62] Naklady fizeni, které stézovateli vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatele za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasa¢ni
stiznosti, véetné  jejtho  doplnéni) a nahrady  hotovych  vydaji  ve  vysi
300KC[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2024] a dale z odmény za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 4.620 K¢
(sepis vyjadieni ve véci samé ze dne 27. 2. 2025) a nahrady hotovych vydaji ve vysi 450 K¢
[§7,§9odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025]. K tomu je treba pripocist nahradu DPH ve vys$i 21 % z Castky 8.470 K¢. Celkova
vySe nahrady nakladu za fizeni o kasalni stiznosti ¢ini 15.248,70 K¢.

[63] Zalovany je povinen zaplatit stéZovateli nahradu nikladd Fizeni v celkové vysi
30.590,70 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Ing. Mgr. Vlastimila Calaby, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

[64] Zalovany nebyl v fizeni procesné Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[65] Vyrokem IV. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
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ve spojeni s § 120s. 1. s. 0 nahradé nakladu fizeni osob zicastnénych na rizeni tak, ze nemaji

4 4 4 o 4 4 v /7 % M ‘v M o v/ /4

pravo na nahradu naklada. V fizeni o kasac¢ni stiznosti jim totiz nevznikly vabec zadné
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naklady, Nejvyssi spravni soud jim nadto neulozil zadnou povinnost. Ani krajsky soud jim

neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu
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