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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Petra Surinka aDavida Hip$ra ve véci Zalobkyné: Malonia, as., se sidlem
Sokolovska 996/130, Karlovy Vary - Rybare, zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem
Kacalkem, se sidlem Na Ofechovce 580/4, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaini stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 Af 3/2023-91,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  V ndvaznosti na danovou kontrolu, jejiz zahajeni bylo zalobkyni oznimeno dne
28. 1. 2019, Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym
platebnim vimérem ze dne 12. 1. 2022, & j. 2243/22/2401-50523-400369 (d4le jen ,prvn
dodatec¢ny platebni vymér®), zalobkyni dométil dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 5 796 921 K¢ a stanovil penale z dtvodu, Ze zalobkyné
neprokazala opravnénost uplatnéni naroku na odpodet dané podle §72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném pro prislusné zdarovaci obdobi
(dale jen ,zikon o DPH®). Zalobkyné podle spravce dané konkrétné neprokazala, e by si
poridila automobil Ferrari La Ferrari (dale jen ,vozidlo®) pro Gcely jeho pouziti v ramci své
ekonomické ¢innosti.
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[2]  Na zakladé soubézné danové kontroly zahajené dne 25.8.2020 spravce dané
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 187825/22/2401-50522-405311 (dale
jen ,druhy dodateény platebni vymér®; spole¢né pak jen ,dodatecné platebni vyméry“)
zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2019 doméfil dan ve vysi 0 K¢ (zrusil puvodné
vykazany Gdaj o dodani zbozi do jiného {lenského statu ve vysi 28 840 000 K¢ bez dopadu
na vyslednou dariovou povinnost), jelikoz zalobkyné podle néj neprokazala realné dodani
vozidla do Velké Britanie, potazmo splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, &. j. 3431/23/5300-22444-713037 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) posléze zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni
vyméry spravce dané jako spravné.

[4]  Zalovany mél za prokazané, ze zalobkyné kupni smlouvou ze dne 10. 1. 2015 koupila
a prevzala vozidlo od spoleénosti Scuderia Praha a.s. (dale jen ,,prodavajici®), avsak zalobkyni
tvrzeny zamér nasledného prodeje vozidla povazoval (obdobné jako spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 11. 11. 2019) za zpochybnény fadou skute¢nosti. V kupni
smlouvé s prodavajici totiz vzala zalobkyné explicitné na védomi, ze vozidlo je ji prodano
4 v . . /v v/ . 4 \4
pro vlastni potfebu, a nikoliv pro uclely dalstho prodeje nebo cenové spekulace, coz bylo
v kupni smlouvé zajisténo predkupnim pravem prodavajici k vozidlu trvajicim 18 mésict od
v N . /e . v/ . v P Voo v,
predani vozidla a smluvnimi sankcemi pro pripad jeho nedodrzeni. Zalobkyné sice uzavrela
v den prevzeti vozidla (20. 4. 2016) se spolecnosti SF Motors, s.r.o., (dale jen ,komisionar®)
komisionafskou smlouvu, v niz se komisionar zavazal vozidlo vystavit ve svém autosalonu
a zprostredkovat jeho prodej. Dne 31. 12. 2017 ale podle dohody o ukonceni komisionarské
v M 4 . Ve / v v v .. /v Vv 4
smlouvy mél komisni prodej skoncit bezvysledné. A¢ mél komisionar podle uzaviené
smlouvy predat zalobkyni zavéreénou zpravu a zpravu o vyuctovani, ty nebyly v fizeni
vubec predlozeny. Ni¢im také nebylo prokazano, ze by vozidlo bylo realné nabizeno
k prodeji, pricemz v dokumentech byly 1 nesrovnalosti (predavaci protokol uvadél datum
v 4 4 M .. IV Vv 4 N4 v v /7 . 4 v 4 vV /4
predani vozidla komisionari predchazejici datu uskutecnéni zdanitelného plnéni v danovem
dokladu prodavajici).

[5]  Zalovany té% poukazal na to, e vozidlo bylo potizeno a% poté, co se Zalobkyni
podarilo dosdhnout registrace k DPH po celkem ctyfech netspé$nych pokusech, pti nichz
zalobkyné pres vyzvy nedolozila splnéni podminek registrace ve smyslu § 5 zdkona o DPH
a kdy bez ztejmého ekonomického opodstatnéni na zamitnuté zadosti reagovala zménou
adresy svého sidla vzdy do obvodu jiného finanéniho Gfadu. Uspéni registrace na paty
pokus pfitom byla zaloZena na tvrzeni zalobkyné, Ze hodla prodavat a pronajimat vozidla
znatky Ferrari, ani? by ale nasledné k slibovanému pronajmu automobila doslo. Zalobkyné
ve skute¢nosti podle podanych danovych pfiznani od dubna 2016 do ledna 2019 zadnou
ekonomickou clinnost nevyvijela, svyjimkou mésici, kdy doslo ke koupi a posléze
k deklarovanému prodeji vozidla a kdy jako predmét své Cinnosti uvedla obchod s automobily
a jinymi lebkymi motorovymi wozidly; ve zbylych zdariovacich obdobich zalobkyné
v danfiovych ptiznanich jako pfedmét linnosti uvadéla prondjem a spravu vlastnich nebo
pronajatych nemovitosti. Tomu odpovidaly 1vypisy z bankovnich 4éth zalobkyné, které
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nevykazovaly zadné platby odpovidajici béznému vykonu ekonomické ¢innosti, stejné jako

**V_V 4 4 4 v v /v \4 v 4 M /4 4 \4
zjisténi z mistnich Setfeni, ze zalobkyné nebyla kontaktni na adrese registrovaného sidla (coz
zalobkyné ostatné potvrdila ve svych vyjadrenich).

[6]  Zalovany dale zohlednil, Ze v rozhodné dobé byl jedinym &lenem predstavenstva
ijedinym akcionarem zalobkyné pan Robert Pergl, ktery byl soucasné ic¢lenem
predstavenstva prodavajici. Robert Pergl pfitom ve videu pfipojeném ke zpravé serveru
Novinky.cz ze dne 1.2.2016 uvadél, ze vozidlo pofidil pro sebe, aby s nim sam jezdil
a navstévoval ruzné specialni akce. Na volantu vozidla je ostatné vyrazen napis For Robert.

[7] Zalobkyni navrieny svédek S., zistupce komisionate, tvrdil, Ye na ukonceni
komisionarské smlouvy dohodou ze dne 31.12.2017 navazovala tstni dohoda
o pokracovani spoluprace na prodeji vozidla a jeho prodej britské spolecnosti Bath Taxis
Ltd. (dile jen ,kupujici) vlednu 2019 stim, ze vozidlo bylo umisténo v autosalonu
komisionare a vzhledem k restrikcim vyrobce Ferrari bylo nabizeno jen pres vlastni databazi
klientl. Posléze vsak uvadél, ze v obdobi duben 2016 az leden 2019 bylo vozidlo minimalné
3 x v Anglii u pana D. S., ktery koupil zalobkyni, resp. ze prvni pulrok bylo v Praze, ale pak
bylo v Anglii u pana S. ado Prahy jezdilo pouze na servisni tkony. Tvrzené prepravy
vozidla v prubéhu let 2016 az 2019 z tuzemska tak podle zalovaného nesouvisely s prodejem
vozidla (s uskuteériovanim ekonomické dinnosti zalobkyné). Samotné nezpochybnované
umisténi vozidla v prostorach komisionare nemohlo podle zalovaného bez dalsiho prokazat
nabizeni vozidla k prodeji. Vypovéd svédka pro jeji rozpor s ostatnimi dukazy navic
zalovany povazoval (napf. co do tvrzeného nabizeni vozidla k prodeji dle komisionarske
smlouvy) za nevérohodnou.

[8]  Danové organy nemeély za prokazané ani alternativni tvrzeni zalobkyné, ze vozidlo
bylo ptipadné dodano panu S.. Z listin predlozenych na zakladé mezinarodniho dozadani
britskym spravcem dané sice plynula uréita alelova formalné vytvorena konstrukce
pravnich vztahd, jejimz zjevnym tcelem bylo, aby se vozidlo dostalo do dispozice pana S.,
av$ak to neprokazalo uskute¢novani ekonomicke ¢innosti v souvislosti s vozidlem. Z listin
sice vyplyvalo, ze doslo k prevodu akcii zalobkyné z Ceské spolecnosti FINPEN a.s. (dale jen
»Finpen®) na britskou spole¢nost Specialist Cars of Malton Ltd. (dale jen ,Malton®), vozidlo
ovéem bylo nadale soucasti obchodniho majetku zalobkyné, s ¢imz pocitala isamotna
smlouva o prevodu akcii. Samotny prevod obchodniho podilu pak zcela jisté nelze podle
zalovaného kvalifikovat jako uskutecniovani ekonomické Cinnosti. Prevod vozidla mezi
Malton a panem S. dle kupni smlouvy ze dne 17. 6. 2016, dokud vozidlo bylo soucasti
obchodniho majetku zalobkyné, nebyl mozny.

[9]  Vsouvislosti s tvrzenym dodanim vozidla do jiného c¢lenského statu zalovany
upozornil také na pochybnosti plynouci z toho, ze zalobkyné deklarovala prevod vozidla az
v daflovém pfiznani podaném kratce po zjisténi umyslu spravce dané zahajit danovou
kontrolu za zdariovaci obdobi duben roku 2016. V souvislosti s prevodem zalobkyné tvrdila,
\4 4 M o4 v /v / v/ M 4 v 4 i
ze kupni cena vozidla byla kupujici uhrazena z prevazné Casti zapoctem pohledavky z titulu
smlouvy o zapujcce ze dne 11. 12. 2015 a z titulu smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
5. 1. 2016, ato podle dohody o zapoctu uzavrené téhoz dne jako kupni smlouva, ovSem
oA 4 4 ./ / Vv i 4 M / / * o 4 / V_o
zapocitavana pohledavka nebyla v jejim Gcetnictvi evidovana a z vypist z bankovnich uéta
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zalobkyné ani neplynulo, ze by ji byl do zati 2019 kupujici uhrazen nezapocteny zbytek
kupni ceny.

[10] Zalovany zpochybrioval i tvrzenou p¥epravu vozidla ke kupujici do Velké Britanie
dne 10. 1. 2019. Zalobkyné predlozila mezinarodni nakladni list & 9080091 z tého dne (dale
jen ,CMR®), podle néjz byla zalobkyné odesilatelem zbozi, kupujici jeho prijemkyni
a komisionaf dopravcem, pfi¢emz mistem nakladky mély byt Karlovy Vary a mistem
vykladky Calais ve Francii. Ikdyz zalobkyné predlozila statisticky vykaz (dale jen
»intrastat“) a protokol o technické prohlidce vozidla ve Velké Britanii, tyto tkony byly
provedeny az v inoru 2019, tedy poté, co jiz zalobkyné zjistila, ze spravce dané bude
provérovat uplatnény odpocet z potrizeni vozidla. Svédek S., fidi¢ komisionare, sice
vypovédeél, Ze na zacatku roku 2019 prepravil bile La Ferrari z Karlovych Vara do Francie
do pristavu Calais (ale nevédél, zda se jednalo konkrétné o predmétné vozidlo) ana
parkovisti pro kamiony je predal véetné technickych dokladt, manualu a klict néjakému
Anglicanovi, ktery podepsal predavaci protokol a CMR a vozidlo jinym navésem odvezl do
Anglie. Svédek téz sdélil, ze vyplnénou knihu jizd, predavaci protokol a CMR odevzdal
zaméstnavateli, ale komisionaf ani pres vyzvu svédkem zminénou knihu jizd ani predavaci
protokol spravci dané nepredlozil. Nad ramec listin, které mél spravce dané jiz k dispozici,
predlozil jen svij prijmovy pokladni doklad ze dne 21. 5. 2019 o pfijeti hotovosti ve vy$i 605
€ od zalobkyné v souvislosti s prepravou vozidla. Preprava vozidla do Anglie ovsem
neznamena, ze vozidlo bylo dodano kupujici - nebyl totiz prokazan Gcel prevozu vozidla
spolivajici v dodani zboZi. Zalovany nadto izde svédeckou vypovéd vyhodnotil jako
nevérohodnou pro jeji rozpor s jinymi dikaznimi prostfedky. Svédek S. totiZ v rozporu
s vypovédi ridice uved], ze original CMR ma vzdy u sebe a CMR doklady i danové doklady
se posilaji klientovi a zpét skenem. Svédek S. také uvadel, Ze vozidlo bylo poprvé do Anglie
prevezeno jim (patrné jiz v roce 2016) a ze v lednu 2019 nebo prosinci 2018 vozidlo nékdo
od pana S. prevezl k nim a zase odvezl v souvislosti se servisnimi tkony. Tvrzené prepravy
vozidla v pribéhu let 2016 az 2019 z tuzemska tak podle zalovaného patrné nesouvisely
s prodejem vozidla.

[11] Zalovany téz upozornil na to, ze z mezinarodniho dozadani vyplynulo, Ze britsky
spravce dané provéfuje kupujici v souvislosti se zapojenim se do podvodu pfi pofizeni
. v /7 b o v 4 % 4 7 7 .. . \4
vozidla spolecnosti Malton, nebot z dokumentt asdéleni ucetniho kupujici zjistil, ze
kupujici vozidlo nepotidila, jeho potizeni nedeklarovala ve svych datiovych ptiznanich a ze
do nakupu vozidla byl zapojen jeden z akcionati kupujici, pan S., ktery britskému spravci
dané uvedl, ze vozidlo poridil pro sebe prostrednictvim spoleénosti Malton, ktera vozidlo
prepravila.

[12] Podle listin poskytnutych britskym spraivcem méla byt v kvétnu 2016 jedinym
akcionafem zalobkyné Finpen (coz ale neodpovida idajim zapsanym ve vefejném rejstriku)
a jedinym aktivem zalobkyné mélo byt pravé vozidlo, které mél zajem pro sebe zakoupit
pan S., jeden z akcionari kupujici a osoba opravnéna jednat za Malton. Podle smlouvy
o prevodu akcii ze dne 25. 5. 2015 méla Finpen prodat veskeré akcie zalobkyné spolecnosti
Malton, ktera se tak méla stat jedinym akcionatem zalobkyné. Jelikoz smlouva obsahuje
specifikaci vozidla vCetné registra¢ni znacky a odkazy na pisemnosti z prosince 2015 ¢i ledna
2016, zalovany vyhodnotil, Ze datace smlouvy je chybna a Ze spravné mél byt uveden rok
2016. Podle smlouvy o prevodu akcii méla cely obchod financovat jina spole¢nost pana S. -
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JBR Capital Limited (dale jen ,JBR®), nikoliv Malton. Podle kupni smlouvy uzaviené mezi
Malton a panem S. méla nasledné Malton prodat dne 17. 6. 2016 vozidlo panu S. a pan S. mél
podle navazujici kupni smlouvy vozidlo prodat spoleénosti JBR, kterou autorizoval, aby za
néj vyporadala platbu vici Finpen (2 230 000 €), a podle najemni smlouvy ze dne 23. 6. 2016
st vozidlo od spolecnosti JBR pronajal s tim, Ze po tthradé 48 mésic¢nich splatek se stane jeho
vyluénym vlastnikem. Tyto listiny zalovany vyhodnotil jako Gcelové vytvorené z davodu
prodejni politiky vyrobce Ferrari spocivajici v tom, ze nejluxusnéjsi a nejdrazsi vozy (jako je
pravé predmétné vozidlo) prodava pouze kupujicim, které si sam vybere, a to za ptisnych
podminek, jez vyplyvaji z kupni smlouvy mezi zalobkyni a prodavajici. Pan S. by jinak
nemél moznost pro sebe pfedmétné vozidlo poridit. Pochybnosti zalovaného podpotila
i skutecnost, ze v databazi evidence vozidel i v mezinarodnim systému EUCARIS byla i ke
dni 22. 1. 2021 stale jako vlastnik a provozovatel vozidla uvedena zalobkyné.

[13] Osvobozeni dodani vozidla od DPH v kazdém pripadé podle zalovaného vylucuje jiz
samotna skute¢nost, ze zalobkyné ani nebyla schopna prokazat, ze by v dubnu 2016 vozidlo
poridila pro Ucely uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti ve smyslu §5 odst. 2 zakona
o DPH.

[14]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 6. 6.2023, C.j.57 Af3/2023-91 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zamitl. Napadené rozhodnuti povazoval za radné zduvodnéné, a tedy
prezkoumatelné.

[15] Krajsky soud vysel z toho, ze v situaci, kdy spravce dané identifikoval v ptislusnych
/ 4 /v 4 M M v/ 1 /v 4 M /7 Ve i
vyzvach vazné pochybnosti o tom, zda vozidlo potidila pro Gcely své ekonomické Cinnosti
a zda jej dodala v lednu 2019 kupuyjici do jiného clenského statu, bylo v souladu s § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) na
zalobkyni, aby tato sva tvrzeni prokazala. Ptipomnél, ze podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH
vznikd narok na odpocet za predpokladu, ze platce pouzije pfijaté plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti. Samotné vynalozeni nakladu na nakup zbozi tedy pro vznik naroku
na odpocet nepostacuje. Krajsky soud se pritom ztotoznil se zalovanym, ze se zalobkyni
nepodarilo jim identifikované pochybnosti vyvratit. Ekonomickou cinnosti se rozumi
soustavna ¢innost, zalobkyné vsak od dubna 2016 do ledna 2019 Zadnou ekonomickou
¢innost nevyvijela. Zalobkyné nijak nezpochybnila zavér zalovaného, ze Robert Pergl, ktery
.. 4 v v i v/ 1° v v 4 .
ji ovladal, prohlasoval, Ze vozidlo poridil pro sebe, ze volant byl opatren napisem For Robert,
ktery jisté prodej tfetim osobam komplikuje, stejné jako zjisténi zalovaného, ze nedétovala
o zadnych nakladech spojenych s provozem vozidla (pojisténi, servis aj.). O skute¢ném
naplnovani komisionafské smlouvy zaroven panovaly vazné pochybnosti. Svédek S.
v rozporu se smlouvou (konkrétné jeji bod 1.3 hovotil o vyhotoveni a predini zavérecné
zpravy, zcCehoz plyne pisemna forma) zalobkyni nepfedal zavéreénou zpravu ani
/ V 4 4 v /4 4 i v 4 .. oM v/ \4
vyuctovani, podle predavactho protokolu bylo vozidlo predano komisionafi drive, nez
se uskute¢nilo zdanitelné plnéni mezi prodavajici a zalobkyni, anavic tento svédek
vypovidal vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu tvrdil, Ze vozidlo bylo nabizeno k prodeji
az do ledna 2019, ale zaroven konstatoval, ze po pul roce bylo vozidlo po finalni domluvé
v M /v / vV 1/ v o v v
prepraveno do Anglie panu S. Panoval téz rozpor ve vypovédich svédkl o prepravé v lednu
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2019, pokud jde o cestu originalu CMR. Zalobkyné podle krajského soudu nevyvratila ani
pochybnosti o tom, ze cesty vozidla v prubéhu let 2016 az 2019 do Anglie nesouvisely s jeho
M v M 4 Ve .. /v . M 4 vVv/
prodejem. Svédkem popisovana cinnost komisionare je podle krajského soudu stézi
uvértitelna, zejména mél-li nabizet vozidlo k prodeji, a¢ védél, ze nesmi byt prodano, a ze je
nabizel az do roku 2019, ackoliv jesté v roce 2016 bylo prevezeno do Anglie. Neni pritom
v v / v / v p v & Ve v /
pravdou, ze by zalovany povazoval vypovéd svédka S. za nepouzitelnou en bloc, zalovany
totiz mél za to, ze prokazala opakované prepravy vozidla v prubéhu let 2016 az 2019 do
Anglie a zpét, byt nikoliv v souvislosti s dodanim vozidla jako zbozi. Ikdyz jednotliva
**V_V 4 * VvV _V v i / Vv v/ 4 M v
zjisténi by jesté sama o sobé nemusela vzbuzovat pochybnosti o Gcelu pofizeni vozidla (napt.
jen rozpor v datu prevzeti vozidla a datu uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo jen absence
/ V 4 4 b /v 4 4 . ’
vyultovani komisionarské smlouvy), ve svém souhrnu se podle krajského soudu
i 4 vV ./ v /4 v v v v 4 v/ 4
pochybnosti prohlubuji a neumoznuji dospét k zavéru, ze by zalobkyné prokazala potizeni
vozidla pro svou ekonomickou ¢innost. Stejnou povahu maji podle krajského soudu i zjisténti
o absenci zazemi zalobkyné, neuzivani sidla a o pribéhu jeji registrace k DPH, nebo
o vyjadreni Roberta Pergla a napisu For Robert - samy o sobé uziti vozidla pro ekonomickou
¢innost nevylucuji, ale ve svém souhrnu vytvareji solidni zaklad pro zavér, ze o takovém
Ve /7 ° 4 i i 4 i M vV Vv v v M i A4
vyuziti jsou pochyby. Navic dispozice, v ramci nichz zalobkyné umoznila vozidlo uzivat
tretim osobam v Anglii, nenasly podle krajského soudu odraz v pfijatych plnénich.
Bezlplatna aktivita pfitom nemuze predstavovat ekonomickou cinnost. Pokud pak
zalobkyné namitla, ze po celou dobu vozidlo vedla ve svém uletnictvi jako zbozi a danové
organy ji nevyzvaly k napravé, toto tvrzeni v danovém fizeni neuplatnila, a proto jim nelze
vycitat, pokud se jim nezabyvaly. Krajsky soud by pak jako prvni toto skutkové tvrzeni
posuzovat nemél. Nicméné jen zpusob zauctovani nepredstavuje dikaz o Gcelu vyuziti
vozidla.

[16] Pokud jde o vykazané osvobozeni dodani vozidla do jiného ¢lenského statu, krajsky
soud poukazal na to, ze podle § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o DPH se
v 4 v/ N4 4 4 v/ V. o vV Vv /4 Vv 4 4
plnéni spocivajici v dodani zbozi povazuje za uskutecnéné dnem prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Tento prevod pfitom nemusi byt totozny s okamzikem prevodu
vlastnictvi a ani nevyzaduje, aby nabyvatel zbozi fyzicky obdrzel nebo mu bylo prepraveno,
nebot k dodani muze dojit 1 dokumentarni formou. Podstatou je nabyti moznosti ovliviiovat
pravni situaci zbozi, nikoliv nutné faktickd moznost se zbozim nakladat. Jednou z podminek
osvobozeni dodani zbozi do jiného {lenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je
ptitom odeslani nebo ptrepraveni zbozi z tuzemska platcem, potizovatelem nebo zmocnénou
treti osobou. Izde podle krajského soudu spravce dané Géinné vyzvou k odstranéni
4 v o 4 v v .
pochybnosti prenesl dikazni bremeno na zalobkyni.

[17] Jiz jen samotny fakt, ze zalobkyné ani nékolik let po tvrzeném prodeji vozidla
neuCinila z4dné kroky ke zméné zapisu vlastnika a provozovatele v nirodnim
a mezinarodnim registru vozidel, vyvolava pochyby o skute¢ném prevodu a dodani vozidla
kupuyjici. Namitka, ze zapis nema konstitutivni Géinky, nevylucuje pochybnosti vyvolané
/ ’ M Ve 4 4 v Vv 4 4 4 4 M
takovym zapisem. Tyto pochyby pfitom nasobi fakt, ze dariové tvrzeni o dodani vozidla
bylo ucinéno bezprostfedné poté, co zalobkyné zjistila, ze spravce dané bude okolnosti
v/ 4 M VvV . Vo **V_V /v N4 4 4 M A .
porizeni vozidla provérovat, stejné jako zjisténi, ze kupujici dodani vozidla popira a vozidlo
bylo predmétem kupnich smluv mezi (jinymi) subjekty anglického prava. Krajsky soud
souhlasil i s tim, Ze tyto pochybnosti podporuje i samotna kupni smlouva mezi zalobkyni
a kupujici, podle niz mélo k Ghradé dojit zapoltenim postoupenim nabyté pohledavky
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o znacné vysi, jez nebyla evidovana v letnictvi zalobkyné, a ve zbytku platbou, kterou
ale zalobkyné minimalné do zati 2019 od kupujici neobdrzela. Dalsi pochyby pak plynuly
z rozpornych vypovédi svédku k prepravé vlednu 2019, jejiz spojitost s dodanim zbozi
nebyla prokazana. Zastupce komisionare ptitom vypovédél, ze dusledkem finalni dohody
byl ptevoz vozidla do Anglie v roce 2016. Krajsky soud dodal, ze podle listin pfedlozenych
zalobkyni mél pan S. v tentyz den (10. 1. 2019) podepsat kupni smlouvu v Praze i predavaci
protokol o prevzeti vozidla v Karlovych Varech a podle tvrzeni zalobkyné také prevzit
vozidlo ve Francii. Predavaci protokol ze dne 10. 1. 2019 pfitom uvadi nizsi najezd vozidla
(50 km), nez jaky byl uvadén pfi prevzeti vozidla komisionatem v dubnu 2016 (89 km). To
plati pro obé zalobkyni alternativné uvadéna dodani (ptepravy) bud v roce 2016, nebo
v lednu 2019. Nadto intrakomunitarni pfeprava odtvodnujici osvobozeni od dané musi byt
faktickou realizaci prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nelze tedy pfirazovat
libovolnou prepravu v obdobi uzavieni prevodni smlouvy. Pieprava do Anglie uskutecnéna
v roce 2016, 1 kdyby byla prokazana, nemohla byt realizaci o tfi roky pozdéji uzavrené
kupni smlouvy. Argumentovala-li pak zalobkyné tim, ze treti osoby v Anglii nabyly pravo
nakladat svozidlem jako vlastnik jiz v roce 2016, nemohlo by to byt vyznamné pro
osvobozeni od dané uplatnéné az v lednu 2019 v souvislosti s pfevodem vlastnického prava
na kupujici. Moznost pfiznani osvobozeni pak vyluCuje jiz samotné neprokazani
predchoziho potizeni vozidla za Géelem ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[18] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani zalobni namitky, podle nichz danove
organy neposoudily varianty s dopady do zdanovactho obdobi cerven 2016 spocivajici
v premisténi obchodniho majetku zalobkyné ve smyslu § 13 odst. 6 zakona o DPH s jeho
naslednym dodanim mimo tuzemsko v Anglii, popt. v poskytnuti obchodniho majetku bez
Uplaty ve smyslu § 13 odst. 5 zakona o DPH, ani moznost, ze pokud nebyla platné uzaviena
kupni smlouva, tak pan S. vozidlo nabyl do svého vlastnictvi vydrzenim na zakladé drzby
poskytnuté mu spolecnosti JBR. Zde krajsky soud povazoval za podstatné predevsim to, ze
sama zalobkyné ve svém danovém priznani za leden 2019 uplatnila osvobozeni podle § 64
odst. 1 zakona o DPH a nasledné v dariovém tizeni (a ani v zalobé) neoznacila skutkovy déj,
jehoz podstatou by bylo premisténi obchodniho majetku ¢i jeho poskytnuti bez Gplaty, a ani
netvrdila, ze by vozidlo nabyl pan S. vydrzenim. Nebylo ptitom povinnosti danovych
organu zjistovat a prokazovat, jaké majetkové dispozice zalobkyné v letech 2016 az 2019
provedla, z jejich strany stacilo prokazat pfitomnost vaznych a davodnych pochybnosti
osouladu predlozenych dokladi se skutecnosti, ato splnily. K novym tvrzenim
o skutkovém stavu jiz vsoudnim fizeni nelze prihlizet, nebot tézisté dokazovani se
nachazelo v danovém rizeni, kde zalobkyné tvrdila néco jiného, pricemz dusledky neuneseni
dtkazniho bfemene jiz nemuze zhojit v fizeni pred spravnim soudem. To plati i 0 novém
tvrzeni o dodani vozidla v tuzemsku, jez je navic vrozporu s zalobkyni predlozenym
danovym dokladem a CMR. Danové organy téz nezakladaly své zavéry na neplatnosti kupni
smlouvy.

[19] Zalobkyné podle krajského soudu také v datiovém Fzeni netvrdila a neprokazovala,
ze by doplatek kupni ceny kupujici uhradila v hotovosti. Pokud pak v souvislosti se
zpochybnovanym zapoctenim namita, ze Gctovala o svém zavazku vuéi D. S., pomiji, ze
predmétem zapoctu nebyla tato pohledavka, ale pohledavka kupujici. Nadto ikdyby
o pohledavce uc¢tovala, zustavaji nevyvraceny pochybnosti spravce dané o samotné existenci
(tj. pravanim duvodu vzniku a trvani) takové pohledavky. Na uctech tvrzenych v zalobé
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(325100 a 379100) ostatné podle krajského soudu ani zadny zavazek zalobkyné vuci kupujici
nebo panu S. zaictovan nebyl. V kontextu popreni porizeni vozidla ze strany kupujici
a obsahu listin ziskanych od anglického spravce dané, jez zalobkyné nepopirala, se ani zavér
zalovaného o Gcelovosti kupni smlouvy ze dne 10.1.2019 nejevi byt prehnanym.
Z provedenych dikaza je podle krajského soudu patrné, ze zamérem zilastnénych nejspise
bylo bezprostredné po koupi vozidla zalobkyni dostat toto vozidlo do dispozicni sféry pana
S. za soudasného ziskani osvobozeni od DPH s narokem na odpocet. Tento ucel pravnich
jednani zalobkyné dokonce explicitné pfiznala, kdyz v zalobé uvedla, ze Gcelem pravni
konstrukce bylo dodrzeni smluvnich podminek vyrobce vozidla.

[20] Na zavér krajsky soud v napadeném rozsudku nedal za pravdu ani namitce
zalobkyné, ze ji spravce dané mél nejprve vyzvat podle § 145 odst. 2 véty prvni danového
v/ 4 4 v / v / Ve 4 4 ./ 4 v VVe 4
radu k podani dodatecného danového ptiznani, a proto ji nebyl opravnén vyméfit penale.
Uvedl, ze zalobkyné vytrhuje z kontextu konstatovani spravce dané ve zpravé o danové
kontrole o zjisténych pochybnostech o opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet, jez se
vztahuje i ke zjisténim ziskanym az dokazovanim v prubéhu danové kontroly, jako byly
M 4 / M 4 4 v/ 4 4 4 4 / Ve 4 v
informace ziskané mezinarodnim dozadanim. Samotna vyhledavaci ¢innost spravce dané

v v 4 v /. 4 v / M4 v/ 4 4 v v 4 VV /7 /
uskutecnéna pred zahajenim danové kontroly, jez spocivala v mistnich setrenich ovértujicich
existenci sidla zalobkyné, neposkytla spravci dané takové informace, aby byl odtvodnén
predpoklad, Ze dan méla byt zalobkyni pfiznana v jiné vysi. Zalobni tvrzeni o silnych
indiciich pro doméreni dané odporuji obsahu spravaiho spisu.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani uéastnika

[21] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « v 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a nespravné vyhodnoceni skutkového stavu.

[22] Stézovatelka namitd, ze Glel koupé vozidla danovym orginim a soudu vérohodné
/ 4 v vV . M 4 Vv o .
popsala. Deklarovany zamér a postup stézovatelky, tedy koupit vozidlo a nasledné je jako
zbozi prodat, je podle stézovatelky zcela patrny ze shromazdénych dikaznich prostedkd,
zejména z komisionarské smlouvy avypovédi svédka S. Stézovatelka trvd na tom, ze
komisionarska smlouva neobsahovala zavazek vyhotovit zavéreénou zpravu a vyGctovani
v pisemné podobé. Nikdo nezpochybnil sdéleni svédka, ze ptitomnost vozidla v jejich
v . / /7 v .. /v /4 \4 4 a4
provozovneé si zkontroloval samotny spravce dané. Komisionar za své sluzby obdrzel téz
odménu, jak doklada jeji vydajovy pokladni doklad, ktery predklada k dikazu. Tim je podle
VvV / vV v 4 v /. 4 o 4 /4 4 4 .
stézovatelky Uspésné vyvracena pochybnost danovych organt o realném nabizeni vozidla
k prodeji, nehledé na to, ze datiové organy podle ni ani popsany ucel koupé vozidla
vérohodné nezpochybnily.
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[23] Stézovatelka dale popsala okolnosti zjisténé mezinarodnim dozadanim s tim, ze
z nich plyne, ze doslo k prevodu prava nakladat s vozidlem jako vlastnik na kupujiciho
(z rekapitulovanych okolnosti plyne, ze kupujicim ma stézovatelka patrné na mysli D. S. ¢
Malton jako meziclanek) a Ze v roce 2016 se vozidlo jiz nachazelo v Anglii a (od prevodu
akcii dne 17. 6.2016) nebylo soulasti obchodniho majetku stézovatelky. Do vlastnictvi
kupujictho tak mimo akcii pfeslo ivozidlo, pfiCemz obsah registri je sohledem
na deklaratorni povahu v tomto sméru irelevantni.

[24]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze by neprokazala existenci vzajemné pohledavky
D. S., jelikoz dne 23.7. 2020 byly spravci dané na zakladé jeho pozadavku zaslany tcetni
sestavy za roky 2016-2018 a v nich byly na zacatku roku 2018 evidovany dluhy vici panu S.
vcelkovée wvysi 10384 450K¢  (Gcet 325100) a 17211 740K¢  (Gcet  379100)
a (po administrativnim slouceni na konci roku 2018 na uc¢tu 379100 dluh ve vysi
27 596 190 K¢, coz bylo po prepoctu 1 071 696,70 €. Dohoda o zapoctu se pak odvolava na
dluh stézovatelky vadi kupujici (tj. Bath Taxis Ltd.) ve vysi onéch 1071 696,70 € ana
smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 5. 1. 2016, jiz pan S. tuto pohledavku postoupil
kupuyjici. Krajskému soudu tudiz podle stézovatelky nelze prisvédéit v tom, ze by zavazek
neevidovala ve svém ucletnictvi. Kupni smlouva na prodej vozidla uzavrena stézovatelkou
dne 10. 1. 2019 s kupujici pak doklada, ze se jednalo o aktivitu vykonavanou za tcelem
ziskani uplaty, takze stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, ze by $lo
o aktivitu bezaplatnou, nespadajici do systému DPH. Kupni cena byla stéZovatelce uhrazena
zCasti zapoltem a zCasti platbou v hotovosti, coz stézovatelka doklada prijmovym
pokladnim dokladem na platbu od komisionare. Krajsky soud tedy nema pravdu ani v tom,
ze by nedoslo k Ghradé kupni ceny za vozidlo.

[25] Stézovatelka dile namita, ze napis na volantu For Robert neni vyjadfenim umyslu
stézovatelky, resp. pana Pergla poridit si vozidlo pro vlastni potfebu a neni ani zpusobily
. . . . . v 7 Vi . 4 M
jakkoliv komplikovat prodej vozidla tfetim osobam. Ze strany soudu se jedna jen
; S , - F , A
o nepochopeni obchodni politiky vyrobce Ferrari pfi prodeji limitovanych edici vozu této
znacky. Napis je jen dikazem avyzdvizenim exkluzivity vozidla, jez je nabizeno jen
vybranym osobam z okruhu zakazniklG znacky Ferrari. Stézovatelka tedy ma za to, ze
veskeré pochybnosti zalovaného vyvratila, kdyz bylo prokazano, ze vozidlo poridila za
/ Vv M v/ M 4 M 4 i / Ve i v 4 v /7
Ucelem jeho dalsiho prodeje, v ramci své ekonomické Cinnosti soustavné shanéla zajemce
o jeho koupi (a také o koupi jinych vozidel z limitovanych edic Ferrari) a vozidlo prodala
do Anglie. Stézovatelka tak naplnila definici soustavné ekonomickeé ¢innosti obchodnikd.

[26] Napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry jsou tudiz podle stézovatelky
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda a nesrozumitelnost ajsou zalozeny na
nespravném vyhodnoceni shromazdénych dukaznich prostfedkd achybné zjisténém
skutkovém stavu. Darlové organy téz porusily § 1 odst. 2, § 5odst. 1, § 8 odst. 1,324 a § 92
odst. 2 a 5 dantového radu. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud jejim zalobnim
namitkam nevyhovél.

[27] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne, ze
v M M / v vV v Vev v / v
zaloby je zjevné, ze mu stézovatelka porozuméla, pfi¢emz nebyla schopna konkrétné
specifikovat ani jednu namitku, na niz by zalovany opomnél reagovat.
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K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak v kasac¢ni stiznosti nijak neargumentuje.
Obecné zminéna poruseni danioveho radu stézovatelka také blize nespecifikuje. Tvrzeni, ze
v/ 4 i / Vv M v/ M v v */ .. 7V /4
porizeni vozidla za i¢elem jeho dalsiho prodeje dostateéné prokazuji komisionarska smlouva
/ ) v S . Vo v ’ . /
avypoved svédka S., je opakovanim zalobni argumentace, se kterou se krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné vyporadal v bodech 47 a 53, aniz by stézovatelka toto
vysvétleni zpochybnila. Zalovany tudiz jen pfipomina, ze tyto dikazy byly ipodle
krajského soudu zpochybnény souhrnem celé rady dalsich zjisténi.

[28] Zalovany pfitom nesouhlasi s tim, ze by vypovéd svédka S. byla nerozporna, jasna
a srozumitelna. Naopak zde byl jasny rozpor svypovédi svédka S. stran CMR listu
a predavaciho protokolu, s tvrzenimi stézovatelky o dodani vozidla kupujici (svédek tvrdil,
v M v v / / V1’ / Vv i 4 vV v
ze vozidlo prevezl pan S.), rozpor obou svédeckych vypovedi s Gcetnictvim stézovatelky (aé
svédei tvrdili, ze vozidlo bylo pojisténo a dojizdélo za Gcelem oprav do Ceské republiky,
takové naklady ucetnictvim stézovatelky neprochazi) a konecné i vnittni rozpor, tvrdil-li
v v 4 4 M eV o M v/ 4 4 v J
svédek predani vozidla panu S. jiz pal roku po jeho potizeni, ale zaroven spolupraci se
stézovatelkou na prodeji vozidla i po ukonceni komisionafské smlouvy.

[29] Pokud stézovatelka v priloze kasaéni stiznosti predklada doklad o odméné
komisionare, zalovany namita, ze k dikazu predlozenému az béhem soudniho fizeni (natoz
teprve v fizeni o kasaéni stiznosti) nelze prihlizet, jelikoz stézovatelka byla povinna uneést
své dikazni bfemeno jiz vdanovém fizeni. Stézovatelka podle zalovaného ve své
argumentaci k nékterym jednotlivym zjisténim danovych organid také zcela prehlizi
opakované konstatovani krajského soudu, ze veskera zjisténi je treba hodnotit v jejich
souhrnu. Stézovatelka napriklad nijak nebroji ani proti zavéru krajského soudu, ze cela
pravni konstrukce byla vytvorena Gcelové z davodu smluvnich podminek vyrobce vozidel
Ferrari.

[30] Zalovany v kazdém pipadé nemtiZe souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, Ze po prevodu
jejich akcil jiz nebylo vozidlo soucasti jejtho obchodniho majetku. Pripomina, ze podle
obchodniho rejstriku byl az do 3. 1. 2021 jedinym akcionafem stézovatelky Robert Pergl.
I kdyby ale k prevodu akcii na Malton doslo, vozidlo by bylo nadale soudasti obchodniho
majetku stéZzovatelky, s ¢imz ostatné pocita isamotna smlouva o pfevodu akcii ze dne
25. 5. 2015. Ostatné 1 v zalobé stézovatelka vyslovné uvadéla, ze byla vlastnikem vozidla az
do dne 10. 1. 2019. V kasalni stiznosti jen stézovatelka G¢elové méni sva tvrzeni.

[31] Zalovany také trva na tom, ze kupni cena podle kupni smlouvy ze dne 10. 1. 2019

nebyla uhrazena, a to minimalné jeji doplatek ve vys$i 43 303,30 €. O jeho Ghradé v hotovosti
\4 v ’ . /4 v \4 v VeV 4 o v 4 4 4

se zalobkyné zminila poprvé az v zalobé, pricemz k dukazu predkladanému poprvé spolu

s kasa¢ni stiznosti nelze prihlédnout, nebot nic neméni na tom, ze stézovatelka v danovém

v/ 4 4 o 4 v v/ v V. 4 4 /4

fizeni neunesla své dukazni bfemeno. V pfipadé zapocteni pak podle zalovaného

stézovatelka prehlizi argumentaci krajského soudu, ze predmétem zipoltu nebyla
pohledavka D. S.
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I11.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky. Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhGté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.) aje osobou opravnénou, nebot byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o /4 vV M V4 /v i M VVv/

s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v /4 v \4 v 7 % 4 o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud na Gvod pfipomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.). Kasacni
stiznost proto musi kvalifikovanym zplisobem zpochybnovat rozhodovaci davody
krajského soudu. Neni-li tomu tak, je kasa¢ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opira jen ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. (viz usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS).

[35] Kasaéni stiznost podana stézovatelkou je z pohledu naplnéni této podminky
problematicka, nebot v podstatné mire spise opakuje nebo rozviji argumentaci uplatnénou
jiz v zalobé ve vztahu k napadenému rozhodnuti, zatimco na rozhodovaci divody krajského
soudu nereaguje nebo je zminuje jen okrajové. Nejvyssi spravai soud se proto ve vyporadani
kasacni stiznosti koncentruje pouze na ty pasaze kasacni stiznosti, které polemizuji
s napadenym rozsudkem.

[36] Nejvyssispravni soud zaroven na tomto misté odkazuje na svou ustalenou judikaturu,
dle které obsah akvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurCuji nejen rozsah
prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je totiz odpovédnosti stézovatelky, aby
v kasac¢ni stiznosti v souladu s § 106 odst. 1 a § 109 odst. 4 s. 1. s. specifikovala skutkové
a pravai duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs104/2004-54, ze dne 18.7.2013,
¢. . 9 Afs 35/2012-42, nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017-59).

[37] K nijak nezdGvodnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a obecné
v 4 4 M v M / 4 M vVv/ 4 4
uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se dostatecné a prezkoumatelné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami a vysvétlil, pro¢ stézovatelCinu zalobu zamitl. Rozhodovaci davody krajského
soudu jsou z odivodnéni rozsudku seznatelné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44), napadeny rozsudek tedy neni namitanou
neprezkoumatelnosti zatizen. Totéz plati ipro napadené rozhodnuti. Jak je patrné
z predchozi rekapitulace, zalovany se argumentaci stézovatelky zevrubné zabyval a pro své
zavéry poskytl srozumitelné vysvétleni. Ostatné stézovatelka ve své argumentaci fakticky

4 v 4 4 V o v / v /v . 4 v M
napada spiSe spravnost zavéru zalovaného (a omezené téz krajského soudu) nez jejich
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absenci, ve skuteCnosti primarné zpochybnuje radné zjisténi skutkového stavu a zakonnost
zavért opirajicich se o tato zjisténi.

[38] Pokud jde o v zavéru kasacni stiznosti vyjmenovana ustanoveni darnového radu,
/ v 4 W4 v / /v 4 i M 4 4

prosty odkaz na né neni fadné formulovanym stiznostnim bodem (k minimalnim

nalezitostem zalobniho, atedy 1istiznostnitho bodu viz rozsudek rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,

a navazujici judikaturu).

[39] Jadrem kasa¢ni stiznosti, k némuz se Nejvyssi spravai soud musi vyjadrit, je
predevsim polemika stézovatelky s hodnocenim zjisténého skutkového stavu zalovanym
a posléze krajskym soudem. Zde je pritom tfeba predeslat, ze se Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravce dané vyzvami k odstranéni pochybnosti
unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, kdyz na zakladé
zjisténi  plynoucich z mezinarodniho dozadani @¢inné zpochybnil vérohodnost
stézovatelkou predlozenych dokladd, podle nichz vozidlo pofidila s cilem, aby je za pomoci
komisionare dale prodala, coz méla realizovat prodejem vozidla kupujici v lednu 2019.
Nejvys$i spravai soud tudiz sdili nahled krajského soudu, ze v dané situaci bylo na
stézovatelce, aby v souladu s § 92 odst. 3 danového radu sva tvrzeni, at jiz puvodni, ¢i
korigovana, prokazala, a to pripadné i jinymi dukaznimi prostredky.

[40] Toto dikazni bremeno pritom byla stézovatelka povinna unést jiz v danovém frizeni.
Zalovany spravné poukazuje na to, %e v pHpadé, e se napadené rozhodnuti opira o zavér
o neuneseni dukazniho bfemene dafiovym subjektem, nemuze jiz danovy subjekt rozhodné
skutednosti uspésné prokazat nové navrzenymi dikazy az dodateéné v tizeni pred soudem.
I tehdy by totiz platilo, ze zavér zalovaného, ze v prubéhu dariového fizeni stézovatelka
nebyla schopna prokazat sva tvrzeni, byl spravny. V této situaci neni dodate¢na naprava
nedostatecné aktivity v dafiovém rizeni predkladanim novych dikaza v tizeni pred soudem
mozna (srov. jiz napt.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
¢. . 3 Afs 2/2003-58, ¢i ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 Afs 10/2010-71). V tomto pripadé nejde ani
o vyjimecnou situaci, kdy by se radné v danovém fizeni uplatnény dikaz stal dostupnym az
po podani zaloby ¢i kdy by relevance urdité skutecnosti vyplynula teprve az z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[41] Z toho nutné vyplyva, ze dikazni listiny predlozené poprvé dokonce az spolu
s kasa¢ni stiznosti (interni Géetni doklad o pfijeti doplatku kupni ceny za vozidlo a vydajovy
pokladni doklad tykajici se odmény komisionafe), nemohou mit na hodnoceni zikonnosti
zavért zalovaného a potazmo i krajského soudu zadny vliv. Nejvyssi spravni soud tudiz
dtikaz témito listinami z divodu jejich irelevance pro vysledek soudniho tizeni neprovadél
a k jejich obsahu neptihlédl (jakkoliv by ovsem bylo mozné nad ramec véci poznamenat, ze
s ohledem na jejich interni povahu a absenci jakychkoliv podpist by tyto listiny stejné situaci
nemohly zvratit).

[42] V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentaci stézovatelky
v M o . . / s M 4 .. ’ ’
nepovazuje za zpusobilou zpochybnit vysledné uvahy krajského soudu. Do jisté miry lze
pochybovat jiz o tom, ze by tvrzeni stézovatelky o potizeni vozidla za Gcéelem jeho prodeje
pusobila divéryhodné, jestlize jiz na samém pocatku datiového fizeni stézovatelka predlozila
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kupni smlouvu, z niz plynulo, ze dal$i prodej vozidla je nezadouci, a soucasné ihned
uzavrenou komisionarskou smlouvu na zprostredkovani takového prodeje. Je sice pravdou,
ze nedodrzeni soukromopravnich zavazkl nic neméni na tom, ze pripadny prodej vozidla
by ivtakovém pfipadé byl radnym zdanitelnym plnénim pro Gclely DPH. Nicméné
i M 4 v i 4 4 v/ 4 4 v 4 N4 A
v situact, kdy zaroven z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze deklarovana kupujici popira
v/ 4 M v/ A i e/ \4 v 4 N4
porizeni vozidla, a vedle toho byla pritomna cela rada indicii, Ze na strané osoby ovladajici
stézovatelku (Robert Pergl) chybi vile vozidlo prodat (komisionarska smlouva byla
ukoncena bez prodeje vozidla, aniz byly zaznamenany znamky jejiho napliovani, at jiz
v podobé propagace prodeje vozidla, uskuteCnéni prodeje v dobé trvani, vystaveni
4 v v 4 / Vv 4 A" 4 v .. I Ve vV Vv /4 /v 4
zavéreného vyuctovani ¢i vyplaceni odmény komisionari; soubézné prohlaseni Roberta
Pergla na kameru, ze si vozidlo poridil pro sebe; napis For Robert na volantu), anebo
v v M v M v 4 VvV 4 /4 i 4 4
ze ve skutecnosti doslo jen k prevodu akeii stézovatelky (smlouvy ziskané mezinarodnim
dozadanim, jez se ovsem nijak nepromitly do zapist v obchodnim rejsttiku) a naslednému
pravné obtizné vysvétlitelnému vyvedeni vozidla z obchodniho majetku stézovatelky,
v / Vo oee 4 v 4 /7 ccV M / M o v M v / 4
ovsem v Uplné jiném zdariovacim obdobi, jiz o jakékoliv duvéryhodnosti danovych tvrzeni
stézovatelky nelze vibec hovotit. Za daného stavu se stala skutkova situace naprosto
neprehlednou a pochybnou. Bylo tudiz povinnosti stézovatelky, aby v této situaci zcela
M v v M v v / 4 Vv v 4 4 N4
srozumitelné osvétlila pravou podstatu uskuteénénych operaci a predlozenim odpovidajicich
dukaznich prostfedkd odstranila veskeré relevantni pochybnosti, které z rozporu mezi
jejimi dosavadnimi danovymi tvrzenimi a spravcem dané ziskanymi listinami pramenily. To
vsak stézovatelka neudinila. Iv argumentaci uplatnéné pred krajskym soudem napriklad
.V v v M \4 i 4 .. 4 v 4
vnitfné rozporné na jednu stranu trvala na tom, ze vozidlo bylo dodano do jiného ¢lenského
statu kupujici v lednu 2019 (trebaze ta jeho porizeni odmita), na druhé strané ale soubézné
poukazovala na to, ze si vozidlo poridil pan D. S. v roce 2016.

[43] Nejvyssi spravai soud plné potvrzuje zavér krajského soudu, ze stézovatelka
v dafiovém fizeni pochybnosti spojené jak s porizenim vozidla za Gclelem jeho dalsiho
prodeje (tedy pro ucely sve ekonomické ¢innosti), tak s jeho naslednym dodanim do jiného
¢lenského statu dostate¢né nerozptylila. V obecnosti 1ze konstatovat, ze 1 kdyby byla pfijata
premisa stézovatelky, ze vozidlo se v kazdém pripadé dostalo do rukou pana S., at jiz v roce
2016, nebo prostrednictvim jim ovladané kupujici vlednu 2019, atedy stézovatelka
uskutecnila obchodni ¢innost ospravedlnujici pfiznani odpoctu pii pofizeni vozidla, takova
Gvaha trpi zasadni slabinou spocivajici v tom, ze prevod akcii je obecné od DPH osvobozen
bez naroku na odpocet [viz § 51 odst. 1 pism. c), resp. b) ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2017 do
31. 3. 2019, ve spojenti s § 54 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], pfi¢emz jde-li o vlastni akcie
stézovatelky, pak z jeji strany ani nemuze jit o ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 zakona
o DPH. S ohledem na shromazdéné podklady a ¢asové souvislosti jejich vzniku se v pripadé
kupni smlouvy zroku 2019 jako nejpravdépodobnéjsi varianta jevi, ze se jedna jen
o fingovanou kupni smlouvu navazanou na cestu vozidla z Anglie do Prahy azpét
v souvislosti s jeho servisem. V roce 2016 pak primarné mélo dojit pravé k prevodu akcii
stézovatelky, ¢imz mél D. S. za organizac¢ni a finanéni pomoci spole¢nosti Malton a JBR
dostat vozidlo do své dispozice. Stézovatelka pfitom v roce 2016 dodani vozidla do jiného
Clenského statu vubec nedeklarovala, stejné jako nedeklarovala ani premisténi svého
obchodniho majetku ve smyslu § 13 odst. 6 zakona o DPH (coz ostatné poprvé zminila
az v fizeni pred krajskym soudem). V této souvislosti lze téz pripomenout, ze predmétem
zahajenych danovych kontrol byla vyhradné zdanovaci obdobi duben 2016 a leden 2019.
Pokud snad stézovatelka hodlala zménit sva tvrzeni a tvrdit dodani vozidla jiz v Cervnu ¢i
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v druhé poloviné roku 2016, méla v takovém prfipadé podat tomu odpovidajici dodatecné
dariové priznani.

[44] Na celou transakci by snad bylo mozné pohlizet itak (z dikaznich prostfredka
plynou tomu odpovidajici indicie), ze stézovatelka byla pouhou schrankovou spolecnosti
obsahujici jen vozidlo, jez byla vyuzita k obejiti pfisné obchodni politiky spolecnosti
Ferrari, a ze tedy pravou podstatou transakci skutecné byl prodej vozidla panu S. Pokud by
se ovSem s ohledem na skute¢nou povahu transakci odhlédlo od vlozeni vozidla do
obchodniho majetku stézovatelky, bylo by nutné z pohledu DPH transakei zdanit jako
prodej vozidla panem Robertem Perglem (tedy nikoliv stézovatelkou jako pravnickou
osobou registrovanou jako platce DPH) panu D. S.

[45] Nutno ovsem frici, ze toto vSechno zustava jen v roviné teoretickych Gvah, nebot
klicové arozhodujici je, ze stézovatelka nebyla schopna sdostate¢nou mirou
pravdépodobnosti (bez vaznych pochybnosti) v datiovém fizeni prokazat, jak se cela
transakce odehrala. Lze dokonce fici, ze s ohledem na rozpory panujici mezi jednotlivymi
dtkazy a tvrzenimi stézovatelky, na néz poukazal zalovany a posléze i krajsky soud, stale
neni bezpe¢né vyloucena ani varianta, ze veskeré transakce jsou fingované jen za tcelem
ziskani odpoc¢tu DPH a vozidlo si stale ponechaval ve své dispozici pan Robert Pergl (Cemuz
by pro zménu nasvédCovaly tdaje v obchodnim rejstiiku stézovatelky spolu s tdaji
v registrech vozidel, jakkoliv ty maji deklaratorni povahu ajde o variantu méné
pravdépodobnou).

[46] Ma-li se Nejvyssi spravni soud konkrétnéji vyjadrit k jednotlivym dil¢im namitkam
stézovatelky stran hodnoceni skutkového stavu, je treba ve shodé se zalovanym fici, ze
stézovatelka pomiji rozporovanim jednotlivych skutecnosti komplexnost zavéru krajského
soudu, ktery skute¢né nedava zadné ze zjisténych skutecnosti punc zretelného dikazu opaku
tvrzeni stézovatelky, nybrz vahu diléi indicie vyvolavajici pochyby o téchto danovych
tvrzenich. Zadna z téchto diléich indicii nestoji sama, ale je soutsti $ir§iho souboru takovych
indicii, takze vyvraceni jedné ¢i jen nékolika znich neni dostatecné k obnoveni
duvéryhodnosti  Gletnich  zaznamu alistin  predlozenych stézovatelkou, natozpak
k bezpeénému prokazani jejich tvrzeni.

[47] Pokud jde konkrétné o rozporovanou povinnost vyhotovit v navaznosti na ukonceni
komisionarské smlouvy zavére¢nou zpravu a vyactovani v pisemné podobé, nehledé na to,
\4 . Vv/ 4 4 4 / .. 'V 4 . / . /
ze Nejvyssi spravai soud souhlasi s vykladem komisionarské smlouvy zaujatym krajskym
soudem (vyhotoveni a predini je vyjadienim zachyceni zavéreCné zpravy a vyGctovani
v pisemné formé), ani pfipadnou Ustni povahu takového vytsténi komisionarské smlouvy
svédek S. nepotvrdil, kdyz si nebyl viibec védom takové povinnosti komisionare. O realizaci
komisionarské smlouvy ptitom soubézné plynuly pochyby téz na zakladé dalsich zjisténi
v podobé odporujicich smluvnich zavazkt stézovatelky, tvrzeného (a ve vysledku spise
, , . . v v . v 7 ) JAR A

vyvraceného) prodeje vozidla az nékolik let po ukonceni komisionarské smlouvy, absence
. ’ . ’ ’ e’ 7 . . ’ ’ /7
jakychkoliv znamek probihajici propagace prodeje vozidla (vystaveni takto vzacného
vozidla v autosalonu komisionare nemusi byt dikazem snahy o prodej) ¢i diikazu o thradé
odmény komisionafe (k opozdéné predlozenému dikazu vsoudnim tizeni jiz nelze
prihlizet).
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[48] Ani namitané listiny dokladajici prodej vozidla spole¢nosti Malton panu S. nijak
nedokladaji, ze by vozidlo prodala stézovatelka. Napt. kradez ¢i zpronevéra vozidla
z majetku stézovatelky by zdanitelnym plnénim nebyla (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 7. 2005, C-435/03 British American Tobacco a Newman Shipping).
Ze souvisejicich listin pak vyplyva jen prevod akcii stézovatelky. Kupni smlouva
z 10. 1. 2019 je ve zjevném rozporu s listinami, podle nichz mélo byt vlastnické pravo
k vozidlu prevadéno jiz v roce 2016, i se stanoviskem kupuyjici, ktera potizeni vozidla popira.

[49] Stézovatelce lze prisvédcit jen v tom, ze v Ucetnich sestavach zaslanych spravei dané
v roce 2018 skutecné figurovaly na aétech 325100 a 379100 zavazky vuci panu D. S. ve vysi
10 384 450 K¢ a 17 211 740 K¢, coz patrné krajsky soud prehlédl. Tim vsak neni nijak
zpochybnén doprovodny argument krajského soudu, ze nebyla vibec prokazana realna
existence takovych zavazkl tdajné zapoctenych na kupni cenu vozidla v lednu 2019. Takova
pochybnost pfitom zaznéla jiz v danovém fizeni, aniz by stézovatelka redlnou podstatu
takového zavazku dolozila. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze z Gcetnich sestav
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze v letech 2016 a 2017 byly tyto zavazky evidovany
vuci komisionati. To je v pfimém rozporu s tvrzenim stézovatelky, ze tyto pohledavky pan
S. postoupil kupujici dne 5. 1. 2016. Ani obsah Gcetnich sestav tedy neni schopen rozptylit
zcela zasadni pochybnosti panujici o danovych tvrzenich stézovatelky.

[50] Nejvyssi spravni soud vedle toho jesté nesouhlasi s krajskym soudem v dilcich
uvahach, Ze by napis na volantu For Robert musel nutné néco vypovidat o vuli Roberta
Pergla, popf. stézovatelky jako pravnické osoby jim po jistou dobu ovladané (mohl by také
vypovidat o vuli vyrobce vozidla, ktera se nemusela shodovat s vuli stézovatelky), nebo ze
by byl (zasadni) prekazkou prodeje vozidla. Lze si predstavit, ze v této pasazi ma stézovatelka
téz do jisté miry pravdu. Ovsem ani pfipadna nespravnost uvah krajského soudu v této dilci
zalezitosti nic neméni na nesouladu mezi shromazdénymi dtikaznimi prostfedky 1 tvrzenimi
stézovatelky a z nich plynoucich pochybnosti o skute¢né povaze transakei.

[51] Jelikoz neni bezpecné vyloucena (byt je méné pravdépodobna) ani varianta, ze
vozidlo realné nadale ztstava v dispoziéni sfére stézovatelky, resp. Roberta Pergla, nelze
v 4 /. VV_ VvV / vV /4 v Ve v/ 4
zalovanému uspésné vytykat, pokud stézovatelce neuznal narok na odpocet pri pofizeni
vozidla v dubnu 2016 ani jeho dodani do jiného clenského statu v lednu 2019. V danovém
fizeni skutecné tizilo dikazni bremeno stézovatelku a ta je ke své iymé nedokazala unést.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch

/ Vv /4 v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / /v /7 Ve M
a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti
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nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



