7 As 320/2024 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobcu: a) JTH Holding a.s., se sidlem
Krupska 33/20, Teplice, b) L. T., ¢) J. T., vSichni zastoupeni JUDr. Vitem Kucerou, MBA,
advokatem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zaddasti osob z(castnénych na fizeni:
D) Reditelstvi silnic a délnic s. p., sesidlem Certanska 2023/12, Praha 4, I) Mgr.]. B,
) Ing. P. M., zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové IV) Severodeska vodarenska spolecnost a. s., se sidlem Pritkovska
1689, Teplice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 11. 2024, ¢. . 15 A 23/2024-194,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2024, & j. 15 A 23/2024-194,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim  ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. MD-8287/2024-910/5, zalovany zamitl
odvolani Zalobct a potvrdil tzemni rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale té
ystavebni Gfad“) ze dne 6. 11.2023, ¢.j. KUUK/159123/2023, o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby oznacené jako ,I/13 Kladrubskd spojka - zména a rozsifeni UR*
na pozemcich avrozsahu specifikovaném ve vyroku rozhodnuti (dile téz ,zamér®).
Mezi pozemky, nanichz se zamér umistuje, se nachazi rovnéz pozemky ve vlastnictvi
zalobce a) a ve spole¢ném jméni manzelG zalobct b) ac). SoucCasné muize byt uvedenou
zménou uzemniho rozhodnuti pfimo dotleno vlastnické pravo zalobcu k sousednim
pozemkum. Jedna se zejména o pozemky s prevazujicim druhem kultury orna ptda, dale
ostatni plocha a zahrada. Zalobci tak byli Glastniky Gzemniho Hzeni podle § 85 odst. 2
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pism. a) ib) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), (dale téz ,stary stavebni zakon®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve
se zabyval rozsahem svého prezkumu s ohledem na to, ze zalobci vznesli v zalobé namitky,
které ve spravnim fizeni neuplatriovali. Dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou ptipustne,
nebot fizeni o zalobé bylo zahajeno za Gcinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale téz ,novy stavebni zakon®), a tak na né dopada § 307 odst. 1 tohoto zakona. Podle néj
je zaloba proti rozhodnuti stavebniho Gfadu nepfipustna, obsahuje-li pouze skutkové
a pravni duvody, které zalobce neuplatil v fizeni o odvolani, a¢ tak ucinit mohl. Krajsky
soud pripustil, ze dané ustanoveni neni formulovano prilis jasné, nebot hovoti o pripustnosti
zaloby, nikoliv zalobnich bodu. Historicky a teleologicky vyklad vsak jasné sveédci o tom,
\4 4 4 4 M M v/ 4 v 4 4 M /
ze cilem zakonodarce bylo eliminovat novoty v fizeni pred spravnim soudem. Krajsky soud
4 v /4 M v / v/ 4 v 4 / V. 4 4
nasledné porovnal obsah namitek uplatnénych v rizeni pred stavebnim dfadem, v odvolani
av zalobé. Predeslal, Ze se vibec nemuze zabyvat namitkami, jimiz se zalobci domahali
v M o / N A 4 4 v / M 4 M i / N4 i
zmén objektl, které nebyly soucasti zaméru. Zabyval se proto jen namitkami tykajicimi
se objekta SO 502, SO 503 a SO 504, a to v rozsahu tvrzeni uplatnénych ve spravnim tizent,
tedy pozadavkem zalobc najinou trasu vedeni vysokého napéti (dale téz ,VVN®).
Zdaraznil ptitom, ze fizeni o umisténi stavby je navrhové ajeho predmét je urlen
predevsim zadosti zadatele. Zamér se tak posuzuje v podobé, jak jej urcil zadatel a neni zde
prostor pro posouzeni alternativ. Zkouma se pouze predbézna otazka, zdalze pozemek
teoreticky vyvlastnit. Teprve vyvlastnovaci urad se musi pftiposouzeni nezbytnosti
vyvlastnéni vyporadat mimo jiné i s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vyuzit jiné variantni
vV Vv 4 / v i / \4 i /v o * eV 4 v 4
feseni. Konkrétné pak krajsky soud uvedl, ze vlastnictvi zalobct je jiz omezeno umisténim
VVN a dochazi pouze ke zméné jeho trasy, ktera je odivodnéna kolizi se zamérem. Stavajici
Ve / o 4 v 4 4 M oV / 4 4 Vv 1V / Ve
vyuziti pozemkdu se navic nemeéni. Nadale na nich muze byt vykonavana zemédélska ¢innost
. M **V_V v/ V M 4 /7 VNV 4 Vv */ \4 4 . .
aje k nim zajistén pristup. Zalobci stavajici reseni nezpochybnuji, pouze pozaduji z jejich
pohledu lepsi feseni. Za této situace soud neshledal nepfimérené omezeni jejich vlastnického
prava, ani to, ze by se spravni organy nezabyvaly dostate¢né podminkami pro povoleni
zaméru. V daném pfipadé tak nebyly dany divody pro zamitnuti zadosti stavebnika.
Krajsky soud dale neptisvéddil zalobcim, Ze ve spravnim tizeni radné uplatnili namitku
snizeni ceny. Dodal, ze se nemohl zabyvat otazkou potfebnosti souhlasu vlastnika
dotéenych pozemkt se zdimérem a potfebnosti pozemkd pro zamér, stejné jako rozdilnymi
daty projektové dokumentace aaktualnosti stanovisek dotéenych organd, nebot tyto
namitky byly uplatnény poprvé az v zalobé.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné lhité kasaéni
/v o /4 4 4 v

stiznost s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Stézovatelé predné namitaji nespravné posouzeni

koncentrace tizeni. Krajsky soud podle nich vylozil § 307 odst. 1 nového stavebniho zikona
M M M 4 v 4 Ve / 4 4 M v v/ 4 4 4

mimo intence jazykového znéni. Z néj vyplyva, ze je zaloba nepripustna, pokud uvadi pouze

skutkové a pravni dvody, které nebyly uplatnény v tizeni o odvolani. Zaloba stézovatela
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vSak neobsahovala pouze takové divody. Uvedené ustanoveni tak nezaklada rigidni
koncentraci soudniho fizeni, ale stanovuje podminku pfipustnosti zaloby. Krajsky soud
v/ v V/Ve / /4 4 v 4 v v « v
nepfipustné roz$iril vyznam daného ustanoveni, kdyz tvrdi, ze ,zalobou® jsou mysleny
»zalobni body*“. Jeho vyklad by vedl az k absurdnim zavérim, nebot by znemoznil namitat
v zalobé pochybeni odvolactho organu, které vyslo najevo teprve v samotném napadeném
rozhodnuti. Stézovatelé dodali, ze odvolaci tizeni v jejich véci bylo vedeno dle starého
stavebniho zakona, kdy koncentrace neplatila. Pokud by Gprava nového stavebniho zakona
omezila zpétné moznost namitek stézovateld, jednalo by se o nepfipustnou retroaktivitu.
Takovy vyklad neodpovida ani dvodové zprave. Zakonodarce v ni oznadil vzneseni dfive
v 7 / . v v/ 74 . . v / . ’
neuplatnénych namitek za ,obecné nezadouci®, nikoliv za zcela vyloucené. Krajsky soud
se odklonil od zakonného textu a dopustil se dotvareni prava, které je vyhrazeno pouze
/o v / v/ o 4 / 4 Ve V o v o 4 4 4
vyjimeénym pripadim a musi byt nalezité zdivodnéno. Dle divodové zpravy by se navic
koncentrace méla tykat nanejvys namitek o zasahu do verejnych subjektivnich prav, nikoliv
obecné (hmotnépravni) zakonnosti rozhodnuti. Zavéry krajského soudu jsou dle stézovatela
rovnéz v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosud
4 v v v 4 v 4 4 4 M / M M
zasadné vylucovala uplatnéni koncentrace na hmotnépravni namitky. Od této judikatury
se krajsky soud odklonil, aniz by mu k tomu davala nova Gprava dostatek davodua, a on tento
odklon zduvodnil. Jeho rozsudek je také neprezkoumatelny pro vnitfni rozpor. Na jednu
stranu cituje rozsudky, podle nichz nelze namitky hmotnépravniho charakteru v fizeni
pred soudem omezovat, na stranu druhou takové namitky z davodu koncentrace fizeni
nepfipustil.

[4]  Stézovatele dale pokladaji za zkratkovité a nedostateéné oduvodnéné zavéry
krajského soudu tykajici se zmény trasy VVN, napojeni pozemku a snizeni jejich ceny.
Podle nich soud stejné jako spravni organy nereflektoval, ze zména VVN i napojeni
znamena zmeénu v moznostech a zpusobu vyuziti pozemka a muze ovlivnit 1 zemédélskou
¢innost. Jelikoz se témito namitkami nezabyval v jejich vzajemné souvislosti, dospél
k chybnému zavéru, ze zasah zptisobeny vystavbou zaméru je priméreny. Dale se dostatecné
nevyporadal s namitkami, zda byla ve spravnim fizeni dostatecné Setfena prava stézovatel
za situace, kdy umisténi stavby de facto predurcuje vyvlastnéni jejich prav. Nevyjadril
se k tomu, ze spravni organy povazuji za totéz pojmy ,pozemek potrebny pro realizaci®
a ,pozemek dotéeny“ adovozuji moznost vyvlastnéni ividéidotlenym, avsak
»nepotfebnym®, pozemktim.

[5]  Z uvedenych diavodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zdtraznil, Ze zaloba byla podana mésic
4 / Ve M /4 4 4 vV 4 . v ’ M M
po nabyti Glinnosti nového stavebniho zakona, stézovatelé tak mohli olekavat aplikaci
§ 307 odst. 1. Nelze piehlédnout, ze v fizeni neustale rozsifovali okruh svych namitek. Jejich
akceptace by zcela smazala smysl koncentrace izemniho fizeni. Dle zalovaného se krajsky
soud nemohl odchylit od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz ta jesté nemohla
k nové pravni Gpravé vibec vzniknout astavajici judikatura odpovidd ptvodnimu
’ ’ /1 . 4 v . VvV o
stavebnimu zakonu. Neodchylil se ani od textu zakona a neznemoznil stézovatelim podat
4 4 4 4 ’ v v 4 7 V7’ 4
zalobu pro chyby odvolactho spravniho organu. Skutecnost, ze spravni fizeni bylo vedeno
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/ 4 4 /. v 4 / Ve i / /4 4 / M
podle staré pravni upravy azaloba byla podana zaUcinnosti nové pravni Upravy, je
Ve / o v v o v v/ 4 M 4 o o
prirozenym dusledkem béhu ¢asu v prubéhu rizeni, a nejedna se o pravou retroaktivitu.
Stézovatelé se méli véas seznamit s novou pravni Upravou. Pokud zakonodarce oznalil
rozsifovani zalobnich bodt nad ramec uplatnénych odvolacich namitek za obecné

nezadouci, pak se krajsky soud tohoto postupu drzel a radné jej odtvodnil.

[7]1  Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze nebyl fadné zjistén dopad zaméru na dotéené
Gzemi. Dodava, ze zamér byl umistén v dotCeném tzemi dlouhé roky pred tim,
nez stézovatelé nabyli pozemky. Ti se navic svymi namitkami snazi nabourat i ¢asti zaméru,
které nebyly projednavanou zménou Casti stavby dotceny. Dale zaménuji trvaly a docasny
zabor. Nelze souhlasit stim, zZe stavebnik musi dokladat souhlas vlastnika sousedniho
pozemku, a ptijeho absenci nelze zamér povolit. V fizeni byly rovnéz feSeny synergie
dopadt posunu podpor VVN na dané zemédélské pozemky a jejich vyuzitelnost. Udajné
rozdily v dokumentaci nebyly zjistény, ¢ibyly logicky vysvétleny s ohledem na postup
M /4 4 4 v/ 4 v 4 4 i v /
projednavani pfipravy zaméru. Pokud nebyla zavazna stanoviska napadena, nebyl zalovany
povinen nechat je prezkoumat. Stavebni Grady nemaji povinnost odavodnovat vse, co je
. v /v 1.7 /o v v Y / / o Vo
ve spise obsazeno pro ulely eventualnich namitek v zalobé. Zalovany dale zdiraznuje,
ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti vytrhavaji odtvodnéni napadeného rozsudku z kontextu.
Podtrhl rovnéz, ze Gzemni fizeni je fizenim navrhovym, které iniciuje zadatel. Nikdo jiny
oV v i v v v/ 4 4 v 4 4 4 4 A v 4 \4 v
nemuze ménit predmét rizeni. V zavéru odkazal na spravni rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
a spravni spisy a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Stézovatelé podali k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz uvadi, ze se zalovany
nadmérné vénuje otazkam, které ani nebyly predmétem kasacni stiznosti. Stézejni je,
\2 v / VVe M M / M M v / 4 o v M v
ze zalovany neoveéril, zda disponuje platnymi stanovisky dotéenych organd, ackoliv slo
o jeho zdkonnou povinnost. Je tedy bez vyznamu, zda na ni byl upozornén v prubéhu
spravniho rizeni. Tato vada ve spojeni s pouzitim rozdilné verze projektové dokumentace
v ./ v ’ ’ , . 7 ’ .
predstavuji hmotnépravni namitky, které musi soud posoudit bez ohledu na to, zda byly
namitany ve spravnim frizeni. Dale zopakovali svou argumentaci k vykladu § 307 odst. 1
novéeho stavebniho zakona. Trvaji na tom, aby rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
M . 4 4 4 /. / Ve 4 / 4 4 v 4 4 4
posoudil, do jaké miry ma byt Glinnosti nového stavebniho zakona prekonana ustalena
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, podle niz stéZovatelé legitimné postupovali.
V posledni ¢asti pak zopakovali divody, pro néz povazuji napadeny rozsudek i spravni
rozhodnuti za nepfezkoumatelna.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku. Konkrétné na to, zda krajsky soud spravné aplikoval § 307 odst. 1
J / / . S v . s

novéeho stavebniho zakona, respektive zda jej vubec mél aplikovat, nebot s odkazem na toto

ustanoveni nevyporadal nékteré zalobni namitky. Pokud by totiz Gvahy krajského soudu
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nebyly spravné, trpél by napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, ato prave
z duvodu absence vyporadani nékterych namitek stézovateld.

[12] Krajsky soud vychazel z § 331 nového stavebniho zakona, podle néhoz soudni 7¥izeni
zahdjend prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich
predpisi a zaroven z § 335 nového stavebniho zakona, podle néhoz tento zikon nabyvai
ucinnosti dnem 1. ledna 2024, s vyjimkon ustanoveni a) § 36, 319, § 322 odst. 1a 3,§ 3244 § 326
odst. 1, kterd nabyvaji icinnosti dnem ndsledujicim po dni jeho vyblaseni [29.7. 2021, pozn.
soudul, b)§ 1542 18, § 312 odst. 1a 7, § 313 odst. 1a 2 a § 315 odst. 1, kterd nabyvaji iicinnosti
dnem 1. ledna 2022, ¢) § 312 odst. 4, které nabyvd vicinnosti dnem 1. ledna 2023. Poukazal na to,
ze tizeni o zalobé bylo zahajeno dne 5. 8. 2024, procez na né dopada pravni Gprava nového
stavebniho zakona. Ta obsahuje také § 307 odst. 1, dle néjz plati, ze Zaloba proti rozhodnuti
stavebnibo #radu je nepripustnd, obsabuje-li pouze skutkové a pravni divody, které Zalobce
neuplatnil v ¥izeni o odvoldni, actak ucinit mobl; to neplati, jde-li o Zalobu proti rozhodnuti,
které bylo vyddano v ¥izeni zabajeném z moci uredni, anebo kterym byla povolena stavba
podléhajici posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

[13] Podle stézovateld nelze § 307 odst. 1 nového stavebniho zikona najejich véc
aplikovat ze dvou divodu. Jednak se tyka pripustnosti zaloby jako celku, anedopada
tak na ptipady, kdy zaloba obsahuje také skutkové a pravni davody, které byly uplatnény
v/ 4 4 4 4 4 4 v M / 4 v
v fizeni o odvolani. Dale namitaji, ze by aplikace daného ustanoveni predstavovala
v/ b > V/ 4 4 4 / 4
nepfipustnou retroaktivitu, nebot fizeni o odvolani bylo vedeno podle starého stavebniho
zakona, ktery obdobnou upravu koncentrace zalobnich namitek neobsahoval. Dochazi
tedy k omezeni pfipustnosti zalobnich namitek zpétné.

[14] S ohledem na logiku soudniho pfezkumu je treba nejprve prikrocit k feseni otazky,
zda viabec bylo v posuzované véci namisté aplikovat § 307 odst. 1 nového stavebniho
zakona. Teprve pokud by tomu tak bylo, je namisté zabyvat se dale samotnym vykladem
tohoto ustanoveni a jeho rozsahem.

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 17. 1. 2022 byla stavebnimu
¥adu dorudena zadost Reditelstvi silnic a dalnic CR o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zaméru. Nasledné stavebni Gfad oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 3.7. 2023,
¢. j. KUUK/101170/2023, Glastnikiim fizeni a dotéenym organtim zahdjeni fizeni ve véci
vydani zmény rozhodnuti o umisténi stavby zaméru. Soucasné stavebni Gfad oznimil,
ze v souladu s § 87 odst. 1 starého stavebniho zakona upousti od Gstniho jednani a ohledani
na misté, a stanovuje lhitu pro uplatnéni zavaznych stanovisek a podani namitek v délce 15
dnd ode dne doruleni tohoto oznameni stim, zek pozdéji uplatnénym zivaznym
stanoviskim dotlenych organt a namitkam Gc¢astnikd se neptihlizi. Dle otisku razitka byla
verejna vyhlaska vyvésena dne 4. 7. 2023. Za den doruceni oznameni se tak v souladu s § 25
spravniho fadu povazuje den 19.7.2023, alhtita k podani namitek tak uplynula dne
3.8.2023. Stézovatelé podali namitky vestanovené lhaté (ve dnech 19.7.2023
a26.7.2023). Souhrnné navrhovali pfelozeni objektd SO 502, SO 503, SO 504, SO 506
a vybudovani dopravniho napojeni parcel 1314/3 v k. 0. Bystfany a XA v k. 4. N. u B. Dne
6. 11. 2023 vydal stavebni 4fad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o umisténi stavby, které
dorucoval opét verejnou vyhlaskou. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé blanketni
odvolani, které kvyzvé stavebniho dafadu doplnili podanimi ze dne 16. 12. 2023
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a20. 12. 2023. Zalovany jejich odvolani rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024 zamitl. Odvolaci
namitky posuzoval optikou starého stavebniho zakona. Dne 5. 8. 2024 podali stézovatelé
proti rozhodnuti zalovaného zalobu.

[16] Podle § 89 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo, Ze zdvaznd stanoviska, kterd
mohou dotéené organy uplatriovat podle § 4 odst. 4, a namitky scastniki rizeni a pripominky
verejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri vstnim jedndni, pripadné pri vereném distnim
jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim
nepribliZi. Jestlize dojde k upusténi od dstnibo jednani, musi byt zdvazna stanoviska dotcenych
organid podle§ 4 odst. 4 andamitky icastnikii 7izeni a pripominky verejnosti uplatnény
ve stanovené lhiité; jinak se k nim nepribliZi. Popsana koncentraéni zasada, jez predpokladala,
ze Ulastnici své namitky (skutkové ipravni) proti projektu museji prednést v urcitém
procesnim stadiu, se podle ustalené judikatury aplikovala v ptipadé rizeni o umisténi stavby
ivfizeni odvolacim. V odvolacim fizeni vedeném podle starého stavebniho zakona
tak nebylo mozné vznaset nové namitky, které nebyly radné uplatnény v prvostupnovém
fizeni. Judikatura soucasné definovala limity pro uplatnéni koncentrac¢ni zasady v odvolacim
fizeni, které byly povahy procesni (znemoznéni uplatnéni namitek v dusledku postupu
spravnich organt), 1 vécné a zalezely v charakteru namitek (porusenim kogentniho predpisu
hmotného nebo procesniho prava se musi spravni organ zaobirat iv pripadé, ze takova
namitka byla uplatnéna po marném uplynuti lhity, paklize se jedna o zasadni pochybeni
spravniho organu, ktera mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti). Blize viz krajskym
soudem  zminény  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 11.7. 2007,
¢.j.2 As 10/2007-83, adale  rozsudky  ze dne6.2.2008,  ¢.j. 6 As37/2006-122,
ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 3 As 24/2013-35 ze dne 20. 8. 2014, C.j. 7 As 111/2014-46,
ze dne 15.7.2020, ¢.j.4 As 68/2020-53,  ze dne 30. 4.2019, ¢.j. 10 As 210/2018-33,
nebo ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 9 As 158/2021-37).

[17] Na druhou stranu vsak z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni fad spravni umoznuje zalobcim, aby do fizeni pred soudem vnaseli pravni
namitky, které dosud ve spravnim fizeni nezaznély (usneseni rozSifeného senatu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62, ¢.1742/2009 Sb. NSS), a za urcitych okolnosti
a v nékterych vécech dokonce inamitky skutkové (napt. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb.  NSS). Takto mohou  ¢init
ivpripadé fizeni vedenych podle starého stavebniho zikona. Poukazat lze napt.
na rozsudek ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 1 As 155/2012-141, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V souladu s pravnimi zavéry vyslovenymi v usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, (. j. 7 Afs 54/2007-62, publikovaného pod ¢ 1742/2009 Sb. NSS, je
Zalobce ‘opravnén uvést v zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz
v odvolacim ftizeni, a¢tak ucinit mohl.“ RozsiPeny sendt wv citovaném wusneseni dodal,
Ze omezeni pokracovani rozsabu soudnibho prezkumu nemd oporu v zakoné a ve svém diisledku
by bylo v rozporu s celkovou koncepct spravnibo soudnictvi jakoZto prostiedku ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je
ochranou origindlni a neni pokracovanim spravniho ¥izeni. V souladu se zminénou judikaturou
lze uzavrit, Ze Zalobci byli opravnéni namitku poruseni ¢l. 23 odst. 2 vyblasky & 2/99 uplatnit
poprvé az v podané Zalobé, nebot na ¥izeni pred spravnimi soudy se nevztabuje koncentrace
obledné ndmitek uplatnénych ve spravnim vizeni“ Tento zavér byl vysloven dale také
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v rozsudcich Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j.8 As28/2011-78,
ze dne 24. 10. 2013,  ¢.5.5 As 17/2013-25,  ze dne 17. 4. 2014,  ¢.5.7 As 38/2014-27,
ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 6 As 72/2014-88, ze dne 3. 6. 2015, C.j. 6 As 205/2014-31
¢i ze dne 25. 5. 2022, C. j. 6 As 83/2021-66.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelé formulovali své namitky
ve spravnim rizeni v dobé, kdy sice tehdy Géinny stavebni zakon zakotvoval koncentraci
/. 4 v/ 4 v v/ 4 Vv 4 4 M v 4 M
Uzemniho fizeni, avsak na fizeni pred spravnimi soudy se tato koncentrace ohledné namitek
v / / 4 v/ 4 7 . i M 4 M

neuplatnénych v Gzemnim fizeni nevztahovala. Dle konstantni judikatury nic nebranilo
tomu, aby vsoudnim fizeni legitimné uplatnovali itakové namitky proti pravaimu
posouzeni véci stavebnim uradem, které neuplatnili v (zemnim fizeni.

[19] Dale je treba konstatovat, ze pfedmétné spravni fizeni o zméné rozhodnuti
o umisténi stavby bylo zahajeno, vedeno i1 dokonceno pred 1. 7. 2024, kdy doslo k nabyti
Ucinnosti specialni upravy soudniho prezkumu podle nového stavebniho zakona (zahrnujici
rovnéz §307 odst. 1). Podle § 334a odst. 3 véty druhé nového stavebniho ziakona
se totiz pro scely prechodnych ustanoveni v Cisti dvandcté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi také
vyse citovany § 331, pozn. soudu) za den nabyti iicinnosti tohoto zdkona povaZuje 1. cervenec
2024. Nova pravni uprava zahrnujici sporny § 307 odst. 1 tak obecné muze dopadat
az na vsechna soudni fizeni zahajena po 1.7.2024 vletné (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3 As 183/2024-26).

[20]  Krajsky soud uzavrel s odkazem na datum podani zaloby (5. 8. 2024), Ze se na nynéjsi
véc aplikuje § 307 odst. 1 nového stavebniho zakona, ktery mu brani v tom, aby se vécné
zabyval namitkami, které stézovatelé neuplatnili ve spravnim fizeni, ale poprvé v soudnim
fizeni, prestoze bylo spravni rizeni dokonceno pred nabytim uéinnosti specialni Gpravy
soudniho prezkumu podle nového stavebniho zakona. Jinymi slovy krajsky soud dovodil,
ze stézovatele museli de facto prospektivné jiz ve spravnim ftizeni, které bylo vedeno
pred Gcinnosti § 307 odst. 1 nového stavebniho zakona, zohlednit koncentraci, jejiz Géinnost
nastala ex post (o rok pozdéji), a vznést takeé tyto namitky ve lhaté do 3. 8. 2023, a pokud
tak neucinili, prisli o moznost je nasledné uplatnit v soudnim rizeni. Méli tak postupovat
presto, Ze pravni Uprava U¢inna pred novym stavebnim zikonem a souvisejici judikatura
na né takto prisné naroky nekladly.

[21]  Z hlediska gramatického vykladu nelze krajskému soudu nic vytknout. Pfechodné
ustanoveni k novému stavebnimu zakonu skutecné podle svého textu nijak nebrani tomu,
aby byl § 307 odst. 1 aplikovan i na ptipady, kdy spravni tizeni vCetné odvolactho fizeni
probéhlo za Géinnosti pfedchozi pravni Gpravy. Rozhodujici okamzik totiz v § 331 svazuje
striktné se zahijenim soudniho fizeni, nikoliv napt. se zahajenim ¢i ukoncenim spravniho
fizeni. Soucasné § 307 odst. 1 hovoti obecné o zalobé proti rozhodnuti stavebnibo iradu, aniz
by rozliSoval, podle které pravni Gpravy bylo toto rozhodnuti vydano, respektive vyslovné
svazoval vném obsazenou normu toliko srozhodnutimi vydanymi podle nového
stavebniho zakona.

[22]  Jak vSak opakované judikoval Ustavni soud (srov. napft. nalezy ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. US ) 33/97, zedne  4.2.1997, sp. zn. Pl.’US 21/96,  ze dne 3. 2. 1999
sp. zn. PL. US 19/98,  ze dne 12. 11. 2013,  sp.zn. Pl. US22/13,  ze dne 31. 8. 2015,
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sp. zn. IL. US 1287/14): ,NeudrZitelnym momentem poutivini priva je jebo aplikace,
vychdzejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu
a vicelu (k cemuz slouzi’i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. Neuwvédomujici si, ato bud simysiné
nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy, &ini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdity.“ V nalezu sp. zn. II. US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl, Ze ,p#i vykladu
a aplikaci pravnich predpisi nelze pomijet jejich dicel asmysl, ktery neni mozné hledat
jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, v némsz je treba vzdy nalézat i principy uzndvané
demokratickymi pravnimi staty.“ Obdobné lze poukazat na judikaturu zdejsitho soudu.
Napriklad rozsiteny senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, vyslovil,
ze k vykladu pravnich predpisi a jejich institutii nelze pFistupovar pouze z hlediska textu
zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad miiZe ve smyslu ustilené judikatury
Ustavniho soudu, s niZ se v #adé svych rozhodnuti vyslovné ztotoznil i Nejoysi sprdvni soud,
predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimz nositelem je
interpretovany pravni predpis; k ovéreni spravnosti Ci nespravnosti vykladu, pop?. k jebo
doplnéni & upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy.“ Zminit lze 1pozdéjsi
judikaturu, napt. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, C.;j.3 Ads 258/2015-30, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,Krajsky soud iZalovand tedy spravné pouzily ke zjisténi obsahu
pravnich norem, o jejichz wvyklad je spor v posuzované véci, ijiné vykladové metody
kromé vykladu (isté jazykového, kterym argumentuje od politku stéZovatel. Za pouZiti téchto
dalsich vykladovych metod dospély krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1 narizeni
vlddy & 363/2009 Sb., jejiz spravnost potvrdil nyni i Nejuyssi spravni soud a jez je také v souladu
sjeho predchazejici judikaturon. Nejvyssi spravni soud tento interpretacni postup tedy plné
aprobuje a nemiiZe se ztotozZnit s ndzorem stézovatele, Ze je takovy postup v rozporu se zdsadou
zakonnosti. Naopak, peclivé ovéreni smyslu normativniho obsabu zikona také prostrednictvim
jinych  vykladovych metod zdsadé zdakonnosti zcela wvyhovuje.“ Dokonce ve vztahu
k jednoznaénému jazykovému znéni zikona Ustavni soud v recentnim nélezu
ze dne 6. 1. 2025, sp. zn. L. US 1937/24 uvedl, Ye: ,Stejné tak viak nelze dovozovat, Ze by mél
vzdy prevazit vyklad jazykovy, je-li znéni zikona jednoznacné (...) Pro posouzeni pripadu bude
t7eba vedle teleologickébo vykladu uZit idalsi interpretacni metody, tedy zejména wvyklad
systematicky a bistoricky, p¥i nichz se uplatni i hodnotové a systémové argumenty, pocitaje v to
i pripadné dopady vykladu do systému socidlniho zabezpeceni.”

[23] Pochybnosti o spravnosti postupu krajského soudu ptitom vyvolava jiz historicky
vyklad. K § 331 nového stavebniho zikona (v ptivodnim vladnim navrhu zakona se jednalo
o § 328), dle néjz plati, ze soudni ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona
se dokond? podle dosavadnich pravnich predpisi, totiz divodova zprava uvadi: , Vzhledem
k tomu, Ze stavebni zikon obsabuje nové speciilni ustanoveni upravujici soudni prezkum
rozhodnuti{ vydanych podle stavebniho zikona, navrbuje se standardni prechodné ustanoveni
k Fizenim zahdjenym pred icinnosti toboto zdkona“ (Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi,
2017-2021, snémovni tisk 1008/0, diraz ptidan). Uvedena formulace pomérné zfetelné
implikuje Gmysl, Ze nova specialni ustanoveni upravujici soudni prezkum rozhodnuti maji
dopadat teprve na ta soudni fizeni, v nichz je predmétem prezkumu spravni rozhodnuti
vydané jiz podle (tohoto) nového stavebniho zakona.
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[24] Rovnéz logicky vyklad, konkrétné prostfednictvim dukazu sporem, nesvéddli
o spravnosti postupu krajského soudu. Ad absurdum by totiz mélo byt pravidlo uvedené
v § 307 odst. 1 nového stavebniho zakona (v kombinaci s koncentraci fizeni podle starého
stavebniho zakona) vztazeno i na pfipady takovych zemnich fizeni, ktera byla vedena jesté
i pred samotnou platnosti tohoto zikona, tedy vdobé, kdy jesté nebylo de facto
ani objektivné mozné, aby zalobci prizpusobili svou procesni strategii znéni § 307 odst. 1
noveho stavebniho zakona. Pokud by tedy platil vyklad § 307 odst. 1 nového stavebniho
zakona, ktery provedl krajsky soud, museli by zalobci jiz v té dobé (pfed platnosti nového
stavebniho zakona) uplatnit v namitkach svou veskerou argumentaci, paklize chtéli, aby se ji
mohl nasledné zabyvat spravni soud.

[25] Nespravnost vykladu krajského soudu vyplyne napovrch 1ipfiposouzeni
pHpadnych dopad do zakladniho prava stéZovateld na ptistup k soudu. Ustavni soud jiz
v nalezu sp. zn. PL. US 16/93 konstatoval, e k defini¢nim znakim pravniho = stitu
(ve smyslu ¢l. 1 Ustavy) pati také princip pravni jistoty a ochrany dévéry oblanti v pravo,
jejichz soulasti je zakaz retroaktivity (zpétné ulinnosti) pravanich norem. V nalezu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P, Us 15/19, pak shrnul, ze: ,Obecny zdkaz retroaktivity
v neprospéch se vztahuje pouze natzv. pravou retroaktivitu, nikoli retroaktivitu nepravou
(retrospektion) [ndlez zedne 15.5.2012 sp.zn. PL US17/11 (N 102/65 SbNU 367;
22072012 8b.), bod 51.]. Od zdkazu pravé retroaktivity v neprospéch selze odchylit pouze
vyjimecné, a to vyslovnym ustanovenim zdkona a jen tebdy, kde pravni povinnost stanovend
pro minulost byla dvive pocitovina alespori jako povinnost mravni [ndlez ze dne 12. 3. 2002
sp. zn. PL. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. Utzv. nepravé retroaktivity
(retrospektivy) je naopak vyjimkou jeji zapovézeni na vistavni rovni. Tzv. nepravd retroaktivita
(retrospektiva) neni moznd, vylucuje-li to princip divéry v pravo. O takovouto situaci jde
v pripadé, Ze vyznam zikonoddrnych prani pro verejnost neprevysuje zdjem jednotlivce na dalsi
existenci  dosavadniho préva [zminénwy ndlez sp.zn. PL US17/11, bod 53.; ndlez
ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL US 18/14 (N 165/78 SONU 469; 299/2015 Sb.) bod 34.].“

[26] Kvykladu pojymu pravd a neprava retroaktivita lze odkazat nanedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23, v ném? je tato problematika
podrobné rozebrana. Ustavni soud zmitioval napiiklad definici E. Tilsche, dle n&j ,pravé
zpétné prisobeni nového zikona jest tu jen tehdy, kdyz piisobi i pro dobu minulou®, naproti tomu
o nepravé zpétné pusobeni jde tehdy, pokud ,novy zdkon natizuje, Ze ho ma byt uZito
i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy pocind pisobnost nového zikona
anebo od doby jesté pozdéjsi*. Odkazal téz na definici vychazejici z judikatury némeckého
Spolkového dstavniho soudu, dle niz ,pravy zpétny (retroaktivni) vicinek nastavd, zasihne-li
zdkonodarce k tizi dotcené osoby novym pravidlem do skutkového stavu (Tatbestand), ktery
zapocal v minulosti a v ni jiz byl také ‘ukoncen' tak, Ze s nimi spoji jiné pravni ucinky (nasledky)
nez dosavadni pravidlo (Riickbewirkung von Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny pravni
tcinek vykazuje takovd pravni norma, kterou zakonoddrce zasabne do skutkového stavu, které
sice zapocal jiZz v minulosti, ale ktery dosud nebyl 'wzavren' (tatbestandliche Riickankniipfung);
dané pravidlo nemd vliv na asovou, ale vécnou prsobnost.”

[27] Naposledni z uvedenych definic je mozné pomérné dobfe popsat situaci, v niz
se ocitli stézovatelé. Dle zavért krajského soudu ma totiz skutkovy stav, ktery byl
»ukonéen“ jiz v minulosti (moznost podat namitky, kterymi by se mohl zabyvat krajsky
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soud) de facto jiné pravni uéinky za Gcinnosti starého a nového stavebniho zakona. V rezimu
4 4 4 vV Vv 4 M /v /4 4 i v/ 4
stareho stavebniho zakona by stézovatelé mohli vznaset nové namitky v fizeni
pred krajskym soudem. V rezimu nového stavebniho zakona vsak nikoliv. Tento stav byl
ptitom ,ukoncen“ pravé za Glinnosti starého stavebniho zdkona (vzhledem ke lhtitam
pro uplatnéni namitek). Nejedna se sice o pravou retroaktivitu v klasickém slova smyslu,
nebot se nejedna o stav uzavieny v minulosti. Nové prijata pravni Gprava totiz spojila nove
pravni u¢inky nové s pravaimi skuteCnostmi nastalymi v minulosti do budoucna od své
/ Ve M VeV v v v 4 4 v/ 4 /7 / 4 4 7/
Ucinnosti, pricemz nedoslo k dotceni soudnich fizeni zahijenych za staré pravni Gpravy.
Zcela jisté vsak takovy postup omezuje davéru stézovatelt v pravo. Vyklad krajského soudu
totiz zasadné omezuje realizaci jejich zakladniho prava na pfistup k soudu. Spojuje
4 4 4 i / Ve i v 4 4 4 / o / Vv /
s nepodanim namitek za Glinnosti predchozi pravni dpravy dusledek, ktery stézovatelé
legitimné nemohli ¢i nemuseli oéekavat v dobé, kdy mohli uplatnit namitky proti zméné
rozhodnuti o umisténi stavby zameéru.

[28] Vyznamnym protiargumentem k vyse uvedenym vytkam by v obecné roviné jisté
mohla byt zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), na kterou poukazal
\4 / / ./ v 4 M / v/ v M /

zalovany ve svéem vyjadreni. Ta je vobdobnych pfipadech podpofena zejména tzv.
legisvakancni dobou, tedy dobou mezi pocatkem platnosti a pocatkem uéinnosti pravniho

v M v 4 ./ v 4 4 M v 4 M v 4

predpisu. Béhem této doby maji standardné pravni subjekty moznost seznamit se se znénim
pravnich norem a tomu pripadné prizpusobit své procesni strategie. Ustanoveni § 307 odst. 1
totiz bylo soucasti noveho stavebniho zakona jiz od jeho vyhlaseni dne 29. 7. 2021.

[29] Stanoveni konec¢ného data Gé¢innosti nového stavebniho zakona vsak bylo ponékud
nejasné. Tento okamzik byl opakované odkladan do vzdalenéjsi budoucnosti. Jak citoval
Nejvyss$i spravni soud jiz vyse, i v soucasné dobé je Gcinnost nového stavebniho zakona
ruzné délena - nejedna se o ,typickou“ jednoznacnou Ucinnost pravni normy jako celku.
Z pohledu pravni jistoty ulastniku fizeni (stézovatell) je vSak vyznamnéjsi, ze opakované
dochazelo k riznym zasahum do (platného, avsak dosud nedcinného) nového stavebniho
zakona a k posunum jeho tcinnosti. Jiz v roce 2022 byla prijata prvni tzv. odkladaci novela
nového stavebniho ziakona (zakon ¢.195/2022 Sb.), ktera odlozila #Géinnost nového
stavebniho zakona o jeden rok (s vyjimkou vyhrazenych staveb). Novy § 334a stanovil
prechodné obdobi od 1.7.2023 do 30.6.2024, vnémz semélo inadile postupovat
podle dosavadnich predpisi. Vyjimku tvotily pouze tzv. vyhrazené stavby, ve vztahu
k nimz mél novy stavebni zdkon nabyt Gcinnosti skutecné jiz 1.7.2023, ovsem zatim
bez digitalizace stavebni agendy. Druha, tzv. vécna novela nového stavebniho zakona (platna
od 5. 6. 2023 a Gdinna od 1. 7. 2023) obecné posunula Géinnost nového stavebniho zikona
k datu 1. 1.2024, a ménila rovnéz prechodné obdobi uvedené v § 334a odst. 1 nového
stavebniho zakona nadobu od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024. Bylo zachovano rtzné nabyti
Géinnosti ve vztahu k vyhrazenym stavbim a vSem ostatnim astim spojené rozdéleni
povolovacich procest. Dale lze zminit naptiklad zakon ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dalsi souvisejici zakony, ktery byl jesté pred Gcinnosti nového stavebniho zakona platny
dne 29. 12. 2023, a jeho G¢innost byla v ramci jednotlivych Casti rovnéz rozdélena (viz ¢ast
devatenacta daného zakona). Napriklad dle pism. c) této ¢asti plati, ze ustanoveni ¢l. V bodsi
la6adl XVIIbodu 2, (...) nabyvaji vicinnosti dnem 1. ledna 2027, pticemz ¢l. V se tykal zmén
stavebniho zakona.
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[30] Dne 1.7.2023, tedy kratce pfed dorucenim oznameni, v némz byla stézovatelim
stanovena patnactidenni lhtita pro podani namitek (19. 7. 2023), doslo k posunuti Gcinnosti
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona v casti dvanacté hlave II dilu 4,
M M Vo / /) 1 SNV A 7/ 4 v 4
mezi nimiz je také § 331 regulujici Gcinnost specialni Gpravy soudniho pfezkumu dle nového
stavebniho zakona. V dobé plynuti lhity pro podani namitek tak byla Cerstvé odlozena
ucinnost specialni upravy soudniho prezkumu dle nového stavebniho zakona na 1. 7. 2024,
tedy témeér za rok po uplynuti stanovené lhuty.

[31] Zadané situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravedlivé av rozporu
s principem pravni jistoty, aby vzhledem k popsanému komplikovanému legislativnimu
procesu kladl stézovatelum k tizi procesni strategii, kterou zvolili. Tim spise, ze de facto
nejzazsim bodem, v némz jiz méli dle vykladu krajského soudu uplatnit veskeré namitky,
které by nasledné mohli uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, byla lhita pro podani
namitek v tizeni pred stavebnim Gfadem, ktera uplynula jiz dne 3. 8. 2023, tedy v dobé zmén
Gcinnosti stavebniho zakona. Ostatné, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 6. 2009,
sp. zn. 1. US 420/09, ,pravidlo neznalost pravnibo predpisu neomlonvé predpoklida, Ze se dany
pravni predpis stal platnym a ucinnym.“

[32] Odhlédnout pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani od skuteénosti, kterou
krajsky soud zminil v bodé 33 napadeného rozsudku. Zde sam konstatoval, ze ,ustanoveni
§ 307 odst. 1 nového stavebniho zikona neni formulovino prilis jasné, nebot se zde hovori
o pripustnosti Zaloby nikoliv o Zalobnich bodech“. Jinymi slovy krajsky soud pripustil,
v / Ve / 4 / M 4 vV o A vV /4 M v
ze net¢inné ustanoveni, které podle jeho zavért méli stézovatelé de facto prospektivné
zohlednit pti svém postupu, neni navic jednoznac¢né formulovano a vyzaduje vyklad pomoci
dalsich metod za Gcelem zjisténi jeho obsahu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z Cisté z gramatického hlediska muze vyvolavat nejasnosti pri vykladu daného ustanoventi
takeé limita ,pouze“ v souslovi ,obsahuje-li pouze skutkové a pravni diivody“ (celé znéni daného
ustanoveni viz vyse). Tim spise nelze klast stézovatelam k tizi, ze neuvedli veskerou svou
argumentaci jiz ve lhuté pro podani namitek proti zméné rozhodnuti o umisténi stavby

4 v / Ve . o v 4 4 4 /e 7 7 4 v/ 4 * V_V
zameéru, ktera ¢inila 15 dnd ode dne doruceni oznameni o zahajeni tzemniho tizeni. To jesté
vice podtrhuje skutecnost, Ze stézovatelé nebyli pfipodavani téchto namitek pravné
zastoupenti, ale vystupovali jako pravni laici.

[33] Vyse uvedené vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud v daném pripadé
nemél odmitnout vyporadani namitek stézovateld s odkazem na § 307 odst. 1 nového
stavebniho zikona. Takovym postupem neptipustné zasahl do jejich prava na pfistup
k soudu ado jejich pravni jistoty spojené s diavérou v pravo. Ustanoveni § 307 odst. 1
ve spojeni s § 331 nového stavebniho zakona je tfeba vylozit ve prospéch zachovani prava
4 v v . 4 v vV o / N4
nasoudni prezkum, tedy tak, zeje nelze vztahnout nazalobu stézovatela tykajici
se izemniho rozhodnuti stavebniho tradu, které bylo vydano a napadeno odvolanim
v rezimu starého stavebniho zdkona. To znamena, ze podminka zakotvena v § 307 odst. 1
/4 4 4 ’ . ’ 4 v 4 4 . v/ 4 ’ 4
noveho stavebniho zakona, ktera je navazana na uplatnéni namitek v fizeni o odvolani,
se uplatni az v pripadech, kdy bylo fizeni o odvolani vedeno podle nového stavebniho
4 . v / ’ v 4 4
zakona, a odvolatel si tedy mél byt s ohledem na zasadu, ze neznalost zakona neomlouva,
védom disledkd spojenych s pripadnou pasivitou pfi formulaci odvolacich namitek.
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[34] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval dalsimi
kasacnimi namitkami, nebot to vzhledem k divodu, pro néjz napadeny rozsudek rusi,
povazuje za predCasné.

[35] V novém rizeni krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni dle § 109 odst. 3
s. . s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



