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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Blank Lirios
Investment s. r. 0., Jeremenkova 1021/70, Praha 4, zastoupena advokatem JUDr. Petrem
Vankem, Na Poti¢i 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024, .
17171/24/5300-22444-711887, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢&j. 3 Af 4/2024-50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024 zamitl odvolani Yalobkyné, které podala
proti dodateCnym platebnim vymértim ze dne 30. 8. 2022, kterymi ji spravce dané doméril
DPH za jednotlivé mésice roku 2020. Danové organy shledaly, ze zalobkyné neprokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni od tvrzenych spole¢nosti HAKRON Trade (dale jen ,Hakron®)
a WESTBY (dale jen ,Westby®), pripadné jinych dodavatelt v postaveni platci DPH.
Nebyly tak splnény podminky pro vznik naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
2. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. StéZovatelka je presvéddena, Ze dostate¢né prokazala nirok na odpodet DPH. Jeji



10 Afs 8/2025

dodavatelé byli platci DPH, soudasné nebyli nespolehlivymi platci. Stézovatelka namitla, ze
méstsky soud pouze zrekapituloval provedené vyslechy svédku, aniz by vylozil, jaké
skutednosti z nich vyplyvaji. Rovnéz je toho nazoru, ze zemte-li svédek (zde R. B. - pozn.
NSS), nelze k nému Ccinit jakékoli vyvody, nebof ten se jiz nemuze kvéci vyjadrit.
Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané v rozporu s § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad (dale jen ,DR®), neprovedl dikazy vyvracejici jeji tvrzeni. Méstsky soud se touto
namitkou dostate¢né nezabyval. Stézovatelka neméla povinnost prokazovat, ze pracovnici
dodavatelu skutecné zajistovali pracovni silu. Stézovatelka nepottebovala byt s R. B. ani P.
S. ve styku, domlouvala se primo s jednateli svych dodavatela. Danové organy podle ni
nespravné vyhodnotily provedené dikazy.

[4]  Stézovatelka namitla, Ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou, podle niz spravce
dané pozadoval po stézovatelce dolozeni evidenci (seznamu zaméstnanca dodavatelt), které
nejsou dariovymi predpisy vyzadovany. Dale namitla, ze proti ni byla neopravnéné zahajena
datiova exekuce a do dne$niho dne neobdr’ela sankéni roky podle § 251 a nasl. DR.
Zavérem uvedla, ze spravce dané porusil princip neutrality DPH.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry obsaZenymi
v napadeném rozsudku. K jednotlivym kasacnim namitkdm uvedl nasledujici. Nesouhlasi
4 v Ve v / M v M / v 1/ v o
s tvrzenim, ze by on ¢i méstsky soud pouze mechanicky prepsali obsah vypovédi svédku bez
’ /77 / ’ . ’ v ’ v 7 . / .
vlastniho hodnoceni. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze neni mozné dovozovat jakékoli
zavéry ve vztahu k zemrelému R. B..

[6]  Zalovany trva na tom, Ze stéZovatelka neunesla své dikazni bfemeno, nebot nebyla
| i 4 v v Ve 4 / v 4 /4 v
schopna vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné prijeti spornych plnéni. Spravce dané
4 i 4 v 4 v - M 4 v /
nema povinnost prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
subjekt. Nema ani povinnost prokazat, jak se transakce uskutecnila. To tizi danovy subjekt.
Po stézovatelce nebylo zadano, aby prokazala, ze R. B. a P. S. zajistovali pracovniky. Spravce
dané vyzval stézovatelku, aby prokazala opravnénost uplatnéného odpocétu dané. Danové
organy podle zalovaného splnily svou dikazni povinnost v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) a
d) ZDPH, jelikoz prokazaly vazné a divodné pochybnosti ohledné realného uskute¢néni
dotéenych plnéni.

[7]1  Zalovany upozornil, ze se méstsky soud zabyval namitkou tykajici se dolozeni

v o o / v /
seznamu zameéstnancu dodavatelt v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku. Méstsky soud
shodné s zalovanym uvedl, ze z vyzev nelze dovodit, ze by spravce dané vyzadoval po
stézovatelce predlozit konkrétni diikazy. Pouziti namitaného § 98 odst. 2 DR neni namisté.
Soucasné namitka tykajici se dariové exekuce se miji s predmétem tohoto fizeni. Nelze
prisvédcit ani namitce ohledné poruseni principu neutrality DPH.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[9]  Danové organy shledaly, ze stézovatelka neprokazala, ze posuzovana zdanitelna
plnéni prijala od dodavatelt Hakron a Westby uvedenych na daniovych dokladech, pfipadné
od jinych dodavatelta v postaveni platct DPH. Dotcena plnéni spocivala v dklidovych a
pomocnych pracich, nakladky a vykladky zbozi ¢i zpracovani zivych hlemyzda.
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3.1 Ditkazni biemeno a hodnoceni ditkaznich prostredkii

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze splnila podminky pro uznani odpoétu DPH. V kasac¢ni
stiznosti shrnula dikazy, jimiz v prubéhu danového tizeni dokladala plnéni od spolecnosti
Hakron a Westby. Nijak konkrétné vsak nezpochybnila zavéry méstského soudu, jenz na
podkladé téchto dukazl ulinil zavér, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni témito dodavateli

4 4 4 4 . v /7 Ve v v 4 V. 1 °° 4
nebylo prokazano. Prokazan nebyl ani rozsah plnéni ¢i Ze by plnéni uskutelnili jini
dodavatelé v postaveni platct DPH.

[11] Byt stézovatelka k tomuto zavéru zadné dostatecné konkrétni namitky nevznesla,
NSS potvrzuje, ze se méstsky soud hodnocenim dikazi peclivé zabyval (viz body 30-47
napadeného rozsudku), a ve stru¢nosti toto hodnoceni a zjisténi z néj uéinéna shrnuje.
Meéstsky soud uvedl, Ze predlozené objednavky i faktury byly pouze obecné a neobsahovaly
parametry dohodnuté vramcovych smlouvach. V predavacich protokolech je jako
predavajici subjekt uvedena stézovatelka a jako prebirajici spole¢nost Westby, ackoli ve
skutednosti to mélo byt naopak. Méstsky soud zrekapituloval vypovédi jednateld spolecnosti
Hakron a Westby, manzele jednatelky stézovatelky a svédka M. M. - pracovnika odbératele
Helix. Uvedl k nim, ze ,jednatelé téchto spolecnost{ [Hakron a Westby - pozn. NSS] sice
realizaci plnéni pro zalobce potvrdili, nicméné nebyli schopni priibéh praci nijak bliZe upresnit.
Oba jednatelé se odkazovali na prostrednika, ktery mél zajistovat pracovniky (R. B.c, P. §.),
nicméné ani tuto skutecnost nebylo mozno nijak ovérit. Zapojeni R. B. je nepravdépodobné
vzhledem k dochdzkovym listiim, které spravce dané ziskal od jeho zaméstnavatele, osobu se
jménem P. S. se nepodarilo identifikovat. Soud k tomuto hodnoceni dodivd toliko, Ze vypovéd:
obou jednatelii dodavatelii Hakron a Westby jsou téméy shodné co do navazini kontaktu, priibéhu
spoluprdce s zalobcem, kterd vsak dle Ramcovych smluv wzavienych mezi Zalobcem a
spolecnostmi dodavatelii nespocivala v provedeni dila, konkretizovaného v dilcich smlouvdch
obsahujicich ,povinné poloZky’, nybrz ve ,zprostiedkovatelské cinnosti® spocivajici v ,dodani
pracovnikit. Obé dodavatelské spolecnosti mély virtualni sidlo, Zidné zaméstnance
nepotrebovaly, ,doddni pracovniki‘ zajistovala dle jednatelii jménem a prijmenim oznacend
osoba, jejiz Cinnost nebylo mozno ovéfit, nadto Zalobce sim k prokdzdini totoZnosti téchto
,zprostredkovatelii Zadné ditkazy nenavrbl ani nedoloZil“ (bod 47 napadeného rozsudku). NSS
se shoduje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelka ocividné neprokazala, ze plnéni
probéhlo tak, jak se udava v danovych dokladech. Nadto doplnuje Gsudek zalovaného, ze
plnéni mohla provadét sama stézovatelka, ktera k tomu méla potfebné zaméstnance. Tomu
odpovidaji vyjadreni odbératell a téz seznamy pracovnika predlozené odbératelem Helix, z
nichz bylo zjisténo, ze néktefi pracovnici evidovani za spolecnost Westby byli ve skutecnosti
zameéstnanci stézovatelky (viz body 32-34 a 58 rozhodnuti zalovaného).

[12] S ohledem na praveé popsané zavéry méstskeho soudu je zjevné neduvodna 1 namitka,
ze meéstsky soud pouze zrekapituloval vypovédi svédkd, aniz by se zabyval jejich
hodnocenim.

[13]  NSS nesouhlasi ani s namitkou o nepouzitelnosti zjisténi ohledné zemrelého svédka.
Umrti svédka nebrani pouziti dosavadnich zjisténi uéinénych v souvislosti s jeho osobou. Ze
skutednosti, ze udajny zprostredkovatel pracovni sily R. B. byl v dot¢ené dobé zaméstnan
na plny uvazek (od 7:30 do 16 hodin) v Hodoniné, danové organy a méstsky soud dovodily,
v M v / v v M hd 4 4 v
ze je nepravdépodobné, aby R. B. soucasné zajistoval pracovni silu pro dodavatele, denné
dojizdél za jednatelem Hakron a k tomu odvazel pracovniky na jejich pracovisté v Mlade
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Boleslavi a Liberci. Takovy zavér je s ohledem na popsané okolnosti zapojeni R. B.
do spornych dodavek logicky. Danové organy dospély k témto zavérim na zakladé
vypovédi jednatele Hakron a vyjadreni tehdejsitho zaméstnavatele R. B.. Skutenost, ze jiz
nebylo mozné ziskat vyjadfeni R.B., nebranila dafiovym organim ucéinit tyto logické zavéry.

[14]  Soucasné to, ze tvrzeni dodavatelé byli platci DPH a zaroven nebyli nespolehlivymi
platci DPH, je za situace, kdy nebylo prokazano, ze plnéni uskutecnili tvrzeni dodavateleé,
irelevantni.

[15] Neduvodna je téz namitka, v niz stézovatelka dovozuje, ze spravce dané porusil svou
dtkazni povinnost tim, ze neprovedl dikazy vyvracejici stézovatel¢ina tvrzeni, a ze se
méstsky soud touto argumentaci nezabyval. Méstsky soud se zabyval otazkou dikazniho
bfemene velmi podrobné v bodech 22-48 napadeného rozsudku. Poukazal na skutecnost, ze
spravci dané vznikly divodné a vazné pochybnosti, zda stézovatelka ptijala sporna plnéni
pravé od spolecnosti Hakron a Westby a zda bylo plnéni ucinéno v tvrzeném rozsahu.
Spravce dané o této skutecnosti informoval stézovatelku dne 1. 11. 2021 vyzvou k prokazani
skute¢nosti. Formuloval v ni konkrétni pochybnosti, které podle néj vyvratily vérohodnost
a prukaznost predlozenych danovych dokladu. Dukazy predlozené stézovatelkou byly
provedeny, avsak nebyly schopny vyvratit pochybnosti spravce dané. Naopak do rizeni
vnesly dal$i nejasnosti (méstsky soud shrnul pochybnosti dariovych organt mj. citaci v bodé
29 svého rozsudku). Jelikoz stézovatelka neprokazala, ze plnéni ptijala od Hakron a Westby,
spravce dané ji dne 12. 7. 2022 vyzval, aby prokazala, ze deklarovana plnéni prijala od jiného
dodavatele v postaveni platce DPH. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu setrvala na svych
dosavadnich tvrzenich, zadné dukazy jiz nepredlozila. NSS proto uzavira, ze spravce dané
splnil svou ditkazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 2 a 5 DR a diikazni bfemeno tykajici
se prokazani skutecnosti dale tizilo stézovatelku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 265/2016-59,
body 31-33, ¢i ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 10 Afs 275/2024-37, bod 36).

[16]  Skutecnost, ze stézovatelka nepotfebovala byt s prostredniky P. S. a R. B. ve styku,
ale domlouvala se pfimo s jednateli dodavatell, nijak neméni ucinéné zavéry danovych
organt a méstského soudu. Jednatelé dodavateld, které stézovatelka navrhla k vyslechu,
nebyli schopni sdélit konkrétni okolnosti poskytovaného plnéni. Oba potvrdili provedeni
praci, nedokazali vSak vysvétlit, jakym zpusobem a kym byly zadané prace provedeny. V
podstaté jen odkazali na prostfedniky P. S. ¢i R. B..

[17] K namitce tykajici se povinnosti dolozit evidenci (seznam zaméstnanca dodavateld)
NSS ve shodé s méstskym soudem (viz bod 50 napadeného rozsudku) uvadi, ze ze spravniho
spisu neplyne, ze by darfiové organy ulozily stézovatelce splnéni takovéto povinnosti.
Stézovatelka ani neupfresnuje, v ramci kterého tUkonu ji spravce dané Gdajné takovou
povinnost ulozil. Proto se NSS touto namitkou dale nezaobira.

[18] NSS potvrzuje zavéry ucinéné danovymi organy a meéstskym soudem. Stézovatelka
neprokazala, ze ji sluzby dodali tvrzeni dodavatelé, pripadné jina konkrétni osoba, ktera je
v postaveni platce DPH. Takovy zavér jednoznacné nevyplyva ani ze skutkovych okolnosti
a informaci, které stézovatelka poskytla v prubéhu danového fizeni. Ze spravniho spisu je
pritom zjevné, ze ji spravce dané poskytl dostatecny prostor k objasnéni spornych dodavek
(viz vyzvy ze dne 1. 11. 2021 a 12. 7. 2022). Povinnost prokazat, ze osoba dodavatele
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(poskytovatele plnéni) je osobou povinnou k dani, pfitom v zasadé tizi osobu uplatiujici
narok na odpocet DPH (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, bod 41).

3.2 Argumentace k dariové exekuci a poruseni principu neutrality
[19] Ke zbyvajicim kasaénim ndmitkam NSS uvadi nasledujici.

[20] Otazkou nezdkonné zahajené danové exekuce se zde NSS nemuze zabyvat, jak
vysvétlil jiz méstsky soud v bodé 51 napadeného rozsudku. Tato otazka se netyka predmétu
nynéjsiho sporu a NSS k ni nema zadné konkrétni podklady. Ostatné stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti neuvedla, ¢eho se touto argumentaci po NSS v tomto fizeni vlastné domaha.

[21]  Ani tvrzenému poruseni principu neutrality NSS neprisvédcuje. Odpocet dané mize
byt ptiznan pouze za soucasného splnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 ZDPH. Ty
ovSem v nynéjsi véci stézovatelka nesplnila. Neprokazala, ze plnéni od spolecnosti Hakron
a Westby byla skutecné ptijata tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, ani ze tato plnéni
byla ptijata od jiného platce DPH.

4, Z4vér a naklady fizeni

[22] NSS pro vSechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

posledni véty s. f. s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v 4 v/ 7 /7 v /4 4 4

s. I. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s. t.s.); zalovanému

nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



