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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: N. A., zastoupené
JUDr. Matéjem §ediV)'fm, advokatem, sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. OAM-658/ZA-ZA11-K01-2023, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku = Meéstského  soudu  vPraze  ze dne 26.9. 2024,
¢.j. 16 Az 1/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023 rozhodl, e Zalobkyni se mezinirodni
ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze azylovy prfibéh zalobkyné se odviji od pribéhu manzela,
ktery ma kvali dluhu problémy s véfiteli. Na policii v zemi pavodu se vsak zalobkyné ani
jeji manzel neobratili. Zadnou negativni zkusenost, ktera by odtvodnovala nedavéru vuci
policii, zalobkyné neuvedla. Dale méstsky soud konstatoval, ze dokument Ministerstva
vnitra s nazvem ,Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023 - Kazachstan - Policie, struktura,
kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy“ obsahuje informace o organech, které
4 / Ve 4 v 4 .. 4 . 4 v v 4 v

vykonavaji dozor nad ¢innosti kazasske policie. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany. K namitce
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nedostatecného posouzeni humanitarnich dtavodu, spocivajicich v neresitelné financni
situaci v domovském staté, ktera zalobkyni neumoznuje financovat zivotni naklady,
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meéstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze zalobkyné se vyslovné nedomahala
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humanitarniho azylu, ktery nadto muze byt udélen jen za vyjimecnych okolnosti. Pfedevsim
vsak zalobkynina neptizniva zivotni situace nema puvod v azylové relevantnim davodu,
nebyly tedy splnény ani podminky pro poskytnuti humanitarniho azylu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu se zalobkyné (stézovatelka) branila kasaéni
stiznosti, v niz odkazala na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s.t.s.“). Namitala, ze rozsudek méstskeého soudu vychazi
z nespravného posouzeni pravni otazky, zavéry soudu neodpovidaji provedenému
dokazovani a odavodnéni rozsudku je pro stézovatelku zmatecné.

[5]  Stézovatelka shrnula, Ze ve spravnim tizeni uvedla, ze spolu s manzelem byla nucena
vzit na sebe financ¢ni zavazek, ze kterého chtéla financovat nakup vozidla a naklady na
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vytizeni litevského viza. Po nesplaceni zavazku byla uvrzena do neptiznivé zivotni situace,
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Celi vyhrazkam vétitele spojeného s policii, procez se nemuze realné domahat spravedlnosti.

[6] Dle stézovatelky méstsky soud posuzoval zalobu optikou ekonomické situace
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stézovatelky, nikoli optikou Grovné spravedlnosti v jejim domovském staté. Za podstatné
stézovatelka povazuje to, ze Celi tlaku ze strany véritele, kterému tamni policejni organ
strani. Stézovatelce je znamo, ze véritel spolupracuje stamni policii, ktera vjeji véci
nevystupuje nestranneé.

[7]1  Dale stézovatelka namitala, ze spravni organ neved] fizeni zptisobem vedoucim ke
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zjisténi skuteéného stavu, nijak se nezabyval pozici kazasské policejni slozky, potazmo
existenci pripadného organu vnitfni kontroly (obdoby GIBS), ktery by dohlizel na
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zakonnost postupu policisti. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nabizi pouze obecné
hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych prav v domovském staté stézovatelky bez diarazu na
individualni situaci stézovatelky.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze stézovatelka v zemi pavodu azylové relevantni
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potize nemela. Dale uvedl, ze kasa¢ni namitky jsou prevzaty z zaloby a méstsky soud se
snimi jiz vyporadal. O vztahu véfitele a policie se stézovatelka nikdy nezminila, jde
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o Ucelové rozsireni azylového pribéhu.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pfipustna.

[11] Vzhledem ktomu, zZejde ovéc, vniz pfed méstskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud tomu tak nent, je
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namisté kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout jako neprijatelnou.

[12] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pripadé
wrozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu‘.
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Podle uvedeného usnesenti je kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Takovym pochybenim krajského soudu muze byt ineprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Namitku ,zmatecnosti“ odivodnéni rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni
soud vzhledem ke kontextu, vjakém byla uvedena, posoudil pravé jako namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku. Neprezkoumatelnost je ovSem treba vykladat jako
nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat, nikoli jako subjektivni nespokojenost
s rozhodnutim ¢i jeho divody (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS,  rozsudky NSS  zedne  15. 11. 2023,
C.j. 6 Ads 260/2022-24, ze dne 27.1.2023, ¢.j. 6 Afs 337/2021-40, a mnoho dalSich).
Neprezkoumatelnost v uvedeném smyslu vsak Nejvyssi spravai soud u rozsudku méstského
soudu neshledal. Méstsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky asvly rozsudek
vzhledem k zalobnim namitkam dostate¢né, srozumitelné a konsekventné odtvodnil
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu stézovatelky.

[14]  Judikatura zdtraznuje, ze stizni davody se musi upinat k rozsudku krajskeho soudu,
nebot kasa¢ni stiznost podle § 102 s. I s. je opravnym prostiedkem pravé proti rozsudku
krajského soudu; smyslem fizeni o kasacni stiznosti tak je polemika srozhodnutim
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznosti tak
nelze brojit proti rozhodnuti zalovaného, aniz by stézovatel reagoval na rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Takové namitky jsou dle § 104
odst. 4 s. f.s. neptipustné, nebot se neopiraji o néktery zduvodi uvedenych v § 103
s. I.s. (srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 18. 9. 2024, ¢. . 4 Azs 110/2024-26, ve véci
stézovatelCina manzela). Stézovateléiny namitky, ze rozhodnuti zalovaného se nezabyva
existenci kontrolniho organu obdobného Ceské Generalni inspekci bezpecnostnich sbora
a nabizi pouze obecné hodnoceni irovné dodrzovani prav v zemi ptivodu stézovatelky, jsou
praveé takovymi namitkami, které sméfuji vyluéné proti spravnimu rozhodnuti zalovaného
a pomiji odpovéd méstského soudu na tyto namitky. Tyto namitky jsou proto neptipustneé.

[15] Nepripustna je téz namitka, ze véritel stéZovatel¢ina manzela spolupracuje s policii,
resp. ze policie vériteli strani. Tuto okolnost stézovatelka v zalobé neuvedla, v kasacni
stiznosti tak jiz nema misto (§ 109 odst.5 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud nemohl
prehlédnout, Ze i ve skutkovém shrnuti uvozujicim kasacni stiznost stézovatelka uvedla
okolnosti odlisné od toho, jak je prezentovala v fizeni pred méstskym soudem, resp.
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iv fizeni pred zalovanym. Zatimco podle dfivéjsich vyslovnych tvrzeni stézovatelky se
k Gvéru zavazal jeji manzel a poté pouze on Celil vyhrazkam véfitel, nyni stézovatelka
tvrdi, ze byla nucena vzit na sebe finanéni zavazek spolu s manzelem a nasledné (i ona) Celila
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vyhrizkam véftitele. K nyni nové tvrzenym okolnostem vSak Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. nemohl prihlizet.

[16] Kvyporadani tak zbyva obecna namitka, ze méstsky soud posoudil zalobu

stézovatelky optikou ekonomické situace stézovatelky, nikoliv optikou urovné
spravedlnosti v zemi jejtho ptvodu.
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[17] Méstsky soud vramci namitek avzhledem k zjisténym okolnostem posuzoval
azylovou relevanci stézovatel¢ina pribéhu, ato nikoli jen optikou ekonomické situace
stézovatelky. Prihodné se zabyval otazkou, zda v pripadé stézovatelky jde o pronasledovani
¢1 hrozbu vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu, jsou-li jejich pivodcem manzelovi véritele.
K této otazce existuje Cetna judikatura (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS). Z této judikatury ajejich zavéra meéstsky
soud spravné vychazel, kdyz zohlednil, ze stézovatelka ani jeji manzel se nepokusili svou
situaci vyresit prostredky vnitrostatni ochrany, a proto neni mozné poskytnout ochranu
mezinarodni. V takové situaci totiz nelze pfipad podradit pod pronasledovani ¢i hrozbu
vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu. Méstsky soud priléhavé odkazal rovnéz na judikaturu,
podle niz nedtvéra obdana ve statni instituce, zdivodniovana tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim zivlim, neni podraditelna pod azylové relevantni dtvody
(rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004-37).

[18] Judikatura jasné potvrzuje, ze obtize spolivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi puvodu nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti vnimat jinak
nez jako duvody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu nejen podle § 12, ale ani § 14
zakona o azylu (kromé meéstskym soudem uvedenych rozsudkt NSS ze dne 16. 11. 2005,
C.j. 4 Azs 34/2005-60, ze dne 24.7.2019, (.. 4 Azs 112/2019-46,  ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 208/2020-40, srov. téz rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64,
a ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003-65).

[19] Veskeré zavéry méstského soudu jsou podlozeny spisovym materialem. Zavér, ze
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policie v zemi puvodu stézovatelky béznou kriminalitu véetné vydirani standardné vysetiuje
aze vzemi puvodu stézovatelky existuji mechanismy kontroly policie a ochrany proti
necinnosti policie, vyplyva zdokumentu Informace OAMP ze dne 19.10.2023.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou zachyceny odpovédi
stézovatelky, ze s policii v zemi puvodu nikdy neméla problémy ana zadné organy se
s zadostl 0 pomoc v situaci s manzelovymi véfiteli neobratila.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyklady obsazené v relevantni judikatufe nasledoval. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, jez by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proto svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, procez je ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[21] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobkyné v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[22]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.t.s., avSak kodmitnuti kasalni stiznosti
pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, odkazujici na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni aodst.7 s.t.s.vespojeni s§ 120
s. ¥. s. Zalobkyné v Fzeni tspéch neméla, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
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Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti,
procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



