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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobkyné: JHG Skalica s. r. 0., Bratislavska
3, Holi¢, Slovenska republika, zastoupené advokitem Mgr. Martinem Hordicem,
Nerudova 33, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 20613/21/5300-21441-712599, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.3.2024,
. 14 Af 42/2021-118,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
1. Popis véci

[1] Finanlni Gfad pro hlavni meésto Prahu doméfil zalobkyni DPH za nékolik
zdaniovacich obdobi v letech 2014-2015 (kdy jesté byla Ceskym dariovym subjektem), a to na
zakladé danové kontroly provedené Finan¢nim Gfadem Jihomoravského kraje, 1zemnim
pracovistém v Hodoniné (spravce dané). Dan byla zalobkyni doméfena proto, ze
neprokazala:

— odeslani nebo prepravu Sesti drevoobrabécich stroji dodanych slovenské
spolecnosti BRAS, tedy neprokazala splnéni vSech podminek pro uplatnéni
osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty;

— faktické ptijeti sluzby zprostfedkovani (obchodu se spole¢nosti BRAS) od
slovenské spolecnosti fatrs, v dusledku cehoz ji nevznikla povinnost pfiznat dan
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podle § 24 zakona o DPH a soucasné nemeéla narok na odpocet dané podle §§ 72
a 73 tohoto zakona;

— faktické uskutecnéni obchodniho zastupovani ze strany spolecnosti DAJA
. , . ’ v 7 7 v
marketing, tedy neprokazala jednu z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané.

[2]  Zalobkyné proti véem deviti dodate¢nym platebnim vjmértim podala odvolani. OFR
sice pét platebnich vymért zrusilo, ale ve zbytku odvolani zamitlo. Potvrdilo tedy Ctyti
platebni vyméry, kterymi byla domérena DPH v celkové vysi pres 4,15 milionu K¢
a soucasné predepsano penale v celkoveé vysi 831 tisic K¢.

[3]  Proti potvrzujicimu rozhodnuti OFR se Zalobkyné branila u Mé&stského soudu
v Praze. Ten v$ak zadnou z mnoha namitek neshledal dtvodnou, a zalobu proto zamitl.

2. Argumenty stran v kasaénim Fizeni
2.1 Kasacni stiZnost
[4]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasaéni stiznosti.

[5] Trva na tom, ze uplynula lhita pro stanoveni dané. Mezinarodni vymeéna
informaci (¢. 1043996) nebyla tkonem zpusobilym stavit béh této lhity. Nelze souhlasit s tim,
ze teprve na zakladé této vymény bylo prokazano faktické dodani zbozi spole¢nosti BRAS.
Doklady o thradé (vypisy z aétt) dolozila spravci dané sama stézovatelka. Pfinos pro fizeni
byl zanedbatelny, spravce dané mohl informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti (a také
ziskal), podstatna skutkova okolnost (Ghrada odbératelem BRAS) mu byla znama prfed
dozadanim a samotny prodej zbozi nikdy nezpochybnil. S touto argumentaci se méstsky soud
nijak nevyporadal a ani si tvrzeni stézovatelky neovéfil ze spravaiho spisu.

[6] Kuplynuti lhity méla stézovatelka dal$i namitky, které pry meéstsky soud
nevyporadal:

— dodatecné platebni vyméry byly vydany predéasné - Gcéelove, aby lhtta neuplynula; podminky
pro prodlouzeni lhiity v disledku vydani vymérta tak nebyly naplnény ani ve formalnim, ani
v materialnim smyslu (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, &j. 2 Afs 239/2017-29);

— lhata se nestavila z dvodu doruceni dodateénych platebnich vymérd, protoze vyméry byly na
zakladé mezinarodniho dozadani dorucovany podle smérnice 2011/16/EU, ktera se vztahuje jen
na ptimé dané (nikoli na DPH); dozadany orgin nadto nemél k dispozici pisemnosti v podobé
zpusobilé fadného dorudeni;

— napadené rozhodnuti vydalo OFR v dobé, kdy stéZovatelce dosud neuplynula lhiita pro vyjadteni
ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni, coz stézovatelka povazuje za zneuziti procesniho
prava.

[71  Dalsi stézovatelCiny namitky se tykaji dodani stroji spole¢nosti BRAS:

—  Ptepravastrojt na Slovensko byla dostateéné prokazana. Spravce dané pti dokazovani postupoval
selektivné, dikazy nepotvrzujici jeho skutkové zavéry ignoroval aneprovedl fadu
stézovatelkou navrzenych dikaznich prostredkt, které souvisely sji tvrzenymi skute¢nostmi
a mély zasadni vypovidaci schopnost. OFR jen zkopirovalo kontrolni zavéry spravce dané, ktery
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hrubé zkreslil skutkovy stav, anijak nereagovalo na odvolaci namitky. Navrzené dikazni
prostredky pak nezikonné odmitlo.

—  Vznikl zjevny logicky rozpor, protoze pfislusny (slovensky) spravce dané nezpochybnuje, ze
spole¢nost BRAS poridila stroje od stézovatelky, tedy z jiného ¢lenského statu, a ty nasledné
dodala Ceské spolecnosti KRON SK-CZ. Soucasné ptislusny (Cesky) spravce dané nezpochybriuje, ze
spolecnost KRON SK-CZ potidila stroje od spole¢nosti BRAS, tedy z jiného ¢lenského statu. Pokud
podle stéZovatel¢ina spravce dané nebyly stroje dodany z CR do jiného &lenského statu, nemohl by
poté odbératel BRAS tyto stroje dodat do jiného ¢lenského statu (do CR). To se ale nepochybné stalo

a potvrdila to i slovenska dariova sprava na zakladé mezinarodni vymény informaci.

— Nepfiznanim naroku na osvobozeni od DPH byla porusena zasada danové neutrality, respektive
nastalo dvoji zdanéni, protoze spole¢nost BRAS ztéhoz plnéni odvedla ,slovenskou“ DPH.
Obchodem s touto spolecnosti stézovatelka sledovala legitimni obchodni cil, kterého dosahla.
Podstatné je, Ze neziskala Zddnou danovou vyhodu ani nezneuzila systém DPH; statni pokladné
nevznikla zadna 4yma. Chybi tedy objektivni okolnost oddvodnujici odepteni osvobozeni od dané.

—  OFR nemtZe ,sedét na dvou Zidlich® - tedy na jednu stranu tvrdit, ze stézovatelka neprokazala
faktické provedeni piepravy, na druhou stranu to pfipoustét a dodavat, ze zjevné (iéelovy (formalni)
»vylet“ zboZi ptes hranice nelze povazovat za dodani zbozi do jiného {lenského statu. Tato nova
tvrzeni méla vzbudit dojem o pochybnosti probéhlych obchodd a ospravedlnit dométeni dané.
Smeétuji-li tato tvrzeni k tomu, ze dodanim do jiného ¢lenského statu byl sledovan néjaky nezakonny
Gi¢el, mélo to OFR prokézat, o co? se ani nepokusilo. Jde tedy jen o neprokazané domnénky, které
vSak nemohou vést k odepteni naroku na osvobozeni od DPH.

—  Méstsky soud se uvedenymi nimitkami nezabyval a z vét$i ¢sti jen odkazal na rozhodnuti OFR
- to sice judikatura pfipousti, ale jen pokud se odvolaci organ v dplnosti vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, coz se v tomto ptipadé nestalo. Soud zopakoval, Ze stézovatelka zadnymi
dalsimi dikazy nevyvratila pochybnosti spravce dané, ale uz se nevyjadtil k zalobni namitce, ze
stézovatelka navrhovala provést fadu diikaznich prosttedkd, které spravce dané neprovedl, aniz
vysvétlil proc.

[8] Stézovatelka opakuje isvou zalobni namitku, ze pisemnosti, které ji dorucovaly
dozadané slovenské organy (sezndment s vysledkem kontrolniho zjisténi, rozhodnut{ o stanoveni
Lhiity k vyjadient, zprava o dariové kontrole, dodatecné platebni vyméry a vyzva k odstranéni vad
odvolani), nemohly vyvolat zadné pravni Gcinky. Byly ji totiz dorucovany postou v prosté
vytisténé podobé, bez podpisu Giredni osoby a bez otisku Gredniho razitka [tedy bez nalezitosti
podle § 88 odst.4 ¢ § 102 odst. 1 pism. g) darfiového radu]. Pokud byly tyto pisemnosti
puvodné vydany v elektronické podobé, bylo tieba je konvertovat - prfevést do listinné
podoby, ovérit shodu a pfipojit ovérovaci dolozku (§ 25 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd). Méstsky soud se s podstatou
této namitky dostatecné nevyporadal, pry ji zkreslil a nepochopil.

[9]  V upozornéni na ulozeni takto doruéovanych pisemnosti navic nebyl oznacen spravce
dané a stézovatelka nebyla poudena o pravnich dusledcich nevyzvednuti; zadna pisemnost
nebyla vhozena do schranky; a dozadané organy vibec nemohly radné dorucovat, nebot nemély
pisemnosti v listinné podobé a opatrené zakonnymi nalezitostmi (podpisem, razitkem,
pripadné ovérovaci dolozkou). Pisemnosti tedy nemohly byt dorudeny fikci. Takovy zptusob
dorucovani do zahraniéi sice mozny je, ale za splnéni podminek podle danového radu. Vady
pri doruCovani nelze zhojit, takze pisemnosti bylo nutné dorucit znovu. Ani s touto namitkou
se meéstsky soud nevyporadal dostatecné. Neslo pritom o nekonkrétni namitku, jak soud
uvedl. Stézovatelka vyslovné namitala vadné doruceni veskerych pisemnosti spravce dané
(zejména zpravy o danové kontrole a dodateénych platebnich vymeéra). Dikazni bfemeno
k doruceni vlastnich pisemnosti nese spravce dané, ktery je vsak neunesl, a k opakovanym
namitkim sté¥ovatelky ohledné vadného dorudovani se ¥adné nevyjadiilo ani OFR.
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[10] K dorulovani stézovatelka jesté namita, ze spravce dané mél v souladu s § 45 odst. 4
vétou druhou danového fadu dorudit nevyzvednuté pisemnosti jednateli stézovatelky. Podle
tohoto ustanoveni takto spravce dané postupovat jen ,muze“, coz ale ve vefejném pravu
znamena ,musi“. K tomu stézovatelka cituje z téhoz komentare jako méstsky soud; ten si
vSak pry vybral jen pasaz, ktera se mu hodila (obdobné pak citoval jen hodici se pasaze
komentare k predpokladum pro dorucenti fikci). Vedle toho maji osoby z(castnéné na sprave
dani pravo pozadovat, aby snimi spravce dané spolupracoval avyhovél jejich rozumnym
pozadavkiim, protoze je povinen jim vychazet vstfic. Ani s touto argumentaci se méstsky soud
nevyporadal.

[11] Koneéné stézovatelka podrobné popisuje prubéh odvolaciho fizeni. Namita, ze
napadené rozhodnuti vydalo OFR dfive, ne? ji bylo dorueno rozhodnuti o zamitnuti
druhé zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni, respektive v dobé, kdy lhata pro vyjadreni
jesté neuplynula. K tomu se judikatura jednoznacné stavi tak, ze jde o zavazné poruseni
zakladniho procesniho prava. Méstsky soud se s touto namitkou vyporadal velice struéné
a nedostate¢né. Odavodnént je navic vnitfné rozporné, protoze méstsky soud sice pripustil,
e OFR nedodrzenim lhiity pro vyjadreni pochybilo, ale soulasné uvedl, e Ihtitu stéZovatelce
poskytlo. Uvahu soudu, e stéovatelka jednala Gelové se zjevnym cilem prodlouZit datiové
fizeni, povazuje stézovatelka za neptipadnou a neodtvodnénou.

[12] Kromé toho OFR pted vydanim rozhodnuti neumoznilo stéZovatelce p¥istup ke
véem podkladtim, ke kterym se méla vyjad¥it, nebot na nich OFR zaloZilo své rozhodnuti.
O zaslani pisemnosti zadala stézovatelka opakované. Moznost seznameni se spisem byla
ztizena kvuli kovidové pandemii. Stézovatelka tak byla odkazana na tzv. korespondenéni
seznameni se spisem. Pisemnosti vSak byly prevazné vedeny ve vyhledavaci ¢asti spisu a az po
opakovanych vyzvach byly postupné prerazeny do verejné cCasti a zpristupnény
stézovatelce, avsak ne vsechny. Proti tomu se stézovatelka branila stiznosti, kterou OFR
neshledalo dévodnou. Ale GFR pak na zikladé stéZovateltiny Zadosti o proet¥eni zptisobu
vyHzeni stiZnosti vydalo p¥ikaz k nipravé - tedy ktomu, aby OFR znovu posoudilo
pisemnosti zatazené do vyhledavaci ¢sti spisu a p¥padné je prefadilo do verejné ¢asti. OFR
nasledné takto preradilo mnoho pisemnosti, ale az davno po vydani napadeného rozhodnuti
1 po podani zaloby.

2.2 Vyjddreni OFR

[13] K nellelnosti mezindrodniho dozadani OFR uvadi, %e spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné dodani stroji spole¢nosti BRAS. Proto stézovatelku vyzval, aby prokazala
splnéni podminek pro osvobozeni dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH (zejména prepravu
zbozi na Slovensko). Tyto pochybnosti stézovatelka neodstranila. Neni pravda, ze by
mezinarodni dozadani ke skutecnostem souvisejicim s otazkou faktického dodani zbozi
spole¢nosti BRAS bylo nedlelné ani ze nikdy nebyl zpochybnén prodej zbozi této
spolecnosti.

[14] Méstsky soud se vyporadal is dalSimi stézovateldinymi namitkami k uplynuti
lhity pro stanoveni dané. K tomu OFR odkazuje na jednotlivé body napadeného rozsudku.
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[15] Také k vétdiné namitek tykajicich se dodani stroja spole¢nosti BRAS odkazuje OFR
na konkrétni ¢asti napadeného rozsudku a svého rozhodnuti, kde zdtvodnilo, pro¢ nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané o provedeni prepravy, a vyporadalo se s odvolacimi
namitkami a s dGkaznimi navrhy. Stézovatelka na to nijak nereaguje ajen své namitky
opakuje. Ani neuvadi, které odvolaci namitky podle ni zistaly nevyporadany. Protoze
stézovatelka neprokazala prepravu do jiného clenského statu, nemohla byt porusena zasada
dariové neutrality. Osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi uvnitr EU je totiz vazano na
naplnéni zakonnych podminek, které stézovatelka nenaplnila. Jeji argumentace, ze
neziskala ¥4dnou datiovou vyhodu, je proto bezpfedmétni. OFR nikdy neptipustilo, Ze
stroje byly prepraveny do jiného clenského statu. Naopak uvedlo, ze stézovatelka
neprokazala ani samotné provedeni pfepravy (avsak i1 kdyby to prokazala, slo by o ryze formalni
»vylet“ zbozi par kilometrt za hranice).

[16]  Namitka nespravného dorudovani elektronickych pisemnosti je podle OFR neppustna,
nebot stézovatelka jen opakuje svou zalobni argumentaci. Tutéz namitku méstsky soud
neshledal davodnou a vysvétlil pro¢. Co se tyce nesplnéni predpokladt pro dorudent fiket,
stézovatelka ve své zavadéjici argumentaci neuvadi, o které pisemnosti jde. Spravce dané nebyl
povinen dorucovat pisemnosti jednateli stézovatelky podle § 45 odst. 4 véty druhé danového
fadu. Vtomto pripadé ,muze“ neznamena ,musi“: jedna se o zmocriovaci ustanoveni pro
spravce dané, které ma zajistit lepsi informovanost dariovych subjekti. Dorucovani podle tohoto
ustanovent je navic bez vlivu na uz nastalou fikci doruceni pravnické osobeé.

[17] Stézovatelka netvrdi, jak mohlo neposkytnuti casti pisemnosti zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ke skute¢nostem zjisténym v odvolacim fizeni se
stézovatelka vyjadrila, ato velmi podrobné a obsahle. Reakce méstského soudu na tyto
namitky neni nedostateéna ani nelogicka. Naopak je souladna s judikaturou NSS, podle
které nema kazdé pochybeni spravniho organu za nasledek nezikonnost rozhodnuti. OFR
tedy nevidi 24dny rozpor v zavérech méstského soudu, ktery uvedl, Ze OFR pochybilo, aviak
v tomto pochybeni soucasné neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti. Navic odkazal na
rozsudek NSS, ve kterém byla fesena obdobna situace. S touto argumentaci se stézovatelka
nijak nevyporadava a jen opakuje své zalobni namitky.

3. Pravni hodnoceni
[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] NSS se nejprve bude zabyvat tim, zda pred vydanim dodatecnych platebnich
/ vV _o v o 4 v o 5% N .
vymért marné uplynula lhuta pro stanoveni dané v disledku netGcelnosti jednoho
M ’ 4 v/ 4 4 4 4 "4 v/ M
z mezinarodnich dozadani, atim, zda se napadeny rozsudek vyporadal s dalsimi
stézovatel¢inymi namitkami k uplynuti lhity (3.1). Dale se soud bude vénovat tomu, zda
stézovatelka v pripadé dodani Sesti dfevoobrabécich stroju slovenskému odbérateli BRAS
dostateCné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od DPH, konkrétné podminku
v /4 v/ 4 4 . M /. N4 M v 4 4 4 4
prepravy (3.2). Poté se soud vyporada s namitkami tykajicimi se dorucovani pisemnosti
spravcem dané (3.3) a nakonec s namitanymi pochybenimi OFR v odvolacim fizeni (3.4).
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3.1 Uplynuti lbity pro stanoventi dané
3.1.1 Ulelnost mezindrodnibo doZiddni

[20] Stézovatelka namita, ze mezinarodni dozadani za tUcelem zjiSténi mayjitele
a disponentt bankovniho 4étu, ze kterého obdrzela platby za zbozi dodané spolecnosti
BRAS (¢. 1043996/18), bylo netielné, a nemohlo tedy stavit béh lhiity pro stanoveni dané.

[21] Podle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu plati, ze lbiita pro stanoveni dané nebéz{ po
dobu ode dne odeslini Zidosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani aZ do dne obdrzeni
odpovédi na tuto Zddost (...).

[22] Lhuta pro stanoveni dané se vSak podle judikatury stavi jen za podminky, ze
mezinarodni dozadani bylo Gcelné. Tedy ze existovala objektivni potteba mezinarodni
spoluprace, protoze spravce dané nemohl potrebné informace ¢i dukazy ziskat vlastni
dinnosti, a ze pozadované informace ¢i dukazy nebyly zjevné nadbytecné, naopak se tykaly
podstatnych skutkovych okolnosti (napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2022, ¢j. 3 Afs 24/2021-75,
bod 31).

[23] Méstsky soud ztéto judikatury vychazel a uzavrel, ze sporné dozadani nebylo
neucelné. Spravce dané chtél zjistit totoznost majitele a disponenta bankovniho Gctu a obstarat
bankovni vypisy souvisejici s thradami danovych dokladd ze strany spolecnosti BRAS.
Tyto informace souvisely s otazkou, zda zbozi bylo skute¢né dodano do jiného clenského
statu. Teprve na zakladé téchto informaci adalsich dukazi byl prokazan prodej zbozi
spolecnosti BRAS. Nejednalo se tedy o zjevné nadbytecné informace (bod 88 napadeného
rozsudku). NSS s témito zavéry souhlasi.

[24] Jak vyplyva ze spisu, spravce dané béhem danové kontroly zajistil danové doklady
a vypisy z bankovniho Gctu stézovatelky. Podle téch stézovatelka za dodané stroje obdrzela
nékolik plateb v celkove vysi kolem 18 miliont K¢, ato ze slovenského bankovniho tctu.
V zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci spravce dané popsal své davody, proc¢ chce zjistit,
kdo a kdy tento tcet zfidil, kdo k nému ma dispoziéni prava, jaké platby na tlet ptisly a jaké
z néj odesly. Ze zadosti je patrné jeho podezieni, Ze cely obchodni fetézec (stézovatelka —
BRAS — KRON SK-CZ) byl fiktivni, a to vzhledem k vazbam mezi jednatelem stézovatelky
a jednatelem spolecnosti KRON SK-CZ a k tomu, ze stroje stézovatelka méla dodat spolecnosti
BRAS ze stejné adresy v Hodoniné, kam je pozdéji tato spole¢nost dodala spole¢nosti KRON
SK-CZ (od které méla stézovatelka na této adrese v pronajmu skladovaci prostory). Provéfovany
bankovni et hral podle spravce dané v tomto ptipadé podstatnou roli, jelikoz ptes néj byly
prostredky jen obratem prevedeny (spole¢nost KRON SK-CZ odeslala na tento Gdet
prostredky na zakladé zalohovych faktur vystavenych spolecnosti BRAS, ktera je obratem
odeslala stézovatelce, a ta je nasledné vybrala v hotovosti).

[25] Spravce dané tedy mél jisté pochybnosti i o tom, zda stroje byly spole¢nosti BRAS
skuteCné dodany, tedy zda bylo na tuto spole¢nost prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH), coz ostatné uvedl iv diivejsi vyzvé k prokazani
skute¢nosti (ze dne 30. 1. 2018). Proto poté sam zjistoval, kdo je majitelem Gétu, ze kterého
byla potizovaci cena stroji uhrazena. Diky odpovédi slovenské danové spravy bylo
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postaveno najisto, ze majitelem je pravé spole¢nost BRAS, jejiz jednatel mél k Gctu dispoziéni
prava. Nasledné spravce dané zalozil své zavéry o nesplnéni podminek pro osvobozeni od
DPH podle § 64 odst. 1 zakona jen na tom, ze stézovatelka neprokazala, ze stroje byly na
Slovensko prepraveny.

[26] Informace se tedy tykaly podstatnych okolnosti a nebyly nadbyteéné. Spravce dané
mohl rozumné mit na zakladé rady podeztelych okolnosti pochybnosti i o tom, zda zbozi
vubec bylo skutecné prodano praveé spolecnosti BRAS. Zaroven se nejednalo o informace,
které si spravce dané mohl zjistit sam. Protoze $lo o slovenskou spolecnost, musel pozadat
slovenskou dariovou spravu. Nic naopak nesvéd¢i o tom, ze by snad spravce dané vyuzil
i /4 4 A4 4 4 / v v M M / Ve 4 4 Ve o
mezinarodni dozadani ucelové, tedy sjedinym ¢i hlavnim cilem prodlouzit lhitu pro
4 v /7 N/ / v i 4 4 4
stanoveni dané. Jednalo se o prvni zadost o vyménu informaci (z celkem tti), kterou spravce
dané odeslal uz v poloviné brezna 2018, tedy témér rok a pul pfedtim, nez by byvala uplynula
v/ / o 4 v vv7/ / /7 4 v 4 i vV V/*
trileta lhtita pro stanoveni dané (znovu bézici od zahajeni danové kontroly v poloviné fijna
2016).

3.1.2 Ostatni namitky

[27] Méstsky soud se pry nevyporadal ani sdal$imi stézovatelcinymi namitkami
k uplynuti lhaty pro stanoveni dané. To vSak neni pravda. Stézovatelka ve své obsahlé zalobé
vznesla tytéz namitky bud’ samostatné, nebo 1 v jinych souvislostech. Méstsky soud se
s namitkami vyporadal, jen na jinych mistech v napadeném rozsudku:

— Namitku, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany preddasné - Géelové, méstsky
soud vyporadal v bodé 64 napadeného rozsudku. Uz predtim (v bodech 62 a 63)
stézovatelce vysvétlil, pro¢ spravce dané nebyl povinen pred vydanim vyméra

v v P 4 vV 4 4 v vV Vv v
vyckat na odpoved slovenské danové spravy, ze stézovatelce byla dorucena
zprava o dariové kontrole. Bylo naopak povinnosti spravce dané postupovat
v souladu se zasadami rychlosti a hospodarnosti tizeni bez zbyte¢nych prataha
tak, aby lhata pro stanoveni dané marné neuplynula.

— V bodech 66 az 68 napadeného rozsudku méstsky soud vyporadal namitku, ze
dodatec¢né platebni vyméry byly dorucovany na zakladé smérnice 2011/16/EU,
ktera se na DPH nevztahuje. Pripustil, ze v nékterych pravodnich dopisech
k doru¢ovanym pisemnostem dozadany organ zminil doru¢ovani podle smérnice.
Tato nepresnost ale neméla vliv na zakonnost. Pro posouzeni zakonnosti
postupu pri dorucovani neni rozhodujici to, zda byl spravné oznacen predpis,
ale zda byla dodrzena pravidla pro dorudovani. A ta jsou stejna v narizeni
¢. 904/2010 (které se pouzije wv rizenich tykajicich se DPH) ive smeérnici
2011/16/EU (ta se vztabuje na vétsinu ostatnich drubii dani).

— Namitku, ze dozadany slovensky organ nemél k dispozici pisemnosti v podobé
zpusobilé rfadneého doruceni, pokryva bod 65 anasledné ibod 71 napadeného
rozsudku. Méstsky soud zde uvedl, ze dozadanému organu byly pisemnosti
doruleny standardni cestou predvidanou narizenim ¢&. 904/2010 - elektronicky
(s kvalifikovanym elektronickym podpisem), prosttednictvim k tomu urlené
aplikace, respektive formulare.

— Konecéné vbodech 75 az 79 napadeného rozsudku vyporadal méstsky soud
namitku, ze OFR své rozhodnuti vydalo dfive, nez stézovatelce uplynula lhita,
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v niz se mohla vyjadrit ke skuteCnostem zjisténym v odvolacim tizeni. OFR zjevné

M 4 v / \4 o v 4
pochybilo, ale toto pochybeni méstsky soud nepovazoval za divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

[28] Méstskému soudu nelze vytykat, ze se s témito namitkami vyporadal jen jednou.
Pokud Zadnou z namitek neshledal dvodnou, nemusel to znovu odtvodnovat 1 ve vztahu
k uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tim by sviij rozsudek jen zbyte¢né prodluzoval.

3.2 Dodani zbo?i spolecnosti BRAS

[29] Mezi stéZovatelkou a OFR je dale sporné, zda stézovatelka prokédzala naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH v pfipadé dodavek dfevoobrabéci techniky slovenskému
odbérateli BRAS. Stézovatelka daniovym organim zejména vytyka, ze zkreslily skutkovy
stav, neprovedly ji navrzené dukazy a nevyporadaly jeji namitky. Méstsky soud pak podle ni
dostateéné nevyporadal jeji Zalobni nimitky a prevazné jen odkazoval na zivéry OFR
(prevzaté od spravce dané).

[30] Predné je tfeba uvést, Ze z rozhodnuti OFR (z bodt 53-56) jasné vyplyva, proé
byla stéZovatelce doméfena dafi. OFR sice &st svjch Gvah smé¥ovalo k tomu, Ze i kdyby se
fakticka preprava stroju do Holice prokazala, slo by jen o zjevné celovy formalni vyvoz
(»v¥let*) zboZi mimo tizemi CR, ktery s ohledem na zavéry judikatury nelze povaZovat za
doddni zboZi do jiného Clenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH. Iv téchto
pasazich vsak OFR oznadovalo prepravu jen za ,tvrzenou“ (y,udajnou“ atp.) anikde
nepripustilo, ze byla fakticky provedena. Své rozhodnuti jednoznacné postavilo na tom, ze
stézovatelka neprokazala ani samotnou prepravu. To uz stézovatelce vysvétlil 1 méstsky
soud (v bodé 92 napadeného rozsudku).

[31] Pro prehlednost NSS uvadi, ze cely obchod (resp. fetézec obchodt) mél probéhnout
takto:

— Stézovatelka (tehdy pod nazvem Smaltovna Misik) nakoupila Sest strojt, které ji
byly dodany do Hodonina - konkrétné do skladu pronajatého od spolecnosti
KRON SK-CZ v arealu na adrese Brnénska 3a.

— Tyto stroje nasledné prodala spole¢nosti BRAS. Z Hodonina do Holide (tedy 7
km ptes hranice) je méla prepravit spoletnost KRON SK do aredlu slovenské
spole¢nosti SMALTOVNA (jejim? jednatelem je Miroslav Misik, ktery je
1 jednatelem stézovatelky).

— Spoleénost BRAS stroje obratem prodala spolecnosti KRON SK-CZ. Stroje pry
opét prepravila spolenost KRON SK zpét do Hodonina - do stejného arealu
na adrese Brnénska 3a.

[32] Pochybnosti o tom, zda v pfipadé dodani stroju spole¢nosti BRAS byly splnény
podminky podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, vznikly spravci dané pfi soubézné probihajici
danové kontrole na dan z pfijmu pravnickych osob. Z odpovédi na mezinarodni vyménu
informaci totiz zjistil, ze spolecnost BRAS dodala stroje obratem zpét na stejnou adresu do
Hodonina. Na vyzvu spravce dané pak stézovatelka predlozila danové doklady a CMR listy
vztahujici se k porizeni zbozi - a dafiové doklady, CMR listy a prebiraci protokoly vztahujici
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se k dodani spole¢nosti BRAS. Mezi témito doklady vsak spravce dané nasel nesrovnalosti.
Napriklad tfi stroje (obrabéci centrum, narezové centrum a kolikovacka) mély byt podle
CMR listt prfepraveny z Hodonina do Holice vurcity den (9.12.2014, 9.1.2015
a 15. 11. 2015), ackoli podle prebiracich protokola byly v Holi¢i predany spolecnosti BRAS
vzdy oden drive (8.12.2014, 8.1.2015 a14.11.2015). Narezove centrum dokonce
stézovatelcin italsky dodavatel prepravil do Hodonina az bezmala mésic po tvrzené

prepravé do Holile (jak vyplyva z CMR listu k pfepravé z Italie).

[33] Na zakladé téchto casovych adalSich nesrovnalosti mél spravce dané pochybnosti
predevsim o tom, zda bylo zbozi fakticky ptepraveno. Své pochybnosti uvedl ve vyzvé
k prokazani skutecnosti. V nasledném podani (ze dne 6. 3. 2018) stézovatelka mimo jiné uvedla,
ze v mezidobi byla pfeprava prokazana svédeckou vypovédi Romana Dobrovolného -
jednatele spole¢nosti KRON SK, ktera méla prepravu provést. Ten vSak o prepravé stroju
v podstaté nic nevédél, jen pripustil, ze spolecnost vlastni nékolik nakladnich vozidel,
ktera jezdi na dané trase a mohla prepravu provést. Pfepravu potvrdil jen na zakladée CMR
listQ, které mu byly predlozeny a na kterych bylo razitko spolecnosti KRON SK (,,Podle tohoto
dokladu rikdm, Ze ano.“).

[34] Ke svému podani stézovatelka prilozila icestné prohlaseni Romana
Dobrovolného. To vSak spravce dané povazoval za nevérohodné, protoze bylo oproti jeho
d¥ivejéi vypovédi pii vyslechu ptili§ podrobné. Slo o tytéZ stroje, o nich? Roman
Dobrovolny pfi vyslechu vibec nic nevédél, zatimco druhy den znal presné technické udaje.
Jakékoli prohlaseni Romana Dobrovolného navic spravce dané povazoval za neobjektivni,
protoze v celém retézci obchodt byl jednak jednatelem spolecnosti, ktera prepravu do
Holice (azpét) méla provést (KRON SK), jednak jednatelem spolecnosti, ktera byla
koncovym odbératelem stroji (KRON SK-CZ) a jiz byla na jejich nakup poskytnuta podpora
z opera¢niho programu Podnikini a inovace ve vysi 50 % porizovaci ceny. Mél tedy zajem na
tom, aby skutecnosti tvrzené ostatnimi ucastniky retézce nebyly zpochybrovany.

[35] O meésic pozdéji probéhlo jednani uspravce dané, na kterém se stézovatelka
dotazovala, zda pochybnosti odstranila, a trvala na jejich Gstnim sdéleni. Spravce dané ji
proto polozil fadu konkrétnich otazek (napf. na zakladé ceho stézovatelka tvrdila, ze zbozi
bylo pfepraveno do Holice, kdyz v CMR listech nebylo pfesné urceno misto vykladky; kdo
zajistoval prepravu; zda k tomu je smlouva, objednavky, dariové doklady atd.).

[36] Stézovatelka na tyto otazky - respektive jen nékteré z nich - odpovédéla az
pisemné (podanim ze dne 29. 4. 2018). Doklady k pfepravé vystavil M. P. ze spole¢nosti
KRON SK. Ten je pry zadministrativnich davoda pfipravoval predem a pouzil aktualni
datum vystavent, ale odevzdani stroja ¢i preprava mohla byt uskute¢néna v jiny den (coz
moblo byt zptsobeno logistickymi zdrzenimi, poruchami vozidel apod.). Toto vysvétleni
vSak spravce dané povazoval za nelogické, protoze v takovém ptipadé by preprava probéhla jesté
pozdéji, nez bylo uvedeno v CMR listech. Dale stézovatelka uvedla, ze k piepravé danové
doklady nema, protoze ta pry s ohledem na kratkou prepravni vzdalenost a zanedbatelnou
cenu nebyla fakturovana; po dohodé stran byla preprava povazovana za barterové plnéni
a byla zapodtena na stézovateléiny pohledavky vici spole¢nostem KRON SK a KRON
SK-CZ (k tomu stézovatelka dolozila dalsi ¢estné prohlaseni Romana Dobrovolného). Toto
vysvétleni spravce dané povazoval za nevérohodné a nepodlozené. V predlozeném ucetnictvi
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totiz stézovatelka neevidovala vic¢i témto spole¢nostem zadné zavazky ani pohledavky.
Nebyla-li preprava vyfakturovana, nemohla byt nasledné zapoctena.

[37] Jinak vodpovédi stézovatelka jen uvedla, ze prepravu uz dostatecné prokazala
diikaznimi prosttedky, které opakované predloZila. Slo oviem o doklady, které se bud
netykaly samotné prepravy (objednavky spolecnosti BRAS, faktury, doklady o thradé,
ptiznani k DPH za rozhodna zdanovaci obdobi, doklad o registraci spole¢nosti BRAS
k DPH na Slovensku), nebo ve kterych spravce dané nasel ony nesrovnalosti, které méla
stézovatelka vysvétlit - CMR listy a prebiraci protokoly. Na rozdil od protokold, které uz
spravce dané obdrzel na zakladé mezinarodni vymény informaci pfimo od spole¢nosti BRAS
(ktera je vystavila), byla na téchto protokolech sporna data prevzeti rucné preskrtnuta
a prepsana tak, aby odpovidala datdim v CMR listech. Dale stézovatelka opét odkazala na
svédeckou vypovéd a Cestné prohlaseni Romana Dobrovolného.

[38] Noveé stézovatelka predlozila icestné prohlaseni Ladislava Venzika (jednatele
spolecnosti fatrs, ktera méla obchod mezi stézovatelkou a spolecnosti BRAS zprostredkovat).
Ten vsak vtomto prohlaseni nezminil nic ohledné prepravy stroji nakoupenych
stézovatelkou z Hodonina do Holice ¢i ohledné prevzeti stroja v Holici. Na otazku, zda vidél
vSechny stroje postupné uskladnéné v Holi¢i, odpovédél pri nasledném vyslechu jen obecné,
v M i 4 v 4 M Ve Vv 4 4 v / /
ze jeho povinnosti bylo prevzit stroje pti predavce. Dale uvedl, ze podle platné slovenské
legislativy a navazujicich smluvnich podminek bylo misto dodani na Slovensku jediné
v 7 o e Ve 4 / / v
mozné; dodat kamkoli jinam by znamenalo porusit smluvni podminky. Spravce dané
vyhodnotil tuto vypovéd jako nekonkrétni a vyhybavou. Nadto poukazal na odpoveéd
vV / v vV v 4 /7 /7 v V7. o /
stézovatelky na vyzvu béhem soubézné probihajici kontroly na dan z pfijma, ze které
vyplyvalo, ze pan Venzik mél kontrolovat dodavky v Hodoniné, nikoli v Holici.

[39] Dalsi dukazy navrzeneé stézovatelkou spravce dané neprovedl:

— Setteni na zakladé mezinarodniho dozadani u spolecnosti BRAS probéhlo uz
dfive aspravce dané nadile nemél pochybnosti o existenci zdanitelného
plnéni, ale jen o okolnostech a splnéni podminky prepravy do jiného clenského

4
statu.

— Kontrolni zjisténi u spole¢nosti KRON SK-CZ (ktera nasledné nakoupila stroje
od spolecnosti BRAS a u které pry danova kontrola probéhla bez doméreni dané)
nemaji pfimou souvislost s provedenim prepravy a nemohou tak prokazovat, ze
preprava mezi stézovatelkou a spolecnosti BRAS byla provedena.

— Vyslech M. P. za Gcelem prokazani pfipravy prepravnich dokladi nemohl
prokazat, ze preprava byla skutecné provedena. Dale mél pan P. byt vyslechnut,
aby vysvétlil drobné rozpory vtéchto dokladech, protoze je pripravoval
v predstihu. Rozpory v datech mezi CMR listy a prebiracimi protokoly vsak byly
z hlediska dasové posloupnosti opacné - v predstihu by musely byt pripraveny
naopak prebiraci protokoly. Ty pan P. neptipravoval, jelikoz je vystavila
spolecnost BRAS. Jeho vyslech by tedy nemohl prinést zadna podstatna zjistént.

— Samotnou prepravu méli prokazat fidi¢i spole¢nosti KRON SK (panové H., K.
a P.), které spravce dané predvolal k vyslechu do CR. Ti se vsak omluvili

v M o * / 4 v v/ v 4 4 v
a pozadovali sviy vyslech u mistné prislusného spravce dané na Slovensku.
Nasledné spravce dané pozadal slovenskou danovou spravu, aby Setfenim
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u spolecnosti KRON SK nejprve z evidenci zjistila, ktery konkrétni ridi¢ (resp.
fidi¢i) mél prepravu provadét, aby poté pozadal o jejich vyslech. Béhem Settent sice
KRON SK dolozila osvédéeni o evidenci vozidel uvedenych v CMR listech
a zaznamy o jejich provozu, ale z téch nebylo ztejmé, kdo, kdy aco prevazel.
S ohledem na to spravce dané k vyslechu nakonec nepfistoupil, nebot ani nebylo
mozné urdit ridice, ktery mél stroje prevazet.

[40]  Veskeré zavéry spravce dané prevzalo i OFR, které ale je$té nechalo provést vyslech
Jozefa Kmetika, jednatele spolecnosti BRAS. Ten pti vyslechu potvrdil prevzeti stroju
v aredlu spoleénosti SMALTOVNA, kde byly stroje po dobu nékolika dni uskladnény
anasledné dodany spole¢nosti KRON SK-CZ, ktera si méla sama zajistit prepravu.
O prepravé stroju do Holice nic nevédél - nezajistoval ji. Nepamatoval si presna data
prebirani. Védél, ze stroje bude dale dodavat spole¢nosti KRON SK-CZ, u které spole¢nost
BRAS vyhrala vybérové fizeni konané z davodu Cerpani prostredku z evropskych fondu
na porizeni zbozi zjiného clenského statu. Stroje pri prevzeti nerozbaloval, jen
kontroloval vyrobni $titky kvili eurofondtim. Spoleénosti SMALTOVNA za uskladnéni
nic neplatil. OFR vypovéd vyhodnotilo tak, e Jozef Kmetik jen v obecnosti a formalné
potvrdil provedeni prepravy. Jeho vypovéd vsak v kontextu zjisténi spravce dané nebyla
zpusobila odstranit zcela divodné pochybnosti o faktickem zakladu tvrzené prepravy.

[41] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze danové organy své zavéry o neprokazani prepravy
nalezité zduvodnily a pfipadné vysvétlily, pro¢ nékteré provedené dukazy povazuji za
nevérohodné & pro¢ neprovedly dal$i stéZovatelkou navriené dikazy. OFR také
vyporadalo vsechny odvolaci namitky - byt stézovatelka tvrdi opak, nepoukazuje na
7adnou konkrétni nimitku, na kterou by OFR nikde v napadeném rozhodnuti
nereagovalo. Protoze vétsinu zalobnich namitek prevzala stézovatelka z odvolani a protoze
méstsky soud nedospél k odlinym zavértim, stadilo, aby odkazal na zavéry OFR (rozsudek
NSS ze dne 27.7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Podrobnéji se zabyval
jen namitkou zpochybriujici hodnoceni svédecke vypovedi Jozefa Kmetika (jehoz vyslech
byl proveden béhem odvolaciho tizeni) a namitanymi rozpory v oduvodnéni rozhodnuti
OFR (k tomu viz bod [30] tohoto rozsudku). Vic nebylo tieba.

[42] NSS se zavéry méstského soudu (atim padem ise zavéry danovych organt)
souhlasi. Stézovatelka navzdory vyzvam nedokazala vyvratit pochybnosti o skutetném
provedeni pfepravy, které vznikly na zikladé zjevnych nesrovnalosti mezi CMR listy
a prebiracimi protokoly - tedy mezi jedinymi pisemnymi podklady vztahujicimi se
k prepravé. Vysvétleni, ze na CMR listech bylo vzdy uvedeno datum jejich vystavent,
zatimco samotna preprava se kvuli logistickym zdrzenim ¢ porucham vozidel (coZ
stézovatelka uvedla prakticky jen prikladem, nikoli konkrétné ve vztabu k jednotlivym prepravim)
uskutecnila v jiny den, postrada logiku. Sporné CMR listy totiz byly datovany vzdy o den
pozdéji, nez byly datovany pfrebiraci protokoly. Podle vysvétleni stézovatelky by se tak
preprava do Holi¢e uskutelnila jesté pozdéji — poté, co uz byly stroje podle prebiracich protokolt
prevzaty v Holici. Pravé takto zpochybnil stézovatel¢ino vysvétleni uz spravce dané, ona na
to vsak v dosavadnim ftizeni nijak nereagovala. K prepravé nebyla doloZena zadna smlouva,
objednavky, faktury ¢i dariové doklady. Ani tvrzeny pfepravce nevedl zadnou evidenci, ktera
by prepravu stroji v ten ktery den mohla prokazovat. Vysvétleni stézovatelky, ze cena
prepravy byla zapodtena na pohledavky vidi spole¢nostem KRON SK-CZ a KRON SK; je
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vskutku nevérohodné a predevsim nepodlozené. I v takovém pripadé totiz méla byt vystavena
faktura; pohledavky isamotné zapocteni by mély vyplyvat z (cetnictvi. Ani na tyto zavéry
spravce dané stézovatelka doposud nijak nereagovala.

[43] V podstaté se tak stézovatelka opira jen otfi svédecké vypovédi, resp. Cestna
prohlaseni. Roman Dobrovolny vsak pfi vyslechu o prepravé nic konkrétniho nevédel
(osobné ji neprovadeél), jen ji pripustil. Danové organy dostatecné vysvétlily, pro¢ jeho
nasledné prohlaseni povazovaly za nevérohodné. Ladislav Venzik pfi vyslechu na pfimou
otazku, zda vidél stroje v Holic}, dal jen vyhybavou odpoved. Jozef Kmetik sice uvedl, Ze stroje
prevzal v Holi¢i, ale nijak neobjasnil okolnosti ptepravy (ani nemobl, protozZe ji nezajistoval) ani
asovy nesoulad mezi CMR listy a prebiracimi protokoly (nepamatoval si presnd data prebirini
strojit). Jeho vypovéd proto sama o sobé nemohla vyvratit divodné pochybnosti spravce dané
ohledné skutecného provedeni prepravy.

[44] Konecné nelze odhlédnout ani od celého pozadi retézce obchodt, do kterého byli
Ve h i 1 h 4 M i M / v v M / Ve 0, Ve 4
vichni vyslechnuti zapojeni a na konci kterého odbératel Cerpal dotaci ve vys$i 50 % porizovaci
ceny stroju. Podminkou dotace bylo pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. To, ze uéelem
obchodu bylo pravé splnéni této podminky, vyplyva z vypovédi Ladislava Venzika
a Jozefa Kmetika, na které stézovatelka sama odkazuje atvrdi, ze spolecnosti BRAS
a KRON SK-CZ ptisné dbaly splnéni podminek dotace, coz je pry naprosto v poradku
v v/ Vv Ve v v v M v v v/ 4% v
a svédci to ve stézovateléin prospéch. Vsechny skutecnosti vsak svedéi spise o tom, ze se
jednalo o obchazeni dotalnich podminek. Pavodni cena, za kterou stézovatelka nakoupila
stroje od Ceskych, slovenskych a italskych dodavateld, se pri preprodeji stroju zvysila
o tolik, kolik nasledné ¢inila cerpana dotace. Stroje mély byt v Holi¢i uskladnény jen kratce,
v arealu spole¢nosti SMALTOVNA (personalné propojené se stézovatelkou), k némuz nemél
stézovatelcin odbératel (spole¢nost BRAS) zadny vztah aza uskladnéni ji nic neplatil.
Koncovému odbérateli (spole¢nosti KRON SK-CZ) byly stroje prodany obratem a o nékolik
dni pozdéji mély skoncit ve stejném arealu, ze kterého mél zapocit tvrzeny vyvoz na Slovensko
4 . vV 4 v 4 v 4 . /4
a které si stézovatelka pravé od koncového odbératele pronajimala. Osoby zapojené do
fetézce se mezi sebou znaly a fakturovaly si provize za zprostredkovani. Tyto skutecnosti,
které na podporu svych zavérd zminil spravce dané i OFR, ve svém souhrnu znalné
prohlubuji pochybnosti o tom, zda preprava do Holice vitbec probéhla.

[45] Ve stézovatelCiné pfipadé ani nebyla porusena zasada danové neutrality. Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora, osvobozeni dodani zbozi uvnitt EU umoZriuje zamezit
dvojimu zdanéni, atedy poruseni zasady dariové neutrality, ktera je vlastni spole¢nému
systému DPH. Dodavatel vSak musi prokazat, ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do
jiného ¢lenského statu, a ze v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo
zemi ¢lenského statu, ze kterého je dodavano. Fyzicky pohyb zbozi z jednoho ¢lenského statu
do jiného ¢lenského statu je nezbytnym zakladnim znakem dodani zbozi uvnitt EU, ktery je
odlisuje od tuzemského dodani (rozsudek ze dne 27.9.2007, Teleos, C-409/04). Zasada
dariové neutrality je chranéna osvobozenim od dané jen za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky pro uplatnéni osvobozeni, mezi které patii odeslani & preprava zboZ{ do jiného
clenskébo statu (§ 64 odst. 1 zakona o DPH, ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES). Protoze
stézovatelka splnéni této podminky neprokazala, nemtze se této zasady dovolavat. Neni
pritom podstatné, ze spole¢nost BRAS pfiznala potizeni strojti a odvedla z toho ,slovenskou®
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DPH a ze stézovatelka nechtéla (a nemohla) svym postupem ziskat neopravnénou danovou

vyhodu.

[46] Stejné tak neni podstatné, k jakym zavéram dospéli prislusni spravei dané u dalsich
¢lanka obchodniho fetézce, respektive ze v pripadé spolecnosti BRAS nebylo (slovenskymi
daniovymi organy) zpochybnéno pofizeni stroju z jiného clenského statu ani nasledné
dodani spole¢nosti KRON SK-CZ, v jejimz pripadé spravce dané také porizeni stroju
z jiného {lenského statu nezpochybnil. Kazdé daniové fizeni je tteba posuzovat samostatné,
protoze kazdy danovy subjekt musi prokazat skutecnosti, k jejichz prokazani ho spravce
dané vyzval. Spravce dané stanovuje vyslednou dariovou povinnost nezavisle na vysledcich
jiného danového fizeni provedeného ujiného subjektu atakové vysledky nemohou (byt
uosob zapojenych do téhoz obchodu) vyvolat ani legitimni ocekavani vztahujici se
k prokazanym skutkovym okolnostem: vzdy totiz zavisi na tom, jaké Gsili danovy subjekt
vyvinul k uneseni svého dikaznitho bfemene (napt. rozsudek NSS ze dne 21.3.2019,
. 1 Afs 360/2018-24, body 23-24, nebo ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020-35, bod 26).

3.3 Dorucovant pisemnosti
3.3.1 Podoba a formdlni naleZitosti dorucovanych pisemnosti

[47] Podle stézovatelky se meéstsky soud nevyporadal sjeji namitkou, ze ji dozadany

slovensky organ dorucoval pisemnosti postou v prosté listinné podobé. Protoze takto

dorucované pisemnosti nespliiovaly nalezitosti podle danového radu, pripadné podle zakona

¢. 300/2008 Sb. (chybél podpis opravnéné uredni osoby a otisk Uredniho razitka, pripadné
vV 4 v v/ 4 4 /7 SV i / v/ v v

ovérovaci dolozka), nemohly vyvolat zadné pravni G¢inky ani byt fadné doruceny.

[48] Méstsky soud wuvedl, ze pisemnosti byly vydany v elektronické podobé
a obsahovaly kvalifikovany elektronicky podpis opravnéné Gredni osoby. V této podobé byly
na zakladé natizeni ¢.904/2010 odeslany dozadanému organu, ato prostrednictvim
standardni aplikace, ktera se za timto celem v pripadé mezinarodniho dozadani vyuziva
(body 65 a 71 napadeného rozsudku).

[49] Takové zdivodnéni odpovida na stézovateléiny namitky. Podle ¢l. 25 natfizeni, na
zakladé kterého byly pisemnosti dorucovany (a to, Ze na zikladé tohoto narizeni dorucovany
byt mély, stézovatelka nijak nezpochybriuge), totiz plati, ze dozadany organ doruduje pisemnosti
. v 4 4 / 4 4 v /4 /. .V 4 ’
v souladu s pravidly pro doru¢ovani obdobnych pisemnosti v clenském staté, ve kterém ma
4 /4 4 A ’ 4 . v v/ /. 4 . Ve
sidlo. Poté, co dozadujici organ pisemnosti odesle, tedy dozadany organ postupuje pri
dorudovani podle své vnitrostatni Gpravy. Na doruCovani dozadanym organem nelze klast
\4 v s 4 v /7 *V/ v v
pozadavky Ceské Upravy a na zakladé toho posuzovat, zda byly pisemnosti fadné dorudeny.
Dozadujici organ pak musi s ohledem na princip divéry v ¢innost organd jinych ¢lenskych
stati EU vychazet z toho, ze dozadany organ postupoval v souladu se svou vnitrostatni tpravou
(vtomto smyslu uz rozsudek NSS ze dne 21.1.2014, §. 1 Afs 73/2011-167, ¢.3016/2014
Sb. NSS). Na stejném zakladu ostatné stoji 1§ 20 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 164/2013 Sb.,
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, podle kterého plati, ze spravci dané neprislusi
posouzeni zakonnosti nebo spravnosti doruceni ucinéného kontaktnim mistem jiného statu.
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[50] Vtomto pripadé spravce dané odeslal pisemnosti elektronicky prostfednictvim
k tomu urcené aplikace a se vSemi nalezitostmi (véetné kvalifikovaného elektronického
podpisu), tedy v podobé zptsobilé fadného doruceni. Své povinnosti si tim splnil. Bylo
pak na dozadaném slovenském organu, aby tyto pisemnosti dorucil v souladu se
slovenskou tpravou dorucovani obdobnych pisemnosti. To, ze pisemnosti byly doruceny
v souladu s nafizenim, dozadany organ - opét prostrednictvim aplikace - potvrdil. Spravce
dané a OFR pak nebyli povinni ani opravnéni posuzovat, zda pisemnosti odeslané v fadné
podobé byly i radné (resp. v podobé vyzadované slovenskou tpravou) doruceny.

3.3.2 Predpoklady pro dorucent fikci

[51] Dale stézovatelka stejné jako v zalobé namita, Ze upozornéni na ulozeni
pisemnosti doruCovanych slovenskymi dafiovymi organy (resp. ,oznamenie o ulozeni
7 . « v / ’ v . v / / ’ o ’
zasielky“) neobsahovalo oznaleni spravce dané ani pouceni o pravnich dusledcich
4 v 4 i 4 v vV Ve 4
nevyzvednuti a ze pisemnosti nebyly nasledné vhozeny do stézovatelCiny schranky. Nebyly

tedy splnény predpoklady pro dorucent fikei.

[52] Na vysvétlenou je predné tfeba uvést, ze v zalobnim bodé tykajicim se nesplnéni
predpokladia pro doruceni fikci se stézovatelka konkrétné zminila o jediné pisemnosti -
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Kdyz méstsky soud uvedl, ze zadna takova pisemnost nebyla ve
spravnim spise a ze se zjevné netykala tohoto danového fizeni (bod 70 napadeného rozsudku),
myslel tim pravé toto rozhodnuti, nikoli upozornéni na ulozeni této pisemnosti (,0znamenie
o ulozeni zasielky®), jak si to stézovatelka vylozila. Jeji navazujici argumentace (kterou NSS
ani nerekapituloval) se tedy v tomto ohledu miji s odavodnénim napadeného rozsudku.

[53] Stézovatelka ma vSak pravdu v tom, Ze jeji namitky byly konkrétni. Je pravda, ze
jako konkrétni priklad pisemnosti, u které podle ni nebyly splnény predpoklady pro doruceni
fiket, zminila jen rozhodnuti o zastaveni fizeni (které se vskutku netykalo tohoto danového
fizeni, ale patrné soubézné vedeného rizeni ve véci dané z pfijmut). Z toho, co v tomto
zalobnim bodé dale uvedla, vsak bylo dostatecné ziejmé, ze se jeji namitky opét tykaji vSech
pisemnosti spravce dané, které ji byly dorucovany slovenskou danovou spravou a které
v predchazejicich Zalobnich bodech k doru¢ovani jednotlivé vyjmenovala. Méstsky soud
tedy mél namitku vyporadat ve vztahu ke vSem témto pisemnostem.

[54] NNSS ale nevidi divod napadeny rozsudek pro toto pochybenti rusit. Pravni posouzeni
této namitky se totiz neli$i od posouzeni namitky predchozi. Podstatné je opét to, ze na
dorucovani pisemnosti na zakladé mezinarodniho dozadani se podle ¢l. 25 nafizeni
¢. 904/2010 vztahovala slovenska Gprava. To samoztejmé plati i pro dorucovani fikci. Nelze se
tedy dovolavat pozadavkd, které na tento zptisob doruc¢ovani klade cesky danovy rad (§ 45 az
§ 47; k tomu srov. § 31 odst. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z., datiového poriadku, ktery vyslovné
nevyzaduje, aby v upozornéni na ulozeni pisemnosti byl oznaden spravce dané, jehoz
pisemnost je dorucovana, ani aby byl adresat pouden o disledcich nevyzvednuti, ani aby
pisemnost byla po marném uplynuti lhity pro vyzvednuti vhozena do domovni ¢i jiné
adresitem urlené schranky). Spravce dané a OFR pak nemohou zpochybhiovat, zda
predpoklady vyzadované slovenskou Gipravou byly splnény, a tedy zda jsou pisemnosti podle
slovenského prava povazovany za dorulené.
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3.3.3 Dorucovani podle § 45 odst. 4 véty drubé dariového 7ddu

[55] Stézovatelka dale uz v zalobé namitala, ze spravce dané mél na zakladé § 45 odst. 4
véty druhé darfového radu dorucovat jejimu jednateli. O to opakované zadala ve svych
podanich ze srpna, zari a fijna 2019 s ohledem na to, ze jeji jediny jednatel (Miroslav Misik) pry
od zari 2019 do ledna 2020 pobyval v USA. Spravci dané bylo podle stézovatelky dobre
znamo, ze stézovatelka nema zadné zaméstnance a kromé tohoto jednatele, ktery se zna¢nou
dast roku zdrzuje mimo Slovensko, nebyl k prevzeti pisemnosti nikdo opravnén.

[56] Obecné k tomu lze uvést, ze byt pfi dorucovani na zakladé mezinarodniho dozadani
postupuji dozadané organy podle taméjsi upravy, neni soucasné vyloudeno, aby spravce
dané nasledné postupoval podle § 45 odst. 4 véty druhe danového radu (pisemnost, ktera
nebyla vyzvednuta ve stanovené lbiité, miiZe spravce dané dorucit na adresu mista pobytu fyzické
osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby). Jde o moznost navazujici na skutecnost,
ze pisemnost nebyla vyzvednuta ve stanovené lhtté. Nic tedy rozumné nebrani tomu vyuzit ji
1v situaci, kdy si adresat nevyzvedl pisemnost doru¢ovanou dozadanymi organy podle jejich
vnitrostatni Upravy.

[57] V kazdém pripadé jde vsak o moZnost, jak uvedl meéstsky soud. Podle citovaného
ustanoveni muZe spravce dané takto postupovat. Argumentace stézovatelky, oprena
o komentar k danovému radu (Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Dariovy #4d. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, k § 45), ze na poli vefejného prava se ,muze“ rovna ,musi“, takze lze
dovodit povinnost spravce dané takto postupovat, je prilis zobecnujict. Vyraz ,muze“ typicky
dava spravnimu organu prostor pro uvahu. Nékdy sice ,muze” skutené znamena ,,musi®, ale
to jen v pripadech, kdy zakon zaroven stanovi podminky, jejichz splnéni zaklada pravni
narok dotéené osoby na néjaké rozhodnuti ¢i postup spravniho organu. Volnost tvahy je
pak jen zdanliva: pfi splnéni stanovenych podminek spravni organ musi rozhodnout ¢i
postupovat tak, jak podle doslovného znéni zakona muiZe (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
10. 1. 2007, ¢&j. 3 As 53/2005-94, tykajici se povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
zivocicht a rostlin). V pripadé dorucovani podle § 45 odst. 4 véty druhé danového radu vsak
zakon zadné podminky omezujici Gvahu spravce dané - a zakladajici tak narok danového
subjektu - nestanovi. Jde tedy o pouhé zmoctiovaci ustanoveni. Autofi citovaného
komentare si ostatné odporuji. Na zavér k § 45 odst. 4 totiz uvadéji (a pravé tuto pasaz citoval
méstsky soud): ,Je t7eba ovsem pripomenout, Ze na vyse uvedené sekundarni doruceni ze strany
sprdavce dané neni pravni ndarok. Pokud tuto moznost spravce dané nevyuZije, nejednda se o procesni

pochybeni spravce dané.”

[58] Nevyzvednuté pisemnosti se navic podle §45 odst. 4 véty druhé dariového fadu
dorucuji osobam opravnénym jednat jménem pravnické osoby jen pro informaci a bez

4 4 / Ve o ’ v 4 Ve v 4 4 . 4 M /4 v ’
pravnich u¢inka. Na pravné relevantni okamzik doruceni pisemnosti pravnické osobé nema
nasledné doruceni fyzické osobé vliv (Simek, K. § 45. In: Baxa, J. a kol. Dariovy 74d: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2011).

[59] Ani zadné jiné ustanoveni dariového tadu neptredpoklada doruovani osobam
opravnénym jednat jménem pravnické osoby (misto & wvedle dorucoviani samotné pravnické
osobé). Pravo na takovy postup pak nelze dovodit ze zakladnich zasad spravy dani, jak
4 v v v /. vV / V7 AR 4 v . M oV M M /7
spravné uvedl uz méstsky soud. Danovy rad nabizi jiné moznosti, jak maze jediny jednatel
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pravnické osoby vytesit svou dlouhodobou nepritomnost - mtze napriklad nékoho docasné
M A2 Vv Ve M Ve 4 v/ v/ o v
zmocnit (coz jednatel stézovatelky uéinil pfi svém dal$im pobytu v zahraniéi v prubéhu
odvolaciho rizeni). Nelze naopak rozumné pozadovat, aby spravce dané zasilal pisemnosti
v 4 4 M / v 4 4 M Vv v o v
uréené pravnické osobé na adresu aktualniho pobytu jednatele postou pres pul svéta.

3.4 Poruseni bty k vyjadieni a neposkytnuti podklads

[60] St&¢Zovatelka namitd, e OFR vydalo napadené rozhodnuti diive, neZ ji bylo
doruéeno rozhodnuti o zamitnuti druhé zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni - tedy
v dobé, kdy lhuta jesté neuplynula. Méstsky soud se pry stouto namitkou vyporadal
nedostatené a rozporné.

[61] Odtvodnéni napadeného rozsudku neni nedostatecné ani rozporné. Kdyz méstsky
soud v bodé 76 napadeného rozsudku uvedl, e OFR stéZovatelce poskytlo lhtitu k vyjadien,
nemyslel tim nic jiného, ne? %e OFR stéZovatelce stanovilo prvodni lhitu k vyjadteni ke
skuteCnostem zjisténym v odvolacim fizeni, jak vyzaduje § 115 odst. 2 danového radu.
Z dal$ich bodt napadeného rozsudku je pak zfejmé, e OFR podle méstského soudu zjevné
pochybilo, protoze vydalo své rozhodnuti jesté pred uplynutim prodlouzené lhuty
k vyjadreni (ta koncila az 14. 6. 2021, protoze stézovatelka podala druhou zadost o prodlouzeni
dne 15. 4. 2021, kdy zbyvalo pét dni do konce lhity prodlouzené na zakladé prvni zadosti,
a rozhodnut{ OFR o zamitnuti druhé #adosti ji bylo dorudeno a2 9. 6. 2021 - viz § 36 odst. 3
danového radu). Méstsky soud vsak dale vysvétlil, pro¢ takové pochybeni v tomto pripadé
nepovazuje za duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a své zavéry oprel o judikaturu NSS
(rozsudek ¢j. 4 Afs 219/2014-31).

[62] NSS se zavéry meéstského soudu souhlasi. Stézovatelka jednala v prubéhu odvolactho
Fzeni Glelové. Nemohla totiZ rozumné ofekéavat, ze OFR ji lhiitu k vyjadieni na zakladé
druhé #adosti znovu prodlouZi. Tuto Zidost zdtvodnila tim, Ze zavéry OFR jsou pro ni
»znacné prekvapive“. Takto vsak uz zdtvodnila svou prvni zadost, na zakladé ktere ji byla
lhtita k vyjadreni prodlouzena o vice nez dvojnasobek (vyzva k vyjadreni ve lhuté patnacti
dnt byla stézovatelce dorudena 12. 3. 2021 a na zakladé jeji prvni zadosti z téhoz dne byla
Ihéita prodlouZena do 20. 4. 2021). UZ tehdy tak méla dostatek ¢asu na to, aby na zavéry OFR
obsazené v seznameni reagovala, coz také ucinila - na konci prodlouzené lhity navic podala
podrobné (byt pry jen ,predbézné“) vyjadteni. Dale stéZovatelka v obou zadostech uvadéla, ze
ji nebyla poskytnuta fada pisemnosti ze spisu spravee dané. Uz v rozhodnuti vyhovujicim prvni
7adosti ale OFR stéZovatelku upozornilo, %e neuptesnila, kvili kterym konkrétnim (domnéle)
neposkytnutym pisemnostem zadala o dal$i Cas na vyjadfeni. A sama stézovatelka v této
zadosti tvrdila, ze pozadavek na poskytnuti pisemnosti ucini ,neprodlené“ samostatnym
podanim. Pfesto jej ulinila az o mésic pozdéji (15. 4. 2021), spolecné s druhou zadosti
o prodlouzenti, aniz jakkoli vysvétlila, pro¢ s vyzadanim pisemnosti tak dlouho otalela.

[63] Opakovana zadost opirajici se o ,znanou prekvapivost® zavért OFR
4 4 4 /4 vV v/ 4 4 o v A2

a o neposkytnuti pisemnosti, o ktere stézovatelka pozadala az par dnt pred koncem uz jednou

4 4 o 4 / Vv 4 4 / Vv v - /4 4 4
prodlouzené lhuty, nemohla byt uspésna, coz muselo byt stézovatelce zrejmé. Podani
druhé zadosti proto nelze hodnotit jinak nez jako tcelové - s cilem fizeni prodluzovat.
Kdyby stézovatelce skutecné slo o to, aby se mohla nalezité vyjadfit ke vsem podkladim,
o poskytnuti pisemnosti by pozadala dtive. Ve shodé s méstskym soudem tedy NSS dospiva
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k zavéru, Ze i kdyZ OFR pochybilo vydinim rozhodnuti pred uplynutim lhaty k vyjadieni
(resp. pred dorudenim rozhodnuti, jimz zamitlo stézovateléinu opakovanou zadost
o prodlouzeni lhity), nezpusobilo to nezakonnost jeho rozhodnuti.

[64] Spolecné sporusenim lhity k vyjadreni stézovatelka namita, ze ji navzdory jejim
opakovanym zadostem a stiznostem (ze dnt 12. 3., 15. 4. a 17. 6. 2021) nebyly poskytnuty
vSechny pisemnosti ze spisu. I's tim se pry méstsky soud vyporadal nedostatecné. Seznam
pisemnosti, které ji mély byt poskytnuty, ale nebyly, je pry obsazen v prikazu k prijeti
opatteni k nipravé, ktery vydalo GFR aZ po vydani napadeného rozhodnuti a na zakladé
kterého OFR nakonec stéZovatelce vét§inu pozadovanych pisemnosti zpHstupnilo.

[65] Stézovatelka viak pomiji, Ze pikaz GFR se netykal pisemnosti, které byly zatazeny
do spisu v nynéjsi véci (DPH), ale v soubézné vedené véci dané z prijma pravnickych osob.
Obé véci dohromady zacala misit sama stézovatelka, a to uz v zadosti o druhé prodlouzeni
lhtty k vyjadreni ve véci DPH (ze dne 15. 4. 2021). Tou se soucasné domahala poskytnuti
- mimo jiné - vsech pisemnosti zarazenych do vyhledavaci ¢asti spisu jak ve véci DPH,
tak ve véci dané zptfiymad. Odkazovala pritom na tfi tabulky, respektive soupisy
vyhledavacich ¢asti spist spravce dané:
— Prvni obsahoval pisemnosti oznacené od D1 do D24; tyto pisemnosti byly vedeny
ve vyhledavaci ¢asti spisu spravce dané ve véci dané z prijmu.
— Druhy obsahoval pisemnosti oznacené od D1 do D21; tyto pisemnosti naopak byly
vedeny ve vyhledavaci ¢asti spisu spravce dané ve véci DPH.
— Ve ttetim byl uveden jediny Gfedni zaznam (D1); ten byl opét soudasti spisu spravce
dané ve véci dané z prijmu.

[66] OFR pisemnosti zatazené do vyhledavaci ¢asti odmitlo poskytnout (sdéleni ze dne
23. 4. 2021). Naslednou stiznost (ze dne 17. 6. 2021), kterou se stézovatelka opét s odkazem
na vSechny tfi tabulky domahala zpfistupnéni pisemnosti z vyhledavacich ¢asti v obou vécech,
OFR posoudilo jako nep¥pustnou. V Z4dosti o prosetfeni zpiisobu vytizeni této stiznosti (ze
dne 8. 10. 2021) vSak uz stézovatelka odkazovala jen na prvni a treti tabulku; domahala se
tedy jen zpfistupnéni pisemnosti zatazenych do vyhledavaci dasti ve véci dané z ptijmt
(str. 9-11 ptikazu). Pravé a jen ve vztahu k témto pisemnostem GFR prikézalo, aby OFR opét
posoudilo divodnost jejich zatazeni do vyhledavaci &sti (str. 12 piikazu, kde GFR konkrétné
zminuje pisemnosti oznacené jako D1 az D15, D19 az D24 auredni zaznam D1; dalsi

pisemnosti - D16 a D18 - odbor dané z pfiymt pravnickych osob stézovatelce zptistupnil uz
drive).

[67] Byt se obé véci tykaly stejnych plnéni (dan z prijmt byla - stejné jako DPH -
domérena stézovatelce proto, ze neprokazala fakticke uskuteénéni zprostredkovani dodavky
dfevoobrabécich stroji ze strany spoleCnosti fatrs a obchodniho zastupovani ze strany
spolecnosti DAJA marketing), v kazdé byl veden samostatny spis, jejichz obsah stejny
nebyl. OFR patrné pochybilo, kdyZ ned@vodné ponechalo ve vyhledavaci &sti spisu
vedeného ve véci dané z pHjmt pisemnosti, které tam uz byt nemély (a které OFR po prikazu
GFR zp¥istupnilo). StéZovatelka se toho viak nemiZe dovolavat ve véci DPH, ve které byly
do vyhledavaci Casti zatazeny jiné pisemnosti, jak je patrné i ze samotnych soupist obsahti
pisemnosti v obou vécech, které ma stézovatelka k dispozici.
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[68] Pro Uplnost Ize dodat, ze k pisemnostem zarazenym do vyhledavaci Casti spisu ve véci
DPH (D1 az D21) méstsky soud pfi vyporadani souvisejictho zalobniho bodu uved], ze slo
v naprosté vétsiné o pisemnosti oznacené jako ,interni“ nebo ,vlastni®, které zachycovaly
komunikaci zaméstnanct spravce dané souvisejici s prubéhem danové kontroly. Tyto
pisemnosti se tak viibec nedotykaly stézovateléinych prav a povinnosti. OFR nepochybilo,
kdyz je ve spise sice evidovalo, ale stézovatelce je neposkytlo (k tomu méstsky soud
priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢. 2 Afs 188/2019-51; body 102-105
napadeného rozsudku). Stézovatelka tyto zavéry méstského soudu nijak nezpochybnuje,
prestoze ve skutecnosti $lo o jediné pisemnosti, se kterymi se objektivné nemohla seznamit.

[69] Je pravda, ze stézovatelce byly az po vydani rozhodnuti doruceny dalsi pisemnosti,
0 jejichZ zaslani pozadala (sdéleni OFR ze dne 23. 4. 2021 ji bylo spole¢né s pozadovanymi
zadostmi o mezinarodni vyménu informaci a odpovédmi slovenské danové spravy
doruleno az 9. 6. 2021). Tehdy uz to pro stézovatelku nemélo smysl. Podstatné vsak opét je,
ze o zaslani pisemnosti mohla a méla pozadat drive. Kdyby tak udinila v dostatecném
predstihu a pisemnosti by ji byly dorudeny az tésné predtim nebo poté, co méla skoncit
prodlouzena lhata, situace by byla jina. V takovém pfipadé by byly dany padné davody
pro dalsi prodlouzeni (pfipadné pro navraceni lhuty v predesly stav - § 37 dariového radu).
Stézovatelka ale pozadala o zaslani pisemnosti az spole¢né s opakovanou zadosti
o prodlouzeni lhuty (ze dne 15. 4. 2021) ulelové zduvodnénou pravé tim, ze ji jesté chybi
»znacné mnozstvi “ podkladu.

4. Zavér a naklady rizeni
[70]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.

Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Uspésnému OFR nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



