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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci

zalobkyné: D. P., narozena X
bytem X 5
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti )

zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. . KUUK/141705/2023/DS/Zvo,

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 2. 10. 2023,
¢. j. KUUK/141705/2023/DS/Zvo, a rozhodnuti Mésta Roudnice nad Labem - Méstské
policie ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MURCE/40452/2023 MP 1-58 2023, se zru$uji a véc se

/7 VvV /7 v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu rfizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023,
¢.j. KUUK/141705/2023/DS/Zvo, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
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potvrzeno rozhodnuti Mésta Roudnice nad Labem - Méstské policie (dale jen ,povinny
subjekt®) ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MURCE/40452/2023 MP 1-58 2023, jimz povinny subjekt
podle § 15 odst. 1 a § 11b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informace
dorucenou dne 2. 9. 2023.

Zaloba

Zalobkyné shledala vadnym, e povinny subjekt nijak neprokizal, e by poZadovanou
informaci nedisponoval. Zalobkyné pozadovala kopii ozndmeni o uréitém konkrétnim
prestupku, ktery zjistil povinny subjekt a ktery povinny subjekt oznamil méstskému aradu.
Je tedy dle zalobkyné zjevné, ze povinny subjekt prislusnou informaci minimalné v
minulosti disponoval, a jevi se jako vysoce pravdépodobné, ze ji musi disponovat nadale.
Zduraznila, ze nepozadovala informaci, u které by bylo apriori ztejmé, ze touto povinny
subjekt nemuze disponovat. Zcela neptipadny byl dle zalobkyné odkaz zalovaného na § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jehoz prostfednictvim se dozaduje, aby zalobkyné oznacila dikazy na podporu svych
tvrzeni. Uvedla, ze takovy nazor zalovaného zcela odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, dle kterého je to naopak
povinny subjekt, ktery je povinen prokazat, ze pozadovanou informaci nedisponuje. Mohl
tak ulinit napriklad vytiskem databaze prestupku zjisténych toho dne, ze které by bylo
ztejmé, ze prestupek, jehoz oznameni se zalobkyné dozaduje, se mezi nimi nenachazi.
Tvrzeni povinného subjektu vsak zustalo v roviné ni¢im nepodlozeného a nijak
neprokazaného tvrzeni.

Zalobkyné nemohla odhlédnout od ponékud nejednozna¢ného tvrzeni povinného subjektu,
ktery na jedné strané uvadi, ze informaci nema, zaroven vsak predklada tvahu o tom, ze
pokud se prestupek nestal, pak nespada do jeho vécné pusobnosti, a své stanovisko uzavira
tim, ze mozna jen nema dostateCné spravné informace, aby informace dohledal, a tedy by
musel provadét nikoliv jednoduché tkony. Takové vyjadfeni neni jednoznacné, nebot z né;
neni zfejmé, zda povinny subjekt informaci nedisponuje, nebo zda by musel provadét
nikoliv jednoduché tkony k tomu, aby ji dohledal. Bylo-li poskytnuti informace casové
naro¢néjsi, povinnému subjektu nic nebranilo vycislit zalobkyni poplatek za vyhledani
informace, byl-li by tento priméreny, zalobkyné by jej uhradila. Z rozhodnuti povinného
subjektu se jevi, ze povinny subjekt pozadovanou informaci disponovat muze.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany konstatoval, Ze musel odvolani zamitnout, nebotf povinny subjekt v rozhodnuti
konstatoval, ze neeviduje zadny prestupek, ktery ani nebyl oznamen, tykajici se vozidla

v v v \4 . / M 4 ’ 4 v vV V-
reg. zn. X a ze zalobkyné neuvedla, ze povinny subjekt takové oznameni prestupku resil.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného

V podané replice zalobkyné nesouhlasila s tim, ze za situace, kdy povinny subjekt tvrdi, ze
pozadovana informace neexistuje, nezbyva nadfizenému organu nez toto prosté, ni¢im

\4 4 4 v 4 v/ / 4 4 4 M /4 . Vv 4
nepodlozené tvrzeni prevzit. Nadfizeny spravni organ povinného subjektu totiz ma
prezkoumat rozhodnuti v tom smyslu, zda jsou zavéry povinného subjektu prezkoumatelné
a zda jsou alespon elementarné podlozeny. Pokud tomu tak neni, mize povinny subjekt

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

11.

3 15 A 46/2023

vyzvat k doplnéni spisu o prislusné podklady, které budou svédéit jeho tvrzeni o neexistenci
informace. Uvedla, ze pokud povinny subjekt zadal datum spachani prestupku a registracni

v i / 4 v VeV v /4 M v v/ /
znacku vozidla do svého vyhledavace, priCemz tento mu oznamil, Ze nenalezl zadny
odpovidajici vysledek, postacilo kopii této obrazovky vytisknout a zalozit jako podklad do
spravniho spisu. To povinny subjekt neudinil, a jeho zavér o neexistenci informace tak nelze
prezkoumat, nema oporu ve spise, jde o prosté a dle poznatkt zalobkyné nepravdivé tvrzeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvai s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. r. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v 4 4 4 M v 4 v v v . o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 11b InfZ muze povinny subjekt odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati,
pokud povinny subjekt muze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych
tkonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pripadné poskytnout postupem podle
§ 4a odst. 1 véty treti.

Obecné tedy plati, ze podle § 11b InfZ lze zadost o informace odmitnout, jestlize povinny
subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.
Toto ustanoveni bylo s Ginnosti od 1. 1. 2023 do InfZ vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb. 1
predtim ovSem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost o informace
odmitnout za prakticky totoznych podminek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢.
j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné i divodova zprava k navrhu zakona
¢.241/2022 Sb. (dostupna na www.psp.cz) uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje
moznost odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura NSS, a to v
souladu s podminkami, které judikatura vymezila. Soud tedy konstatuje, ze pfi vykladu §
11b InfZ lze vychazet z dosavadni judikatury NSS.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dodala do datové schranky povinného
subjektu dne 2. 9. 2023 zadost o poskytnuti informace, kterou se dozadovala ,zaslini
oznament o prestupku, které bylo zaslano Méstskému sivadu Roudnice nad Labem, a kterym byl
oznamen prestupek, ke kterému mélo dojit dne 18. 10. 2021 v 10:36 hodin v obci Roudnice nad
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Labem, v ulici Hakenova (u domu &p. 1693 ulice Namésti 28. ¥ijna) s vozidlem znacky X.
Prestupek mél spocivat v tom, Ze provozovatel vozidla nezajistil, aby pri uZit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdiny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Uvedené wvozidlo zastavilo a stalo v pisobnosti dopravni znacky B 28 (Zikaz zastaveni)
a v protisméru. Tim mél provozovatel vozidla porusit ust. §10 odst. 3) zikona ¢ 361/2000 Sb.
Ridi¢ vyse wvedeného vozidla mél porusit ust. § 4 pism. ¢) zikona & 361/2000 Sb. tim, e
nerespektoval dopravni znacku a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢ 361/2000 Sb. Sb.“

Povinny subjekt zadost o informace odmitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2023,
¢. j. MURCE/40452/2023 MP 1-58 2023, s odGvodnénim, ze uvedeny prestupek neeviduje.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury NSS pfitom plati, ze .,z odsiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky dcastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7
Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soudasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS zedne19.2.2008, ¢ j. 7 Afs  212/2006-74). Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gc¢astnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

NSS se v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41, vyjadril pfimo k nalezitostem
odivodnéni rozhodnuti v pifipadé, ze se odmitd poskytnuti informace z davodu, ze ji
povinny subjekt fakticky nedisponuje: ,,Krajsky soud svoje rozhodnuti o neprezkoumatelnosti
odivodnil tim, Ze se zivéry predsedy stéZovatele ,neopiraji Zadné skutkové divody* a Ze je jeho
argumentace ,,skutkové nepodloZzend“. StéZovatel v této souvislosti ve své kasacni stiznosti namita,
Ze Zddné skutkové diivody uvést nemobl, protoZe predmémné informace neexistuji a takovou
negativni skutecnost neni v jeho silach prokazat. Krajsky soud tak podle nazoru stéZovatele viastné
poZaduje prokdzini nemozného. Nejvyssi spravni soud se s touto ndmitkou stéZovatele
neztotozriuje. I kdyZ po stéZovateli samoziejmé nelze pozadovat poskytnuti neexistujicich
informact, lze po ném opravnéné pozadovat zduvodnéni toho, jaké faktické skutecnosti jej vedly
k zavéru o tom, Ze pozadované informace nema. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele (a ostatné ani
z prvostupriového rozhodnuti) viak Zadnym zpisobem nevyplyvd, jakym zpisobem, a zda viibec
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se snaZil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda za sicelem tohoto zjisténi vyvinul néjakou
aktivitu, napriklad se dotazal prislusnych iivednich osob.“

Podle rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 141/2011-67, pak ,dalsim dileZitym
predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemda povinnost predmétnymai informacemi disponovat. I
v pripadé, Ze by poskytnuti poZzadovanych informaci pro spravni orgin objektivné predstavovalo
nutnost vytvorit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz spravni organ nebude
oprdvnén poskytnuti takovych informaci odeprit.

Pokud by tedy po vyhodnoceni vyse nastinénych prament mél povinny subjekt za to, ze
dana informace neexistuje, musi dale uvést, na zakladé jakych podklada (popf. pravnich
norem) a uvah dospél k zavéru, ze nema povinnost takovou informaci mit.

Naopak, ,,pokud zjisti, Ze poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazd'ovat nemusi),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 az § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.” (srov. citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As
136/2014-41).

Odavodnéni rozhodnuti spravnich organa tudiz shora uvedenym pozadavkim nedostala.

Povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2023 pouze uvadi, ze zalobkyni pozadovanou
informaci neeviduje. Takové odivodnéni je vsak nedostate¢né. V rozhodnuti povinného
subjektu totiz zcela chybi zdtvodnéni toho, jaké faktické skutecnosti (zjisténi) jej vedly k
zavéru o tom, ze pozadovanou informaci nema. Z rozhodnuti povinného subjektu ani
zadnym zpusobem nevyplyva, jakym zpusobem, a zda vubec se snazil zjistit, zda
pozadovanou informaci disponuje. Neni tak z rozhodnuti povinného subjektu mozné zjistit,
jaké evidence vubec provéril. Soud tak souhlasi se zalobkyni, ze rozhodnuti povinného
subjektu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Tuto neprezkoumatelnost nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Ten totiz
v oduvodnéni jeho rozhodnuti toliko konstatoval, ze povinny subjekt uéinil zavér, ze
\4 4 4 4 4 \4 v 4 \4 M / . v 4
pozadované oznameni nema, a pokud zalobkyné tvrdi, Ze povinny subjekt pozadované
oznameni vyhotovil, a zalobkyné na podporu svého tvrzeni v odivodnéni odvolani
neoznacila zadny dukaz, nemohl rozhodnout jinak, nez odvolani zalobkyné zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit. Z rekapitulované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
je tak dle soudu zjevne, ze ani zalovany nereflektoval pozadavky judikatury NSS ohledné
4 o] o v 4 4 v/ v \4 M / M 4 \4 v
narokt na odtvodnéni rozhodnuti v pripadé, ze povinny subjekt tvrdi, ze pozadovanou
M 4 M . /7 Vv 4 4 \4 v/ /4 o v 4 v 4
informaci nedisponuje. I v rozhodnuti zalovaného neni obsazeno zadné oduvodnéni, v némz
by bylo obsazeno, na zakladé jakych podkladd zalovany dospél k zavéru, ze povinny subjekt
takovou informaci nema a ani nema povinnost pozadovanou informaci mit.

Zalovany tak fakticky rezignoval na svou povinnost pfezkoumat divody uvadéné povinnym
subjektem o tom, Ze pozadovanou informaci nema, nebotf se spolehl pouze na ni¢im
nepodlozené tvrzeni povinného subjektu, ze pozadované oznameni o prestupku neeviduje.
Zalovany tvrzeni povinného subjektu neovétil a nepozadoval po ném doloZeni skute¢nosti,
které by svédéily o tom, ze povinny subjekt skute¢né oznameni o prestupku, ktery
zalobkyné specifikovala, neeviduje.

Soud souhlasi se zalobkyni vtom, Ze pokud povinny subjekt zadal datum spachani
v 4 4 M v /7 v . ’ v . /7 4
prestupku a konkrétni registracni znacku vozidla do vyhledavace evidence oznamenti
Vv VeV 4 /4 . M v/ / 4 N4 / Ve
o prestupku, priemz v této evidenci nebyl nalezen zadny odpovidajici vysledek, postacilo
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kopii této obrazovky vytisknout a zalozit jako podklad do spravniho spisu. Ani to vsak
povinny subjekt neudinil a ani zalovany to po ném nepozadoval.

Duvody, pro¢ povinny subjekt nema povinnost pozadovanou informaci mit, tudiz
v rozhodnuti spravnich organa fakticky zcela chybi, nebotf povinny subjekt ani zalovany
neuvadéji, jakym zplsobem, a zda vubec se snazil zjistit, zda pozadovanou informaci
disponuje. Teprve na zakladé takového oduvodnéni by bylo mozno prezkoumat to, zda
povinny subjekt pozadovanym oznamenim skutecné nedisponoval a ani nemél zakonnou
povinnost jej mit. Jelikoz napadené rozhodnuti ani rozhodnuti povinného subjektu uvedené
skutednosti neobsahuji, jsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

Se zretelem k vyse uvedenému soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vadu
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o . v . . , . ,
pro nedostatek duvodi. Za situace, kdy neprezkoumatelné je i rozhodnuti povinného
subjektu, soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. I s. rovnéz toto rozhodnuti. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im tizeni bude
\4 / v 4 4 4 4 /4 / M
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V.’ 7 v 4 v 4
zrusujicim  rozsudku. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nepostupoval soud podle § 16 odst. 6 InfZ.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 [prevzeti a pfiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu]. Soud neptiznal zalobkyni odménu za ukon spocivajici
v replice k vyjadreni zalovaného, nebot toto
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podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Repliku k vyjadfeni
zalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tnora 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



