¢.j. 11 A 103/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Odborovi organizace Slunitko, ICO 22711554
sidlem Petrusov 152, 571 01 Staré Mésto

proti

zalovanému: Utad vlady Ceské republiky,

sidlem nabrezi Edvarda BenesSe 128/4, 118 00 Praha 1

o alobé proti rozhodnut{ vedouci U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 18. 10. 2024, &. j.
61623-2024-UVCR, sp. zn. SPIS-2024-29696

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zrudeni rozhodnuti uvedeného vyse, kterym vedouci alovaného
zamitla jeji rozklad a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 577745-2024-
UVCR. Timto rozhodnutim zalovany dle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), odmitl zalobkyninu
zadost o poskytnuti nasledujicich informaci:
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1) Z ebo plyne opravnéni itvedniki Uradu vlddy &nit jménem vlidy iikony v ¥izenich dle zikona ¢&
106/1999 Sb.?

2) Z &eho plyne opravnéni ditednikii Uradu vlddy init jménem vlddy itkony v izenich dle zikona ¢&
234/2014 Sb.¢

3) Z ¢eho plyne opravnént iivednikii Uradu vlddy cinit jménem vlddy itkony v ¥izenich dle spravniho
rdadus

4) Z Ceho plyne opravnént ditednilesi Ukadu vlddy vyfizovat jménem vlddy petice dle &. 18 LZPS?

5) Z Cebo plyne opravnéni dtednikii Uradu vlidy &nit jménem vlidy itkony v tizenich dle
kontrolniho ¥adu?

2. Zalobni body

Zalobkyné nejprve predestrela dosavadni prubéh frizeni. Poté s odkazem na rozkladovou
M \4 ¢/ 4 \4 4 v v v/ v 4
argumentaci uvedla, ze na jeji otazky bylo mozné odpovédét sodkazy na prislusna
4 v * o 7 7/ \4 /4 Vv v/ / Vv M 4 v 4
ustanoveni predpist upravujicich postupy zalovaného. Paklize zadny predpis opravnéni
/ V. 4 o M v v P 4 v / 4 v 4 / V. 7 . i 4
Urednikd neupravuje, méla odpovéd znit, ze takovym opravnénim Grednici nedisponuji.

Rovnéz ma zalobkyné za to, ze zaméstnanci zalovaného neznaji predpisy upravujici jejich

postupy, a proto se mylné domnivaji, ze informacemi nedisponuji. Stejné tak se maji

zaméstnanci zalovaného snazit vyhnout se odpovédi, ze opravnénim {init jménem vlady
/. v/ 4 M */ 4 \2 vV Vv / Ve v 4 * Ve v 4

Gkony v fizenich nedisponuji. Tim by dle zalobkyné Zalovany ptiznal, Ze on sam si ¢inénim
v /. o Ve .. 4 v/ / 4 v

téchto tkonu prisvojil kompetence nalezici vladé.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 v /
fizeni, a pfiznal ji ndhradu nakladu fizeni ze strany zalovaného.

3. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalovany je toho nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti s namitkami zalobkyné vyporadal.
V zalobé nespatfuje zadny argument, ktery by relevantné zpochybnoval zavéry spravanich
organd. Setrval na své pozici, ze neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by mél
v : 71 v .. v v/ . /v ~ / /
pozadovanou informaci disponovat, resp. pro¢ by ji mél k zadosti vytvaret. Zalovany ma
vV v \4 M M 4 /4 /7 e 4 / \4 A4 v
rovnéz za to, ze zalobkyni nejde o ziskani informaci, nybrz o prosazeni jejich predstav o
tom, jak by mélo byt nakladano s jejimi dalsimi podanimi. Kromeé toho zalovany poukazal
v v v / M 4 4 i Vv / v 4 4 4 v 4 ./ v VR v
na to, ze zalobkyné svymi podanimi v rozliénych vécech ziskava sdéleni a vyjadrent, jejichz
smysl ignoruje, a navic poté vyuziva pasaze z téchto dokumenta vytrzené z kontextu pro
Y . . ’ / ’ . A ’
prosazeni jejtho subjektivniho nazoru scilem dehonestovat jednotlivé Gredni osoby.
K tomuto tvrzeni poukazal na celkovy objem véci, jimiz se spravni organy ve vztahu
k zalobkyni zabyvaly ¢i zabyvaji.

4. Spravni spis
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné pozidala dne 5. 9. 2024 o vy$e uvedené informace.

Zalovany nejprve Zalobkyni na Zidost odpovédél a uvedl, Ze: ,uvedend opravnéni
zaméstnancii Uradu vlidy vyphjvaji ze zikona & 2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych
distFednich orgdnii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a z Organizacnibo
Fadu Uadu vlddy. Na tuto odpovéd reagovala zalobkyné tenty den stiznosti, v niZ uvedla,
7e odpovéd Zalovaného nelze povaZovat za Gplné poskytnuti informaci. Zalovany
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pozadované informace z podstatné casti neposkytl a zaroven nevydal rozhodnuti o
odmitnuti Casti zadosti. Ve stiznosti zalobkyné specifikovala, ze ocekavala odpoved s
odkazem na jednotliva ustanoveni Organizacniho radu, z nichz plyne opravnéni, podle jaké
pravni uvahy z pfislusného ustanoveni opravnéni vyplyva a jakym zptsobem.

Na stiznost reagoval zalovany tak, ze zadost odmitl s odkazem na § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4
informacniho zakona. Sviij postup oduvodnil tak, ze ,se jednd o Zidost o vyrvoreni pravniho
stanoviska a Zadost méla byt v celém rozsabu odmitnuta. Na zdkladé vécného posonzent stiznosti
tak dospél Urad vlddy k zdvéru, e je moiné v tomto pripadé uplatnit § 16a odst. 5 zdkona o
informacich a stiZnost vyridit v ramci tzv. autoremedury vydinim rozhodnuti o odmitnuti celé
Zddosti Zadatelky s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o informacich®.

Proti rozhodnuti zalovany podala zalobkyné rozklad. Rozkladové namitky smérovaly na

zpusob vyfizeni zadosti o informace. Zalobkyné v rozkladu uvedla priklad, jak si vyfizeni

své zadosti predstavovala. Zadné stanovisko zalovaného k takové odpovédi nepotrebovala,
/ v v M M i 4 4 v/ v / 4 o

nybrz chtéla jen odkaz na jednotliva ustanoveni pfislusnych zakonu.

Rozklad vedouci zalovaného zamitla napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti se vedouci zalovaného nejprve vénovala prubéhu dosavadniho fizeni, poté
reagovala na argumentaci zalobkyné. Setrvala pfi tom na nazoru zalovaného, ze v zadosti
zalobkyné fakticky zada vydani pravniho stanoviska k opravnénim dGrednich osob
v / ~ / ’ / v . v v oo . / ’
zalovaného. Zalovany pak dle vedouci spravné posoudil véc tak, ze informacemi (pravnim
stanoviskem) nedisponuje, priemz jedinou moznosti by bylo vytvoreni takové informace,
a zadost odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.
5. Posouzeni véci

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zalobu projednal prednostné dle § 56 odst. 1s. 1. s., nebot se dotyka prava na informace,
jez plyne z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Soud predesila, ze v této véci je spornou otazkou, zda spravni orginy pochybily, kdyz
\4 . v P e/ V/ o v 4 4 M M

zalobkyni neposkytly odpoved’ na jeji zadost s odtivodnénim, ze nejsou povinny poskytovat
vlastni stanoviska k problematice, k niz nebylo dfive stanovisko zaujato. Zalobkyné tvrdi,
ze ji spravni organy mély poskytnout informace, z nichz by plynulo, z jakych presné
urcenych ustanoveni pfedpisi a judikatury plynou opravnéni trednich osob uvedena
v zadosti o informace. Zalovany naopak tvrdi, Ze spravni organy nemaji povinnost
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poskytovat vykladova stanoviska k problematice, k niz nebylo drive zadné stanovisko
zaujato.

Dle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vyrvireni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 informac¢niho zakona se informaci pro #cely toboto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jebo Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zoukového, obrazového nebo audiovizualnibo.

Dle § 15 odst. 1 informacdniho zakona pokud povinny subjekt Zidosti, byt’i jen zédsti, nevyhovi,
vyda ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti st
Zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou p¥ipadii, kdy se Zddost odloZi.

Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. L. US 1666/23, dovodil, Ze W11 vykladu
pojmu informace v ¢l. 17 odst. 5 Listiny je pres jeho autonomni charakter treba priblédnount k
zakonu o svobodném p¥istupu k informacim. Ten se z dobrych divodi nevztabuje na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci ze strany povinnych subjektii (§ 2 odst. 4
zikona o svobodném piistupu k informacim). Ucelem povinnosti orginii vevejné moci
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny) je zejména
zajistovat informovanost oblani a umoziiovat jejich participaci na vécech verejnyjch. Pouze za
pomoci relevantnich informaci miize byt verejnd moc iicinné kontrolovdna (srov. napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. I US 517/10) (bod 7 usneseni).

Obdobné NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 107/2011-70, uzavrel ze
westlize se Zadost o informace tykd nazoru povinného subjektu na wrcitou zdleZitost, ktery md
povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté takovou Zddost odmitnout s odkazem na §
2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Pokud se vsak Zddost o informace tykd
ndazoru, ktery povinny subjekt jiz zaujal, nelze poZzadovanou informaci podradit pod § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim®.

Téz odborna literatura jednoznacné uzavira, ze ,pod ,dotazy na nazory*se nejcastéji vadi Zadosti
0 poskytnuti pravnich vykladi a stanovisek. Povinnost poskytovat pravni vyklady v reZimu
Svlnf neexistuje, povinny subjekt vsak samozrejmé takové stanovisko zpracovat miize a miiZe je i
poskytnout [...], nicméné Zadatel se jeho poskytnuti nemiize v rezimu Svlnf ndarokové domoci.
Pokud tedy povinny subjekt obdrZi Zddost o poskytnuti pravnibo vykladu, podanou Zadatelem s
primym odkazem na Svinf, je treba Zadost bud’s odkazem na § 2 odst. 4 odmitnout (rozhodnutim
o odmitnuti Zddosti), nebo Zadateli nad ramec povinnosti podle Svinf pravni stanovisko
poskytnout (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 2, bod 26, str. 77 a 78).

Zalobkyné v posuzované véci zjevné zadd o poskytnuti pravniho stanoviska (byt teba
jednoduchého) k opravnénim trednich osob. To plyne jednoznac¢né z zalobkyniny stiznosti,

/v v . v/ \4 v 4 v P M . ’ 4
v niz upresnila svou zadost tak, ze olekavala odpovéd’ s odkazem na jednotliva ustanoveni
Organizac¢niho fadu, z nichz plyne opravnéni, z jaké pravni Gvahy z prislu$ného ustanoveni

/ v/ /7 . / o > v v/ o1/ /)
opravnéni vyplyva a jakym zptusobem. Zalobkyné tedy nezada o poskytnuti informace,
ale o vytvofteni pravniho stanoviska, kterym zalovany nedisponoval. Spravni organy proto
nepochybily, kdyz zadost zalobkyné odmitly.

Zalobni namitka proto neni divodna.
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V dalsi casti zaloby se zalobkyné vyjadfuje ke kompetentnosti Grednich osob a jejich snaze
vyhnout se plnéni povinnosti. Takova argumentace nepredstavuje zalobni namitku, nybrz
vyjadreni subjektivniho nazoru. Dale se ji proto soud nevénoval.

6. Zavér a naklady fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v O v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v/ 4 v/ 4 /4 4 M Vv / IV / Ve i M

avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné iredni Cinnosti nevznikly. Soud mu

proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

