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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Yalobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o.
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. MSK 83631/2023, ve véci
zadosti o informace,

takto:

I. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 15.6.2023, ¢ j. MSK 83631/2023, a rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 23.5.2023, & j. SMO/319280/23/DSC/StoP, se
zruSuji.

II. Magistratu mésta Ostravy se natizuje poskytnout zalobkyni pozadované informace dle
jeji zadosti podané dne 19. 5. 2023, tedy oznameni o prestupku, které je zaloZeno ve spise
vedeném Magistritem mésta Ostravy pod sp. zn. S-SMO/425702/22/DSC, a to do 15

dnt od doruceni tohoto rozsudku.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve
lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Dolezala, advokata,

sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023,
¢. j. MSK 83631/2023, (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,Prvostupnovy
organ®) ze dne 23.5.2023, & j. SMO/319280/23/DSC/StoP, (dile jen ,Prvostupriové
rozhodnuti®), jim# Prvostuptiovy organ odmitl Z4dost ze dne 19. 5. 2023 (d4le jen ,Z4adost*),
kterou se zalobkyné v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,InfZ“), domahala poskytnuti oznameni o prestupku,
zalozeného ve spise sp. zn. S-SMO/425702/22/DSC.

II. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Zalobkyné v Yalob¢ k dtvodtim odmitnuti Zidosti namitala, Ze jakkoliv je Glastnikem
prestupkového fizeni a pozadovana informace je zalozena ve spravnim spise, méla pravo na
jeji poskytnuti v reXimu InfZ. Zalovany dle Zalobkyné dospél k nespravnému pravnimu
zavéru proto, ze zkreslil Zévéry jim citované judikatury, a to rozsudku Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢ ] 3 As 193/2014-37, z néhoz plyne, ze dle InfZ nelze ziskat spis
v celém rozsahu tak, jako pti nahlizeni do spisu, ale je mozné zadat o poskytnuti konkrétnich
listin, pricemz podle zalobkyné nelze pravo na informace pfiznavat nebo upirat na zakladeé
toho, zda se osoba muze s informacemi seznamit jinym zplsobem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9. 2020, ¢&.j. 8 As 51/2019-39). Zalobkyné neZidala o zaslani
celého spravniho spisu ani jeho podstatné Casti; zadala o zaslani jednoho dokumentu, ktery
konkrétné vymezila, tudiz jde o pfipad, kdy judikatura uziti InfZ aprobuje. Zavérem zaloby
zalobkyné navrhla, aby soud, kromé =zruSeni Napadeného rozhodnuti, prikazal
Prvostupniovému organu pozadovanou informaci poskytnout, kdyz dtvody pro odmitnuti
zadosti nejsou dany a neni dana ani zadna jina prekazka.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjidfeni k alobé odkizal na odévodnéni
Napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné je Glastnikem fizeni,
2 néhoz zada poskytnout informace, a tedy ze ma pravo nahlizet do spisu podle § 38 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,SpR ) Zalovan}'f
Vsak nesouhlam se zalobkyni, Ze adala-li pouze o jednu listinu, SpR se nepouZije; navic jen
o jednu listinu neslo. Prvostupnovy organ citoval predevsim rozsudek Ne]vyss1ho spravmho
soudu ze dne 13. 8.2008, ¢.j.2 As 38/2007-78, ktery oduvodnil prednost pravni Gpravy
nahliZeni do spisu podle SpR a dovodil, Ze na nahliZeni do spisu se InfZ nevztahuje; Zalovany
k tomu odkazal 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012,
¢.j.7 Ans 18/2012-23. Zalovany podotkl, %e § 38 odst. 4 SpR upravuje pravo Glastnika
fizeni na potizeni kopie spisu nebo jeho dasti. Jestlize se InfZ dle judikatury nevztahuje na
zadost o porizeni kopie celého spisu, a maiori ad minus se dle zalovaného nemuze vztahovat
ani na takovou zadost uéastnika rizent, kterou je zadano o kopii pouze ¢asti spisu (bez ohledu
na to, jak rozsahla tato cast Je) nebot i v takovém prlpade ,,poskytnut1 informaci upravuje
§ 38 SpR, ostatné v tom spodiva komplexnost této pravni upravy Zalovany déle odk4zal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37, z n¢hoz
plyne, %e Z4dosti 2alobkyné nebylo mo¥no vyhovét v reZimu InfZ, nebot jakozto Gastnik
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¥izeni spadi pod definici § 38 odst. 1 SpR, tudiZ ji nalei pravo nahliZet do spisu v plném
rozsahu a zadost o informace se podle § 2 odst. 3 InfZ odmitne. Nad ramec Napadeného
rozhodnuti pak zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2012, ¢.3.9 Ans 7/2012-56, zminovany 1 Prvostupriovém rozhodnuti. K Zalobni
argumentaci zalovany uvedl, Ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 8 As 51/2019-39 a ze dne 12.4.2018, C.j. 7 As 124/2017-21 jsou v projednavané véci
neaplikovatelné, nebot se zabywvaly situact, kdy informace ze spisu zadala osoba, ktera nebyla
/ Vv 4 v/ 4 v Ve 4 4 A% M \4 4 i M
Ucastnikem Fizeni, nesvédcilo ji pravo nahlizet do spisu a nebylo mozneé aplikovat pravidlo
s 1.V ’ D / v / v v . / v/ ’
o specialité komplexni Gpravy ve SpR. Dile zalovany uvedl, ze mélo-li by byt se zadosti o
v/ i v v v v v/ 4 / i Vo Ve 4 /4
dast spisu nalozeno odlisné nez s zadosti o cely spis, coz je podle néj absurdni a rozporné
s komplexnim charakterem pravni Upravy nahlizeni do spisu, pak zalobkyneé sice pozadovala
oznameni o prestupku, ale neslo o jedinou listinu. V fizeni o pfestupku je oznimeni
o prestupku vzdy podstatnou Casti spisu, nebot prilohou jsou vzdy diukazni prostredky
v /4 o oy A Ve 4 M4 /4 4 v M v 4 4 4 4
opatrené Policii CR ¢i obecni policii, které v zasadé nejsou doplnovany spravnim organem.
Veskeré ostatni listiny jsou ulastniku fizeni zasadné dorucovany. Za této situace je i
4 4 v v/ 4 i M M /4 M
oznameni o prestupku podstatnou casti spisu z hlediska toho, v jakém rozsahu obsah spisu
/7 vV M 4 v/ vV Vv v 4 4 v v/ M A
neni zadateli znam. V pfipadé zalobkyné se oznameni o prestupku s prilohami nachazi na
v v v M i i M 4 /7 7/ / ./ v /4 4 v/ 4
¢ 1 1az 8 a 12 az 22 spisu, listiny po nich nasledujici se tykaji postupu pred zahajenim fizeni
o prestupku. Pocinaje zahajenim rizeni (pfikaz ¢. 1. 29) byly vsechny listiny zalobkyni
doruleny, resp. se jedna o jeji vlastni pisemnosti; vyjimkou jsou protokoly o provedeni
dtikazi mimo Ustni jednani (C. . 48 a 76 az 77) a Gfedni zaznam (¢. 1. 38). I pokud by se soud
ztotoznil s pravnim nazorem zalobkyné, musel by dospét k zavéru, ze zalobkyné pozadovala
poskytnout podstatnou ¢ast spisu (19 stran pisemnosti z celkem 23 stran pisemnostl, které ji
nebyly znamy), tudiz Zadost by i tak musela byt dle § 2 odst. 2 InfZ odmitnuta. Konecné
zalovany nad ramec poukazal na charakter Zadosti nasvédcujici obstrukénimu jednani,
nebot zalobkyné nelogicky podala Zadost az v zavéru fizeni o prestupku pred vydanim (v
poradi druhého) rozhodnuti, za situace, kdy predtim vécné reagovala a k véci samé se
vyjadrovala, a to 1 bez pozadovanych dokumentu (prava nahlizet do spisu nikdy nevyuzila).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésici pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni
(§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa,
[dale jen ,s. f. 5.“]), prezkoumal Napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§75 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Piisplnéni podminek
stanovenych v § 51 odst. 1 s. . s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzent, zda zalobkyné, jakozto Gcastnik spravniho fizeni,
mohla pozadovat poskytnuti informace ze spisu vedeného v tomto jejim fizeni v rezimu
InfZ, nebo zda to komplexnost zvlastni Gpravy nahlizeni do spisu ve SpR vylucuje.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici: Zalobkyné podala u
Prvostuptiového organu ZAdost, v ni% ¥4dala o poskytnuti ,Ozndment o prestupku, které je
zaloZeno ve shora oznaleném spise“, p¥ilem? v horni ¢sti Zadosti je uvedena sp. zn. ,S-
SMO/425702/22/DSC*. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zadost podle § 15 odst. 1 InfZ
odmitnuta; o odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno v odst.1 tohoto rozsudku. Prvostupriové rozhodnuti i
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Napadené rozhodnuti jsou zalozeny na pravnim nazoru, podle néhoz zvlastni pravni Gprava
institutu nahlizeni do spisu podle § 38 SpR je ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ natolik komplexnt,
\4 V.. M i v v v/ o / Vv 4 v/ 4 \4 M i M v
ze vylucuje aplikaci InfZ, véetné pripada, kdy ucastnik tizeni pozaduje informaci v podobé
kopie spravniho spisu nebo jeho casti. Mezi tclastniky neni sporu o tom, ze Zadosti
zalobkyné pozadovala poskytnout informace ze spravniho spisu vedeného v jeji vlastni
(prestupkové) véci.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci o tdajich vedenych
v centralni evidenci GCtd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o 4 . ’ v/ . ’ a4 4 ’ . ...
prumyslového vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 . /4 v/ 7 N7/ . v v 4 Ve 4 o 4 /7 N7/ . o
poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhat,
opravaych prostfedku a zptsobu poskytnuti informaci.

Otazkou, zda lze prostfednictvim InfZ ,nahlizet do spravniho spisu®, resp. vztahem pravni
Gpravy poskytovani informaci v reZimu InfZ a nahliZeni do spisu dle SpR se ve své judikatute
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat, ostatné na mnoha rozhodnuti také Gcastnici
¥izeni ve svych podanich odkazuji. Z této judikatury plyne, Ze § 38 SpR upravuje natolik
specificky a komplexni postup poskytovani informaci, na ktery se InfZ nevztahuje, nebot se
jedna o zvlastni pravni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 13.8.2008, (.j.2 As38/2007-78, ze dne 27.6.2012,
¢.J. 9 Ans 7/2012-56, ze dne 13.12.2012, (.j.7 Ans 18/2012-23, ze dne 18.1.2017,
¢.j.3 As 193/2014-37, &i ze dne 12.4.2018, ¢.5.7 As 124/2017-21). V rozsudku ze dne
28.11. 2018, & j. 10 As 118/2018-53 Nejvy$si spravni soud vyslovné doplnil, Ze ,§ 38 /SpR]
je specidlnim ustanovenim ve vztahu k [InfZ] jak pro nabliZeni do spisu jeho iicastnikem a jeho
zdstupcem (§ 38 odst. 1 [SpR]), tak pro nablizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2
[SPRI".

Uvedené zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13.6.2024,
. j. 9 As 64/2024-38, pricemz dale uvedl, ze ,je Zddosti dle [InfZ] pouze takovd Zidost, ve které
Zadatel poZaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis ¢i jeho
podstatnou Cist (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, ze dne 12. 4. 2018,
¢ . 7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 10 As 118/2018-53, ¢ 3849/2019 Sb.
NSS)“. Tim navazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2020,
¢ j. 8 As 51/2019-39, podle néhoz ,vybovét informacni Zadosti tykajici se poskytnuti spravniho
spisu lze nejen, pokud je poZadovany dokument konkrétné oznacen, ale predevsim pokud nejde
soucasné kompletni spis ¢i jeho podstatnoun Cist [...J.«.

S odtivodnénim obsazenym v citované judikature je tfeba dat zalovanému zapravdu, pokud
se ty¢e obecné vztahu speciality mezi institutem nahliZeni do spisu dle SpR a Zadosti o
poskytnuti informace podle InfZ. Aplikoval-li v§ak Zalovany pii vyfizovani Zadosti tento
zavér bez dalsiho, pochybil, nebot bylo nutné zohlednit a hodnotit konkrétnost oznaceni a
rozsah pozadovanych informaci. Z uvedené judikatury totiz plyne rovnéz, ze zadosti podle
InfZ tykajici se poskytnuti spravniho spisu se lze domahat poskytnuti pouze konkrétnich
(konkrétné oznacenych) informaci ze spisu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 1 As 128/2024-48), a to za predpokladu, ze pozadované informace
netvori kompletni spis ¢i jeho podstatnou cast. Tomuto zavéru ostatné odpovida i odborna
literatura, podle ni% pravo na nahlizeni do spisu dle SpR roz$ifuje moZnosti pistupu
k informacim pro vybrané skupiny osob (Gcastniky konkrétnich tizent, jejich zastupce, resp.
podpurece, a jiné osoby pouze, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim
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poruseno pravo nékterého z Glastnikl, popfipadé dalsich dotcenych osob anebo vetejny
zajem), ale neupravuje, a tim méné omezuje, moznosti obecného poskytovdini informact podle
InfZ (srov. komentarova literatura citovana napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012-56, z niz zjevné vychazel i Prvostupnovy organ nastr. 2
Prvostuptiového rozhodnuti; zvyraznéni pridano krajskym soudem).

Je vhodné doplnit, ze vychazeli-li Prvostupnovy organ a zalovany z odtivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2008, C.j.2 As 38/2007-78, pak dle krajského
soudu z néj dovodili nespravné zavéry, resp. tam uvedené zavéry nespravné zobecnili. Byt je
v ném totiz uvedeno, e ,vzhledem k tomu, Ze nablizeni do spisu podle § 38 [SpR] je natolik
zvlastni procedurou, se [InfZ] viibec neuzije“, je nutno zohlednit kontext rozsudku, tedy ze
byla fesena situace, kdy zadatel pozadoval seznameni s celym obsahem spisu a poskytnuti
jeho kopie - ostatné dfive v textu je v ném rovnéz uvedeno, ze ,.§ 2 odst. 3 [InfZ] je treba uzit
pravé v pripadé, kdy Zadatel poZaduje kompletni spravni spis ve své véci“ (podtrzeni pridano
krajskym soudem). Obdobnou situaci pak Nejvyssi spravai soud posuzoval se shodnou
argumentaci 1 v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23.

Na vyse uvedeném zavéru pak nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37, ktery zalovany citoval v Napadeném rozhodnuti. Je-li
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze ,[njespada-li dand osoba pod definici upravenou
v'§ 38 odst. 1a 2 [SpR][...], miie sice Zddat o informaci, kterd je soucdsti spravniho spisu, podle
[InfZ], aviak timto zpiisobem ji bude poskytnuta jen takovd informace, o kterou sama pozidd;
siroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu se zde neuplatni®, nelze z toho
usuzovat, jak to ¢ini zalovany, ze v rezimu InfZ muze o poskytnuti informaci zadat jen
osoba, kter4 nespada pod definici § 38 odst. 1 a 2 SpR. Takovy kategoricky zavér z citované
pasaze ani implicitné neplyne, resp. tato se osobami spadajicimi pod definici § 38 odst. 1 a 2
SpR ve vztahu k #4dosti dle InfZ nezabyva. V tomto kontextu je daleZité uvést, %e neni na
misté rozliSovat mezi zadosti v rezimu InfZ na strané jedné Gc¢astnika fizeni a na druhé strané
osoby, ktera Gc¢astnikem fizeni, z néhoz je informace pozadovana, neni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.§. 9 Ans 7/2012-59, ¢i ze dne 24. 9. 2020,
&.j. 8 As 51/2019-39).

Konkrétnosti oznadeni ani rozsahem v Zadosti poZadovanych informaci se ¥alovany ani
Prvostupniovy organ ve svych rozhodnutich nezabywvali, kdyz vychazeli z pravniho nazoru,
Ye pravni Gprava institutu nahliZeni do spisu podle SpR je natolik komplexni, Ze vylutuje
aplikaci InfZ vzdy, véetné pripada, kdy Gcastnik rizeni pozaduje informaci v podobé kopie
spravniho spisu nebo jeho &sti. Divodem odmitnuti Zadosti tedy byl nespravny pravni
nazor Prvostupnového organu, jehoz rozhodnuti bylo se shodnou nespravnou pravni
uvahou potvrzeno zalovanym. Prvostupniové rozhodnuti a Napadané rozhodnuti jsou tak
rozhodnutimi nezdkonnymi.

Dle § 16 odst. 6 InfZ pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne
doruceni rozsudku povinnému subjektu.
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Poté, co krajsky soud zjistil nezakonnost Napadeného rozhodnuti, zabyval se podle § 16
odst. 6 InfZ tim, zda existuji divody pro odmitnuti Zadosti ¢i nikoliv, pfi¢emz nejprve se
vénoval Gvaham, které v Prvostupriovém rozhodnuti a Napadeném rozhodnuti absentovaly.

Dle krajského soudu bylo z Zadosti ztejmé, co konkrétné zalobkyné ze spravniho spisu 24d4
(ozndmeni o prestupku zaloZené ve spise sp. zn. S-SMO/425702/22/DSC). Co do rozsahu
pozadovanych informaci ve vztahu k obsahu spisu je nutno vychazet z presné formulace
Zadosti, z ni% v projednavané véci dle krajského soudu nelze neZ uzaviit, e Zalobkyné
pozadovala poskytnout dokument zalozeny na ¢. 1. 1 dotéeného spravniho (ptestupkového)
spisu (dle zjiSténi krajského soudu se tento dokument shoduje s dokumentem zalozenym na
¢. 1. 12); k problematice poskytovani pfiloh v rezimu InfZ pozadovanych dokumentt pak
lze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 As 45/2010-88.
Ma-li dotéeny spravni (prestupkovy) spis celkem 88 listt, jak z néj krajsky soud zjistil, pak
neni pochyb o tom, Ze Zadosti poZadovana informace neptedstavuje ani jeho podstatnou
tast, nato aby predstavovala jeho kompletni obsah. Zadost zalobkyné tak neni ani faktickou
zadosti o nahlédnuti do spisu a je nutné ji vytidit v rezimu InfZ. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze pro posouzeni rozsahu pozadovanych informaci nemusi byt vzdy relevantni
pouze pomér poctu listd, na kterych se nachazi pozadovana informace, k celkovému poctu
listd dotéeného spravniho spisu. Lze si predstavit i jina kritéria, napt. kritérium pomeéru
pozadovanych ,polozek® (dokumentll) a jejich celkového poctu ve spravnim spise. Jinymi
slovy je krajsky soud toho nazoru, ze posouzeni rozsahu pozadovanych informaci je nutné
ucinit v kazdém pripadé individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem té které
zadosti o informace.

Z pohledu kritérii stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebyl dtvod
Zadosti nevyhovét, kdy? Zalobkyni poZadovani informace byla konkrétné oznatena a
soucasné neslo o kompletni spis ani o jeho podstatnou cast. Zabyvaje se dal$imi davody pro
odmitnuti Zadosti, 4dny takovy divod krajsky soud neshledal.

V. Zivér a niklady tizeni

18. Jelikoz krajsky soud neshledal 7adné divody pro odmitnuti Zidosti, zrusil Napadené

19.

rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti (vyrok I.) a naridil Prvostupniovému organu, jakozto

. , . v . Vv R ’ o
povinnému subjektu, poskytnout zalobkyni pozadované informace (vyrok IL). Lhutu pro
/7 4 . / M Ve 4 4 v i v 4 4 M
poskytnuti informaci krajsky soud stanovil s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze spravni spis,
z néhoz ma byt informace dle Zadosti poskytnuta, se ke dni vydani pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku nachazi u krajského soudu, pricemz je nutné zohlednit ¢asovou naroc¢nost
jeho vraceni spravnimu organu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud tak, ze zalobkyné ma vici zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot byla v fizeni plné procesné
Uspésna (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.). Duvodné vynalozené naklady fizeni zalobkyné tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupenti, tj.
odmeéna zastupce (advokata) za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢), ato
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, (dale
jen ,AT), za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za navrh ve véci samé, priemz vyse odmény
je stanovena dle § 9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bod 5. AT; dale pausalni nahrada
hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 4 AT; a jelikoz byl zastupce
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zalobkyné (advokat) platcem DPH, je jeho odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57
odst. 2 s. . s. navySena o ¢astku 1 428 K¢, ktera odpovida této dani v sazbé 21 %. Celkovou
¢astku ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
JUDr. Petra Dolezala, advokata podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,o.s. .“), ve spojeni s § 64 s. I.s.
Vzhledem k odlisné pravé s. t. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
krajsky soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt rizeni ve lhaté 30 dnt od
4 4 i 4 v M / / 4 4 \4 / 4
pravni moci rozsudku. Zavérem pak krajsky soud pro uplnost uvadi, ze ukon zastupce
\4 v v/ 7/ v 4 v 4 4 v . v/ 7. 4 4
zalobkyné spocivajici ve sdéleni, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani,
nepovazoval za tkon potfebny k ulelnému uplatnovani nebo branéni prava zastoupené
zalobkyné, byt byl u¢inén k vyzvé krajského soudu. Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu, jakoz
M 4 /4 4 v . v/ 7. 4 4 ‘v */ v 4 v o
i nasledné rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani, totiz nemaji za splnéni predpoklada
/ v v/ / v/ i 4 4 /v 4 o V/ 4 4
vymezenych v § 51 odst. 1 s. f. s. zadny dal$i vliv na procesni prava ucastniku rizeni. Navic
se ma za to, ze souhlas s rozhodnutim o véci sameé bez jednani je udélen takeé tehdy, nevyjadri-
li Glastnik ve stanovené lhiité svij nesouhlas s takovym projednanim véci (viz § 51 odst. 1
v 4 v v \2 v v ./ /4 / v v 4
véta druhas. 1. s.), o éemz byla zalobkyné, resp. jeji zastupce ve vyzvé poucen. Z uvedeného
v 4 v/ v ./ v 4 4 v .
plyne, ze nezbytné by pripadné bylo pouze vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim ve véci bez
natrizeni jednani, kdy by se jednalo o ukon nezbytny k tomu, aby tcastnik zabranil
M /4 4 VO v/ /. /4 4 M / v i 4 v/ v v /.
projednani véci bez nafizeni jednani, nicméné ani v takovém pripadé by neslo o dkon
v / / Vv 4 v 4 4 4 v 4 4 4 / V 4 /.
potfebny k Ucelnému uplatnovani nebo branéni prava zastoupeného ucastnika. Za ukon
potfebny k uclelnému uplatnovani nebo branéni prava zalobkyné pak krajsky soud
nepovazoval ani sdéleni zastupce zalobkyné o datu dorudeni Napadeného rozhodnuti
zalobkyni. Byt se také jednalo o tkon ulinény k vyzvé krajského soudu, je tfeba zohlednit,
ze bylo-li by datum doruceni Napadeného rozhodnuti obsazeno jiz v zalobé samotné, jak to
vyzaduje § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebylo by nutné zalobkyni, resp. jejtho zastupce ke
sdéleni této skutenosti vyzyvat a tento by na vyzvu nemusel odpovidat. S ohledem na
uvedené krajsky soud neshledal naklady na Gkony pravni sluzby spolivajici ve sdéleni o
souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani a ve sdéleni data doruceni
Napadeného rozhodnuti zalobkyni za naklady tizeni vynalozené davodné.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. ledna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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