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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: L.P.
proti 5 5
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. RN-XXX-RSO,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované (dale v textu i jako ,zalovana®), kterym byly zamitnuty
namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ*) ze
dne 15. 5. 2024, ¢j. R-15.5.2024 - X/XXX, kterym byla zamitnuta zadost o prepocet
starobniho duchodu.

. Zalobce v predmétné ¥alobé uvedl, Ze nesouhlasi se zamitnutim jeho nimitek a 74d4, aby byl
proveden prepocet jeho starobniho dichodu. Zalobce se domniva, ze CSSZ postupovala
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nespravné, kdyz neprovedla vypocet, resp. prepocet, s prihlédnutim k ¢l. 87 odst. 5 az 7
koordina¢niho natizeni ¢ 883/2004. In concreto Zalobce namita, ze CSSZ neprovedla
prepocet starobniho dichodu k datu 1. 5. 2010 (namisto ke dni pfiznani duchodoveé davky)
a nevymezila tak rozhodné obdobi ke konci roku 2009. Zalobce se dile neztotoZtiuje ani
s tim, ze dodatecné dolozené doby pojisténi nemély vliv na pfepocet vyse dichodu. K tomu
zalobce uvedl, ze mél pfiznan duchod dle ust. § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to od 05. 12.
1997 a ,na zdkladé parametri vypoctenych k tomuto datu (tedy k 05. 12. 1997, témi parametry
jsou OVZ a VPZ) mi byl posléze vypocten starobni diichod dle ust. § 29 téhoZ zakona s datem
priznini 15. 04. 1998.“ Zalobce se tak domniva, ze CSSZ neprovedla prepodet ptvodniho
duchodu priznaného v roce 1997 a s tim souvisejicimi parametry, na které by mél minimalné
rok 1991 vliv. Z toho pak zalobce ,sekundirné* dovozuje, ze takova skutecnost ma vliv na
vy$i priznaného starobniho dachodu od 15. 4. 1998.

Zalovany se ve svém vyjadteni k pfedmétné Zalobé viceméné odkazal na obsah Zalovaného
rozhodnuti a navrhl, aby soud ¥alobu zamitl. Zalovany opétovné poukazuje na skuteénost,
ze zalobci byl Cesky starobni duchod pfiznan dne 15. 4. 1998, kdy posléze opakované zadal
o jeho prepolet s ohledem na dobu pojidténi v Némecku za obdobi 1991 aZ 2000. Zalovany
opét poukazal na to, ze némecky nositel pojisténi opakovaneé zalobci potvrdil dobu pojisténi
vzdy na tzv. sezénni intervaly. Na druhou stranu bylo receno, ze doba pojisténi v Némecku
do roku 2001 nebyla potvrzena, nebot némecky nositel pojisténi potvrdil doby pouze po
roku 2000. K témto opakované potvrzenym dobam (po roce 2000) vsak zalovany dodal, ze
byly ziskany az po datu pfiznani Ceského starobniho dichodu, tak nebylo mozné postupovat
dle ¢l. 87 odst. 5 koordina¢niho nafizeni, a tak provést prepocet dichodu a doby pojisténi
ziskané v Némecku nové zapocitat.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt organd verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdow namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — ndmitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami sicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napy. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
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této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci sicastnika vizent, nelze bez
dalsiho povazovat za porusent jeho prava na spmvedlivj proces. Toto pravo nelze vyklddat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovént jebo navrbu & na rozhodnuti v jebo prospéch (srov. napr.
usnesent Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dals{
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na urlitou namitku muaze reagovat 1 tak,
v o v 4 / 4 M 4 v Vv / /4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 4 i * IV 4 v/ 4 \4 i M /4 Vo .. v
presveéddive zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti ftizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
A4 v i 4 4 i 4 i * IV 4 v/ 4 v M vV/
vyporadal se vsemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen Vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou nam1tku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadavé (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpuasobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organu,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené Gkoly.
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkonmatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napy. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odrvodnéni specialné vyjadrovatr ke vsem jednotlivym argumentim vicastnika
podporujicim jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19: ,,Nejvyssi
spravni soud se nejdvive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je pravda, ze
krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou stéZzovatelka v Zalobé
namitla. Sam vsak na vivod rozhodnuti avizoval, Ze s obledem na obsdblost Zaloby zvol{ jinou
cestu vypordadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor, v jehoZ konkurenci Zalobni
ndmitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....:
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nilez Ustavniho soudu ze dne 12. imora 2009
sp. zn. I US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyi spravni soud v minulosti
uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosaton a obsiblou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu,
Ze u poddni mimorddné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
prezkoumatelny  rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 €.
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Navic v této souvislosti je treba uvést, ze je nadbytecné zabyvat se namitkami alastnikd,
které nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez
dalstho povazovat za porusent jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal$f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn. IIL.US 1889/20,
wtikolem obecného soudu, ktery vyporaddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou z nich
reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgamny verené moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsabh ndmitek, které tyto orginy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specifiénosti tizeni ve spravanim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,

(ii)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.o 4 /4 4 /v 4 / VO v/ v 4 4 4 / ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v rizeni jako celku

4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 M 4 4 Vv o
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 M / v / 4 v 4 4 4 o M v
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / / M / Vv 4 M / 4 N4 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Krajsky soud se predné ztotoznuje se zavéry Vefejného ochrince prav (dale jen
,ombudsman®), ktery dne 22. 4. 2024 vydal zpravu o Setfeni postupu CSSZ v dané véci
alobce. Ombudsman dospél k zavéru, e CSSZ nepochybila, kdy? pfi stanoveni vyse
starobniho dtchodu nezhodnotila zaméstnani zalobce v Némecku za obdobi od roku 1991
do 1998. Ombudsman rovnéz dospél i k zavéru, ze pti urceni vyse daného starobniho
déichodu Zalobce CSSZ spravné aplikovala zakon & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i spravné zhodnotila otazku pracovnich kategorii vici
#alobci. Ombudsman viak dosel ve dvou bodech k tomu, %e CSSZ pochybila, kdy? mj.
v predmétném rozhodnuti neprovedla prepolet dichodu podle ¢l. 87 odst. 5 az 7
koordinaéniho natizeni.

Krajsky soud souhlasi se zavérem ombudsmana v tom ohledu, ze v obdobi od roku 1991
(1. 12. 1991) do 1997 (03. 06. 1997) zalobce neziskal potifebnou dobu pojisténi. Dale je treba
uvést, ze CSSZ neni opravnéna ptihlizet k dobam, o kterych adatel o diichod (2alobce) jen
a pouze tvrdi jejich ziskani v Némecku, kdyz nedojde k jejich nalezitému potvrzeni ze strany
ptislusného (némeckého) nositele dichodového pojisténi. Tuto tvrzenou skutecnost zalobce
vsak némecka strana nepotvrdila, resp. némecky nositel nepotvrdil, Ze by zalobce ziskal
pottebnou dobu pojisténi za obdobi let 1991 az 1997/1998. Z tohoto divodu CSSZ skuteéné
nemohla do vySe duchodu zapocist pozadovanou, ale nepotvrzenou dobu némeckého
pojisténi. Jak spravné uvedl ombudsman ve své zpravé na str. 4: ,Némecky nositel pojisténi
ani u jednoho ze stézovateli opakované nepotvrdil dobu pojisténi od roku 1991 do roku 1998.
Tyto doby proto nemohly byt v Ceském starobnim diichodu zhodnoceny.”

K otazce nezbytnosti potvrzeni dil¢tho tvrzeni zalobce o ziskani potfebné doby pojisténi
v zahranidi se dostatecné vyjadfil i ombudsman, kdyz se odkazal na rozsudek NSS ze dne
16. 1. 2023, &j. 3 Ads 17/2021-31, %e CSSZ nikterak tvrzenou zahraniéni dobu pojisténi
nezji§tuje a ani nehodnoti. CSSZ si pouze ovéfuje uvedené tvrzeni u pislu$ného
zahrani¢niho organu, jehoz zavéry pak v ramci EU pouze prejima a na jejich podkladé
rozhoduje.

19. Jednotlivé zavéry ombudsmana sice samy o sobé nejsou pravné zavazné, ale tim, ze se s nimi

20.

21.

soud ztotoznil a prebral je v ramci svého rozhodovani, tak doslo k jejich objektivizaci.

Podle nazoru krajského soudu postupovala zalovana pti stanoveni vyse dachodu zalobce
spravné. Navic, jak poukazal i ombudsman na str. 6 své zavérecné zpravy z Setfeni, tak
ralobce ptivodni rozsah zapoétu v rimci svého dtichodu nikterak nezpochybnil. Zalobci se
navic dostalo ,dobrozdini* ve smyslu toho, ze se mu dostalo vyhody vypoctu vyse jeho
dichodu podle pravni Gpravy, ktera pro néj byla pfiznivéjsi. Soudu je zfejmé, stejné jako
bylo i ombudsmanovi, o co se zalobce snazi, nebot zapocteni némecké doby pojisténi do
vzniku naroku na dichod mohlo zalobci pfinést zfetelné zvyseni jeho duchodu, coz vsak
nebylo z vyse predlozenych divodt mozné.

Za nejpodstatnéjsi zalobni bod je namitan nespravny postup zalované vaéi prepoctu dichodu
zalobce, kdyz nemél byt aplikovan ¢l. 87 odst. 5 az 7 koordinacniho nafizeni. Ze vzajemné
komparace zaloby a zpravy ombudsmana je nepochybné, ze zalobce viceméné prevzal
namitany duvod ze zpravy ombudsmana a vtélil jej do sve zaloby, ale bez toho, aby dale
konkrétné rozebral, v ¢em presné spolivalo pochybeni zalované, resp. jak meélo dojit
k pozadovanému ptepoctu jeho dichodu. Z tohoto diivodu pfedmétna Zaloba vykazuje rysy
abstraktnosti, kdyz dochazi k obecné polemice a opakovani obdobnych nebo i stejnych
namitek. Mnohé namitky uz zaznély v ramci opravného prostredku, pfi¢emz soudni



22.

23.

24.

25.
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prezkum nema slouZit jako dalsi "tfeti" instance, proto neni v zasadé mozné vystavét zalobni
divody na duvodech odvolacich. Nejen z tohoto duvodu neni soud opravnén, proto ani
povinen, k dotvareni zalobni argumentace. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce
domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich
ustanoveni, zjakych konkrétnich davodu poklada zalobce zalované rozhodnuti za
. v v/ v o v /4 . /4 4 /4 4 v
nesrozumitelné a neradné odivodnéné, jaké zikonné podminky nebyly splnény pro
\4 ’ sV _V 4 . /4 /4 ’ v . v v/ 4 v 4 4

prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
v 4 ’ .

zalobcova prava na osobni svobodu. Vtomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno:
SSmyslem wvedent Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 vism. d) s.7s.) je jednoznacné ustanoveni ramce

Y Je]

poZzadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich
vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud véci
2abyvat...........c..c..... mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Pfedné nutno uvést, ze koordinaéni mechanismus se vztahuje na poskytovani dichodovych
davek pro migrujici pracovniky. Tento mechanismus je vystavén na nékolika zakladnich

i M / M 4 M /v 4 i M / 4 4 i M \ LA 4
principech a vychodiscich, mezi ktera fadime princip rovného zachazeni, princip scitani dob
pojisténi, princip zachovani nabytych prav, princip aplikace jednoho pravaiho fadu, jakoz i
princip stejného posuzovani skute¢nosti (tzv. asimilace faktt). Lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 3 Ads 25/2012-41.

Vedle toho plati, ze ¢l. 5 koordinacniho narizeni se vztahuje k tomu, ze rozhodné
skutenosti majici vyznam pro posouzeni narokt migrujicich pracovnikd, byt nastalych
v jinych c¢lenskych statech, tak je treba jejich vzeti v ivahu stejné nalezité, jako by nastaly
v daném &lenském staté (viz. KOLDINSKA, K. et al. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich
v EU. Praha: C. H. Beck, 2007, 230 s. ISBN 978-80-7179-622-0. s. 57-58).

Ve vztahu k ¢l. 87 odst. 5 koordinaéniho nafizeni (¢. 883/2004) je nutno uvést, ze sice
vV . v 4 . Y ON4 v v o v / 4 v 4 4
umoznuje prezkum a s tim souvisejici pfepocet dichodu vypocteného na zakladé pravni
Gpravy uéinné ptrede dnem jeho pouzitelnosti, ale toliko nezaklada povinnost vyplaceni
rozdilu mezi diichodem uz vyplacenym, resp. pfiznanym, v uplynulych letech a dichodem
Ve / . v_ 7 A4 4 / . b v /4 4 .
priznanym dle koordina¢niho nafizeni. V této souvislosti je mozné odkazat i na rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 6 Ads 69/2021-29, ve kterém byl odmitnut zavér o tom, ze mél
byt starobni dtchod vypocteny podle koordinacniho natizeni ptiznan jiz ode dne ptiznani
puvodni vyse starobniho diachodu. Navic z ¢l. 87 daného koordinac¢niho natrizeni explicitné
/ 4 v v/ 4 v/ 4 4 M A" v v 4 4 \4
vyplyva, ze toto nafizeni primo nezaklada retroaktivni Géinky. Dodatecné soud uvadi, ze
termin ,den pouZitelnosti“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 5 koordinacniho natizeni neni roven dnu
jeho platnosti (20. 05. 2004), nybrz dle ¢l. 91 tohoto natizeni az dnem vstupu v platnost
provadéciho narizeni ¢. 987/2009, coz je den 1. 5. 2010.

Vyhodnocené pochybeni zalované ze strany ombudsmana o tom, ze zalovana mohla a méla
zhodnotit doby pojisténi ziskané po naroku na starobni duchod ke dni Géinnosti
koordina¢niho natizeni a tim provést prepocet ve smyslu jeho ustanoveni a nasledné jej
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»zretelné“ promitnout do svého rozhodnut, a to vyjadfenim potencionalniho vlivu na vysi
starobnitho dichodu zalobce, pak krajsky dosel k zavéru, ze zalovana respektovala
doporuéeni ombudsmana a jeho nimitkou se zabyvala. Zalovany v alovaném rozhodnuti
uvadi, ze rozhodné obdobi bylo v ptipadé Zalobce pro Gcely ptiznani starobniho dichodu
vymezeno roky 1986 az 1997, pricemz doslo k zapocitani vSech jeho evidenc¢nich materiald,
coz byl tedy postup v souladu s platnou a G¢innou pravni Gpravou.

26. Jak sam zalovany uvedl, tak zalobce opakované zada o prepoditani svého starobniho

27.

28.

29.

dtchodu, a to pro pozadované ,zapocreni sezonniho zaméstnani v Némecku mezi lety 1991
az 2000. Opakované pak spravné uvedl, ze doby pojisténi zalobce potvrzené némeckym
nositelem pojisténi byly ziskany az po datu pfiznani dichodové davky (po 15. 04. 1998),
VeV \4 / . J&<3 V/_ Ve*V/ **V_V 4 v / 4 v / . M
pricemz ,adajné“ dfivéjsi doby pojisténi tento némecky opravnény subjekt nepotvrdil.
Zalovana spravné zjistila, ze némecky nositel pojisténi nepotvrdil skuteénost, ze by zalobce
ziskal v Némecku potfebnou dobu pojisténi v obdobi let 1991-2000 (strana 2 zalovaného
rozhodnuti, posledni odstavec). Zalovany tak shodné udinil v ramci vyjadreni k zalobé.

Némecky nositel pojisténi v daném pripadé jednoznacné potvrdil pouze nékteré z zalobcem
namitanych dob, proto k tém, které takto potvrzeny nebyly, tak nebylo mozné prihlédnout.
S¢itani dob podléhaji vsechny doby potvrzené prislusnymi institucemi z jinych clenskych
statu EU, a to i tehdy, pokud by tataz osoba nebyla na Gizemi statu, ktery o davce rozhoduje,
povazovana za dobu pojisténi, zaméstnani atd, ¢i za dobu rovnocennou. Uvedené znamena,
ze je nezbytné pri séitani dob zapolist 1 doby potvrzené jinym clenskym statem bez
zpochybnovani jejich kvality. Zaroven plati, ze uznani uréité doby pojisténi, zameéstnani atd
pro Ucely posouzeni (ne)splnéni podminek naroku na davky socialniho zabezpeleni a
(ne)stanovent jejich vyse se fidi vnitrostatnimi predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi byly
ziskany, nebo jsou povazovany za ziskané (viz. GREGOROVA, Z., GALVAS, M.,
KOMENDOVA, J., STRANSKY, J., CERNA, ]. Prdvo socidlniho zabezpeleni Ceské
republiky a Evropské unie. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2018, s. 274-275. ISBN 978-80-210-
8842-9). Dobu pojisténi ziskanou v jiném clenském staté je treba zapodist pri provadéni
vypoctu Ceskeho dil¢tho duchodu v jeji realné délce (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2008,
.. 3 Ads 90/2008-105). Nad to je treba poukazat na ¢l. 13 odst. 2 natizeni 987/2009, podle
kterého plati, ze pokud jsou doby, jenz maji byt zapocitany, odpovidajici maximalni roc¢ni
vysi dob podle pravnich predpisu ¢l. stati EU, ve kterych byly ziskany, tak nesmi vést
k pouziti prepocitacich pravidel v ramci jednoho kalendafniho roku k dobé kratsi, nez je
mozné ro¢ni maximum dob stanovenych podle ptislusnych pravnich predpist.

Argument Zalobce o tom, Ze CSSZ neprovedla spravné prepolet jeho ptivodné p¥iznaného
dichodu, na ktery mél mit min. rok 1991 vliv, je vécné nepodlozeny, a to na rozdil od
ucelené argumentace Zalované strany. Zalobce uvadi, Ze: ,Z toho sekundirné dovozuji, Ze by
to ovlivnilo vysi pfiznaného starobniho diichodu od 15. 4. 1998.“ Toto své tvrzeni vsak nijak
nerozvadi do podrobnosti, ¢imz nepoukazuje na konkrétni fakta, jak mohlo dojit
k ovlivnéni pfiznaného duchodu.

Krajsky soud se pro prilis obecné a ni¢im nepodlozené spekulativni tGvahy zalobce
neztotoznuje s jeho argumentaci, pricemz se priklani k zavérum vyslovenych zalovanou
stranou. Zalobce prejima zavér ombudsmana, ktery hovori v jeho prospéch, ale uz dale
nevysvétluje, v cem konkrétné doslo k porusent jeho prav. Jak bylo receno, tak krajsky soud
v v 4 4 v /v / Vv v 4 i 4
vsak za zalobce neni opravnén utvaret nebo snad domyslet zalobni argumentaci tak, aby sam
vyhledaval davody pro zruseni zalovaného rozhodnuti, nebot by tim soud prevazil



30.

31.
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pomyslnou misku vah nestrannosti", ¢imz by uz nebyl nestrannym a nezavislym arbitrem
vuci dvéma stranam.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla dtvodna, proto
musel ji zamitnout (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl

v/ I vV / v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 ’ v/ ’
v tizeni Uspésny a nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a uspé$nému zalovanému zadné
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly (tj. naklady nad rimec jeho bézné Gredni
¢innosti).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. inora 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



