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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: AY.
statni prislusnost Arménie
t. ¢. bytem v Pobytovém stfedisku Havifov, Na kopci 5, 735 64
Havitov - Dolni Sucha
zastoupen JUDr. Tomédem Stipkem, advokatem sidlem 756 61
Roznov pod Radhostém, Ostravska 2966
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnut{ alované ze dne 11. 1. 2025 &. j. KRPT-10550-23/CJ-2025-070022,
o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonné lhét¢ domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana rozhodla podle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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zakon o pobytu cizinct) o zajisténi zalobce za ulelem vycestovani, protoze uplynula lhita
k dobrovolnému opusténi tUzemi clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Clenské
) / V¢ ’ ’ v/ / ’
staty EU a smluvni zemé®) uvedena v zaznamu podle Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informacéniho systému
Ve 4 4 v v / 7 7/ 4 4 4 v 7/ ] v 4 4 vV _V 4
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi. Doba zajistént
cizince byla podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na 40 dnt ode dne
doruéeni rozhodnuti Ucastnikovi ftizeni. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je
4 /4 Ve vV /4 bd v v 4 v v / 8% 4 i
nezakonné a nepfimérené, nebot se v ném zalovana dostate¢né nezabyvala klicovymi
okolnostmi, zejména dopady na jeho rodinné vztahy, prava jeho nezletilych déti a aktualni
okolnosti jeho Zivota, které neodtivodni zavér o ohrozeni verejného poradku. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze na tzemi Ceské republiky ma pevné rodinné vazby. Je otcem dvou
nezletilych déti, které maji povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Nezletilé
déti bydli na adrese O. 207, M. spolu s jeho rodici, ktefi rovnéz maji povoleni k trvaléemu
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, ze poprvé pricestoval do Ceskeé republiky
Ve v Ve V V. V 4 4 v 7V
v roce 1993 a zije zde nepretrzité od roku 1995. Navstévoval zde zakladni, stfedni $kolu,
v / 7 A / . / / / V. ’ . / ’
pracoval, tudiz na Gzemi Ceské republiky ma vyznamné celozivotni rodinné, pracovni,
*/ 4 v/ 4 /. 4 / / 4 eV /4 /4 v v 4 v
socialni a dalsi vazby, které na izemi svého domovského statu jiz nema. Zavér zalované, ze
ma na zakladé rozhodnuti Francouzské republiky, prefektury v Moselle na uzemi EU a
smluvnich stata zakaz vstupu na dobu 5 let od 21. 6. 2024, povazuje za nepravdivy. Neni mu
to znamo. Domniva se, ze pouze obdrzel rozhodnuti o zakazu vstupu na uzemi Francouzské
republiky na dobu 1 roku, a to od 21. 6. 2024. Za nespravny povazuje rovnéz zaver zalované,
ze napadené rozhodnuti neporusuje clanek 8 EULP ani Umluvu o pravech ditéte.
Napadenym rozhodnutim naopak k poruseni téchto mezinarodnich zavazkt dochazi. Spolu
s détmi a rodici zil na vyse uvedené adrese, podilel se na vychové svych déti a rovnéz i na
M / NV M vV . 4 \2 M **V_V 4 v v 4 4 v v 7/ vV
jejich vyzivé a je ztejmé, ze jeho zajisténim doslo k porusenim prav téchto déti. Rovnéz
4 M M / o TV v / 4 v 4 v o M
v ramci rodinnych vztaht srodi¢i doslo k vyznamnému naruseni téchto vztaha jeho
zajisténim.
. Zalobce dale uvedl, Ze ,Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2023, kterym
mu zruSilo platnost povoleni k trvalému pobytu, neprovedlo zadné hodnoceni, jakym
zpusobem by zruseni pobytu ovlivnilo jeho déti. Zduraznil nejlepsi zajem déti. Pokud
Ministerstvo vnitra argumentuje jeho trestnou ¢innosti v minulosti, nezohlednuje fakt, ze
v/ v M v v 4 v v v v M v / v
radné plnil ulozenou zkusebni dobu, z cehoz lze usuzovat, ze nepredstavuje v soucasné dobé
hrozbu pro bezpecnost Ceské republiky a vefejny poradek. Nelze uznat ani argument, ze
mu nebude do budoucna zakazan vstup do Ceské republiky, ale je mu pouze odebrano
/ 4 v 4 4 4 i / A4 / v/ v v
pobytové opravnéni a tim padem nebude rodinna vazba v zadném prfipadé narusena. Jeho
odloudeni od rodiny by naopak vytvotilo stresujici situaci, ktera by méla negativni dopad na
emocni rovnovahu a celkovy vyvoj jeho déti.“

. Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na odtvodnéni

4 4 v v i / 4 4 4 v M vV
napadeného rozhodnuti, z néhoz citovala skutkové a pravni zavéry. Citovala rovnéz
z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl ve lhuateé dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a to bez
. 4 4 /4 4 4 M M v /v [ A4 4 M 4 4 v . Ve /. 4 M 4 4
jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pti Ustnim jednani
nepozadovali a soud nepovazoval nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.
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5. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen s. f. s.), vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

6. Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 10. 1. 2025 v 18:59
hodin byla vyslana hlidka policie k provérfeni oznamenti, ze v prostorach Méstské nemocnice
v Ostravé se nachazi osoba, ktera ma na opasku u kalhot navleéené pouzdro na skryté noseni
zbrané. Po prijezdu na misto hlidka zjistila, Ze se jedna o cizince, ktery se zde dostavil
k lékatskému vysetfeni z divodu nevolnosti po uziti omamnych a psychotropnich latek.
Zbran u osoby nalezena nebyla. K prokazani totoznosti cizinec predlozil fotokopii svého
dokladu v mobilnim telefonu, na zakladé kterého bylo zjisténo, ze se jedna o osobu A.Y.,
nar. X v Jerevanu, statni prislusnik Armeénské republiky. Blizsi lustraci bylo zjisténo, ze
Francouzska republika vlozila dne 21. 6. 2024 zaznam do SIS z divodu opatfeni 0002.01 -
zamitnuti vstupu z davodu 0002.01 - statni ptislusnik treti zemé, kterému byl odepten vstup
a pobyt na uzemi clenskych stat pod ¢islem Schengen ID: X. Po tomto zjisténi byl zalobce
ve 20:00 hodin zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. 11. 1. 2025 pak byl
zalobce eskortovan na Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek, kde
byla provedena lustrace v systémech Afis a Eurodac - negativni. Soucasné nebyl zjistén
7adny opravnény pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky. Na zakladé dotazu zaslaného do
Francie odpovédéla tamni pobocka Sirene, ze dle rozhodnuti prefektury v Moselle ma
zalobce zakaz vstupu na uzemi EU a smluvnich statti na 5 let, tedy do 21. 6. 2029. S zalobcem
byl dne 11. 1. 2025 sepsan protokol o podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb. Zalobce sdélil, Ze je statnim p¥islu$nikem Arménie, je Zenaty, manZelka od
roku 2022 zije v Arménii. Spolecné maji dvé déti, o které se staraji hlavné jejich prarodice.
Do Ceské republiky poprvé pficestoval v roce 1993 a od roku 1995 zde Zije nepretrité.
V minulosti se dopustil nékolika trestnych ¢inti, naposledy v roce 2021. V Cervenci 2021 se
s manzelkou vratili do Arménie. On sam poté v roce 2022 odcestoval do Francie, kde pozadal
o0 azyl. Pobyval tam asi 7 mésicQ, nez bylo fizeni ukondeno a zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta. Poté se vratil zpét do Ceské republiky. Jeho déti byly mezitim celou dobu u
prarodi¢t v Markvartovicich, kde navstévuji zakladni skolu. V prosinci 2023 béhem pobytu
ve Francii ztratil svou pobytovou kartu z Ceské republiky, coZ oznimil mistnim G¥adtm.
O novous si ale do soulasné doby nepozadal. O tom, %e mu byl pobyt na tzemi CR ukonden
nevi, nic mu nebylo doruceno ani oznameno. Pro¢ mu byl ze strany Francie zamitnut vstup
na tzemi EU mu neni znimo. Na otazku, zda m4 v Ceské republice n&jaké dal$i p¥ibuzné,
pHp. nékoho z rodiny a jaké vazby to jsou, odpovedél, Ze v Ceské republice %iji jeho déti,
ale o ty se postaraji jejich prarodice, jak to délali uz v minulosti. Na dotaz, jaké jsou jeho
ekonomické, kulturni a spoledenské vazby na izemi CR odpovédél, Ze osobné je nemajetny,
nic zde nevlastni. Spolecenské a kulturni vazby zde ma, protoze zde pobyva s prestavkami
jiz od roku 1993. V domovském staté se ma kam vratit, vlastni byt, coz je oznacena adresa
jeho trvalého bydli§té. Na dotaz, zda bude %4dat o mezinirodni ochranu v Ceské republice,
odpovédél zaporné. na dotaz, zda ma néjakeé obavy ze svého navratu do Arménie a zda mu
hrozi néjaké nebezpeci Gjmy na zdravi nebo zivota, odpovédél, ze mu nic nehrozi.

7. V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 11. 1. 2025 ¢&. j. KRPT-10550-23/CJ-2025-070022 o
zajistént, jez je predmétem nyni posuzovaneé véci, zalovana zduraznila, ze nebyl zjistén zadny
opravnény pobyt zalobce na izemi Ceskeé republiky. Soucasné bylo zjisténo, ze Francouzska
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republika vlozila dne 21. 6. 2024 zaznam do SIS z dGvodu opatfeni 0002.01, nebot dle
rozhodnuti prefektury v Moselle ma zalobce zakaz vstupu na Gzemi EU a smluvnich stata
do 21. 6. 2029. Dle zalované zalobce rozhodnuti nerespektoval a z zemi ¢lenskych statd EU

/ / 7 A J / v 7 ~ )
nevycestoval, naopak setrvaval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Zalovana
ucinila zavér, ze zalobce naplnil podminku pro své zajisténi podle § 124b odst. 1 pism. ¢)

4 .. o bd / /7 Vv 4 /.0 4
zakona o pobytu cizinct, nebot nevycestoval z uzemi ¢lenskych stata EU, naopak setrvaval
na Uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Podle zalované by tak ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu, tedy alternativ
k zajiténi, nebylo Gcinné. Z jednani cizince je dle zalované zrejmé, Ze existuje nebezpedi, ze
bude setrvavat na uzemi Clenskych statd. Existuje realna obava, ze by nerespektoval ani
ptipadné vydané dalsi rozhodnuti, kdyz nerespektoval ani predeslé, které mu bylo vydano
ve Francii. Protipravni jednani zalobce vzbudilo divodnou obavu, ze se na tzemi Ceske
i 4 vV _V v 4 4 4 4 v * o v 4 v

republiky bude nadile dopoustét porusovani pravnich predpisu, a nelze ocekavat, ze
vycestuje dobrovolné. Po zhodnoceni skutkového stavu zalovana dospéla k zavéru, ze je
dostatecné odavodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajistént, nebot z prokazaného jednani
\4 4 Vevy 4 v 4 / Ve 4 \4 4 /v 4 v 4
zalobce by mirnéjsi donucovani opatfeni nebyla (¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., je z hlediska jednani zalobce
nedostacujici. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy
vykonu navratového rozhodnuti.

. Podle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské

i v 4 Vev/ v * o /e v i vV 4 v 4 /v
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajiciho
cizince stars$iho 15 let za Gcéelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhtta k dobrovolnému
opusténi uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, uvedena v zaznamu podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani
Schengenského informacniho systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi.

. Soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je obsahem spravniho spisu podlozeno, ze
v ’ . eV Vg ’ / ) °
vSechny podminky pro jeho zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu,
byly naplnény. Dle evidence SIS ma zalobce ulozeny zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich stata platny od 21. 6. 2024 na dobu 5 let do 21. 6. 2029, kteryzto zaznam
byl potvrzen také mistni pobockou Sirene o tom, ze dle rozhodnuti prefektury v Moselle
ma zalobce zakaz vstupu na uzemi EU a smluvnich stata do 21. 6. 2029. Zalobce tedy neni
opravnén pobyvat na uzemi EU. Soucasné nebyl zjistén zadny opravnény pobyt zalobce na
Gzemi Ceské republiky. Soud dospél k zavéru, ze zalovanid v napadeném rozhodnuti
posoudila spravné i otazku pouziti nékteré z alternativ k zajistént, tedy ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 10 Azs 102/2016-56 uvedl, ze ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincu je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj

’ . . ’ i 4 v . . o 4 v 4 4
plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni
. / v M / o 4 v v V.o
jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani. Moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct se zalovana podrobné zabyvala
na str. 3 napadeného rozhodnuti. Pfitom nevychazela pouze z toho, ze zalobce se na Gzemi
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CR nachazel nelegalné, nerespektoval povinnost vycestovat, zohlednila i to, ze se v minulosti
\4 i J i 717 4 \4 /4 \4 v V17 4 /7 Vv /4
zalobce dopustil trestné ¢innosti. Soud sdili nazor zalované, ze predeslé jednani zalovaného
/.7 N/ 4 v i \4 / i i v 4

neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti, spise naopak. Dle nazoru soudu
M 4 /4 \4 \4 ./ 4 \4 / 4 4

je zcela realné, ze se nebude zdrzovat na jim uvedeneé adrese a ze se bude vyhybat spravnimu
organu. Necti zakony CR ani Evropské unie, na izemi CR se zdrzuje neopravnéné. Soud
ma za to, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni je dostate¢né odtvodnéné.

Namitkami zalobce uvedenymi v zalobé ve 3. odstavci bodu IV. Zaloby, které sméroval proti
blize nespecifikovanému rozhodnuti Ministerstva vnitra z 20. 1. 2023 o zruSeni platnosti
4 4 4 /v /4 4 4 v v v
povoleni k trvalému pobytu, soud uvadi, ze uvedené rozhodnuti neni predmétem prezkumu

v tomto Ffizeni, a proto se k predmétnym namitkam nevyjadruje.

Pokud jde o namitky zalobce, Ze se zalovand nedostatecné zabyvala dopady zalobou
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, soud
zdUraznuje, ze v nyni posuzované véci se nemuze zabyvat dopadem zalobci ulozené
povinnosti opustit uzemi clenskych stata EU do jeho soukromeého a rodinného zivota, nebot
to neni predmétem tohoto rizeni. Otazka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve / vV Vv v v/ 4 4 / /4 4 4
zivota musela byt reSena predev$im v rozhodnuti navratovém, které bylo vydano Francii,
VeV v M 4 / Vv *V 4 4 v v /v
pricemz se jedna o vyse zminované rozhodnuti prefektury v Moselle, dle néhoz ma zalobce
zakaz vstupu na uzemi EU a smluvnich statd od 21. 6. 2024 do 21. 6. 2029. V dané véci bylo
v M / v v Ve vV o 4 v 4 /4 4 **V_V 4
treba posoudit vylucné primérenost dopadu nyni prezkoumavaného rozhodnuti o zajisténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz tyto dopady v podobé jeho odloucenti
od rodiny po dobu zajisténi se ani krajskému soudu nejevi jako nepriméreneé jiz jen ve svétle
toho, ze zalobce sam uvedl, Ze jeho manzelka zije v Arménii a o nezletilé déti se postaraji
jejich prarodice, jak to délali uz v minulosti. Rozhodnuti o zajistént jisté je zasahem do
soukromého zivota zalobce, nebot z podstaty véci predstavuje omezeni jeho osobni
svobody, s ohledem na uvedené individualni okolnosti pfipadu se vSak nejedna o zasah
nepfiméreny.
Soud shrnuje, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a
M 4 4 4 4 vV o M M 4 4 4 /4 v \4 4
znich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry zalovana
v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné oduvodnila. Soud shledal, ze vsechny
podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce naplnény.

S ohledem na vyse uvedeneé soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 1. 2025

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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