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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ADEN s. r. o.
sidlem Sttelni¢ni 214, 744 01 Frenstat pod Radhostém
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice - Mésto

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2024 . j. 665/24/5300-22444-707622, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce se Zalobou podanou dne 22. 3. 2024 doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 2. 2023, ¢.j. 427489/23/3213-50521-803630, platebnimu
vymeéru na DPH za zdanovaci obdobi rijen 2020, kterym byla zalobci vymétena dan ve vysi
191 742 K¢ oproti tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 2 336 117 K¢.

Zalobce namitl, Ze ze skutkovych zji$téni spravce dané je nepochybné, %e oprava zikladu
dané, vystaveni opravanych danovych doklada ¢. OPR20002, OPR20003 a OPR20004
s minusovymi Castkami uvedenymi na danovych dokladech ¢. 2200169, 2200170 a 2200174,
bylo v souladu s § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Podle zalobce zcizenim zbozi tfeti osobou - nevlastnikem, doslo
nepochybné ke zruseni zdanitelného plnéni. O tom, ze se zbozi nedostalo do dispozice
deklarovaného odbératele - vlastnika, neni v dané véci pochyb.

Skutecnosti zru$ujici zdanitelné plnéni v daném pfipadé je zcizeni treti osobou. Sam
zalovany uvadi, ze z dtikaznich prostredka neplyne, ze predmétné zbozi zalobce skuteéné
dodal odbérateli P. C., resp., ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele. Podle zalobce tak byla oprava zakladu dané provedena v souladu se zakonem.
Zalobce neporusil ani ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o DPH, kdyz vzhledem k tomu, ze
ptijemce zemrel, je objektivné nemozné dostat danovy doklad do jeho dispozice.

Zalobce namita, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze kradezi zbozi
nedochazi ke zruseni zdanitelného plnéni.

. Podle zalobce ma dale spravce dané vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani,
kterym je, ze zalobce nema zbozi (rousky), které nakoupil a dale, ze zalobce netvrdil, ze
nastalo osvobozeni podle § 64 zikona o DPH. Zalobce po zjisténi, Ze je odbératel mrtvy,
vystavil opravné doklady. Pokud Zalovany argumentuje zménami v tvrzenich zalobce,
nemaji tyto argumenty vyznamu. Zalobce dile poukéazal na usneseni NSS ze dne 26. 10. 2022,
¢j. 4 Afs 291/2021-34, kterym byla SDEU predlozena predbézna otazka tykajici se
konkrétniho prijemce v jiném ¢lenském staté.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, %e m4 za prokazané, Ze zdanitelna plnéni, jejichz
predmétem bylo dodani ochrannych rousek, byla zalobci dodana deklarovanym
dodavatelem Evropské bytové domy a. s.

. Nasledné bylo toto zbozi dodano ve tfech dodavkach na Slovensko, kde bylo predano
neznamému potizovateli zbozi. To je potvrzeno svédeckymi vypovédmi a zalobcem
predlozenymi listy CMR, které jsou podepsany neznamym pfijemcem zbozi. Ackoliv
zalobce sam v priznani k DPH za pfedmétné obdobi nevykazal dodani zbozi do jiného
denského statu (JCS), z diikazt plyne, e mél v myslu zboZi do JCS dodat. Spravce dané a
zalovany se tak primarné zabyvali tim, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od dané
podle § 64 zikona o DPH. Shledal vSak splnéni pouze jediné podminky citovaného
ustanovent, a to prepravu zbozi do JCS. Pokud Zalobce deklaroval, Ze zboZi (rousky) dodal
panu P. C., bylo zjisténo, zZe tento nebyl platcem DPH a z didvodu jeho Gmrti byla jeho
podnikatelska ¢innost ukonéena k 4. 7. 2020. Zalobce nemél Z4dné informace o osobé P. C.
Co se tyce skutecného ptijemce zbozi, sim zalobce uvedl, Ze neni jasné, zda bylo zbozi
dodano panu C., cemuz odpovidaji Gdaje na CMR. Totoznost osoby, ktera CMR listy
podepsala, nebyla znima ani osobam, které se ve véci osobné angaZovaly. Zalobce p¥es vyzvu
spravce dané zadné dikazy k prokazani identity skutecného pfijemce nenavrhl.
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Zalobce povazoval za podstatnou okolnost, ze vystavil opravny doklad podle § 42 zakona o
DPH z dtvodu tvrzené kradeze zbozi, v dusledku ¢ehoz mélo podle zalobce dojit ke zrusenti
M / v 4 / 4 4 \4 / v/ e v 4 4 ..
zdanitelného plnéni. Své tvrzeni opiral o to, ze své zbozi jednoduse nema. Z usneseni Policie
CR vyplyva, ze véc byla Settena pro zlodin podvodu, nikoliv kradeze, kdyz ani zalobce
nepopiral Ghradu predmétného zbozi. V daném pripadé k plnéni evidentné doslo a zbozi
bylo nékomu dodano, je tedy nutné jej povazovat za uskutecnéné a evidentné nezrusené.
Institut opravy zakladu dané tak nebyl uzit zalobcem spravné.

Zalovany déle uvedl z procesni opatrnosti, Ze i kdyby byly splnény veskeré podminky § 42
odst. 3 zakona o DPH, jednalo by se o samostatné plnéni existujici vedle plnéni puvodniho.
U tohoto puvodniho plnéni spravce dané shledal nenaplnéni podminek pro osvobozeni od
dané podle § 64 zakona o DPH a z dikaznich prosttedku neplyne, ze predmétem dané je
zbozi pro potizovatele v JCS. Na tato plnéni je tedy nutné pohliZet jako na tuzemska plnéni
podle § 2 odst. 2 zakona o DPH s povinnosti zalobce pfiznat dan na vystupu.

Pokud se tyce skutecnosti zjisténych z obsahu spravnich spisu, ma krajsky soud za zcela
nadbytecné opakovat prabéh danového rizeni, kdyz o ném nebylo sporu a predmétem
soudniho prezkumu je pouze posouzeni pravnich otazek.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 s. t. s.

Predné krajsky soud pfipomina, ze podrobil napadené rozhodnuti prezkumu pouze optikou
zalobnich bodu; je pfitom tfeba vychazet ze zavéra rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych ,Mira precizace
Zalobnich bodii do znacné mivy uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty
& wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.”

Prvni namitkou zalobce broji proti nespravnému pravnimu posouzeni, ze ,kradezi zbozi
nedochazi ke zruseni zdanitelného plnéni“ s tim, ze zalobce splnil podminky pro vystaveni
opravnych dokladt podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH.

Tato namitka neni dtvodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, platce opravi
zaklad dané, nastanou-li tyto skutelnosti: zruseni nebo vraceni celého nebo dasti
zdanitelného plnéni.

Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni, resp. pro to, aby zalobce vystavil opravné doklady. Predné, z obsahu
spravniho spisu nevyplyva nijak, ze by doslo ke kradezi zbozi dodavaného zalobcem tfeti
strané na Slovensko. V fizeni je mezi Glastniky prakticky nesporné, ze zbozi, které bylo
zalobcem dodavano na Slovensko, nebylo dodano deklarovanému odbérateli, ale neznamé
treti osobé, jejiz totoznost se nepodafilo ani v pribéhu danového fizeni objasnit. Jak spravné
podotkl Zalovany, ve véci probihalo $et¥eni ze strany Policie CR, kdy nebylo zji§téno, Ze by
doslo k odcizeni zbozi; véc byla provéfovana pro podezteni ze spachani zloéinu podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podstatné pro posouzeni véci zustava, ze za situace, kdy bylo nepochybné zjisténo, ze zbozi
bylo dodano tfeti (byt neznameé) osobé, lze s uréitosti uzavfit, ze doslo k plnéni a nedoslo
k jeho zruSent. Jiz v dtsledku uvedeného zavéru je vyloucena aplikace citovaného ustanoveni
zakona o DPH. Zalobce tedy nebyl opravnén vystavit opravny doklad z dévodu zrueni
zdanitelného plnéni, nebof nebyly zjiStény zadné relevantni skuteCnosti, které by
k takovému zavéru mohly vést.

Nadto, je zfejmé, ze zalobce povazuje zbozi za odcizené pouze na podkladé toho, ze bylo
dodano treti nezndmé osobé. To vsak bezpochyby pro takovy zavér nepostacuje, nicméné
pro posouzeni véci je to irelevantni.

. Vyplyva jiz z povahy véci, a nasvédCuje tomu také komentarova literatura (viz napft.

VONDRAS, Petr a Igor PANTUCEK. Zdkon o dani z ptidané hodnoty. Prakticky komentir
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO235 p22004CZ. Dostupneé v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.), ¢i také duvodova zprava k zakonu o DPH, ze oprava zakladu dané podle
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 miri na situace, kdy
dojde k vraceni zdanitelného plnéni, at uz na zakladé dohody, odstoupeni od smlouvy ¢i
napt. z davodu nedostatecné kvality dodavaného zbozi.

Uvedené ustanoveni vsak nelze aplikovat na situaci, kdy dojde k plnéni a nenastane zadna
skuteénost, kterou by bylo mozno povazovat bud’ za jeho vraceni ¢i v dusledku kterého by
mohlo dojit k jeho zruseni.

Odcizeni zbozi po uskuteénéni plnéni jiz z povahy véci za zruseni plnéni povazovat nelze,

bl v v/ M / 4 4 v /7 v/ v/ M b
nebot to, ze se zbozi zmocnila osoba, které nakladani s véci nepfislusi a zmocnila se jej
protipravnim jednanim (i napt. ve formé trestného ¢inu), jesté nemuze veést k zavéru o
zruseni plnéni.

22. Jelikoz zalobce narok na odpolet DPH dovozoval z titulu vystavenych opravnych dokladd,

23.

24.

25.

kterymi ,stornoval vystavené danové doklady pro odbératele P. C., priemz, jak bylo
vysvétleno, tento postup zalobce nebyl po pravu, nelze nez konstatovat, ze zalobci
z uvedeného titulu narok na odpocet DPH nepfislusi.

Z tohoto pohledu je také nerozhodné, zda doslo ze strany zalobce k poruseni povinnosti
stanovené v § 42 odst. 5 zakona o DPH.

Pokud se tyka dalsiho textu zaloby, lze z néj vysledovat vyhradu zalobce, ze tento netvrdil,
ze by nastalo osvobozeni podle § 64 zakona o DPH a ze zalobce po zjisténi, ze je odbératel
mrtvy, vystavil opravné doklady.

Pokud lze vitbec uvedené povazovat obsahem za zalobni namitky, posta¢i k tomu uvést, ze
atkoli Zalobce nedovozoval narok na odpotet DPH =z titulu dodani zboZi do JCS, bylo
v datiovém Hzeni bez pochybnosti zji$téno, e k dodani do JCS doslo. Bylo proto na misté,
aby se spravce dané, potazmo zalovany, zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od
dané podle § 64 zikona o DPH, pridemz daniové organy ucinily zcela spravny zavér, ze
k jejich naplnéni nedoslo, nebot z podminek stanovenych § 64 zikona o DPH byla splnéna
pouze podminka dodani zboz{ do JCS Zalobcem.

26. Je totiz zcela zjevné, a lze v tomto ohledu prisvédcit shodnym zavérim zalovaného, ze

tmyslem Zalobce bylo dodat zbo%i (rousky) do JCS. Pokud by Zalobce pozadoval nasledné
odpocet DPH z titulu osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH, je nutné zduraznit, ze
bylo zasadné na ném, aby jiz v dobé sjednavani plnéni ¢inil takové kroky a zajistil takové
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listiny ¢i pripadneé dalsi dakazy, které by byly s to v pripadé nutnosti prokazat uskutecnéné
plnéni v deklarovaném rozsahu deklarovanému odbérateli.

Jak vsak vyplynulo z pribéhu dariového fizeni, zalobce zjistil nesrovnalosti v dodavkach
v zasadé az v momenté, kdy neobdrzel za dodané zbozi platby.

Nadto 1ze vysledovat v tvrzenich zalobce nazorové obraty, jak na né ostatné poukazal i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Také v zalobé zalobce nejprve uvadi, ze opravné doklady
vystavil z davodu kradeze zbozi a v dusledku toho domnélému zruseni plnéni, ackoli na
.. 4 4 v v/ v 4 i i / 4 /7 v 4 i
jiném misté bez dalstho vysvétleni souvislosti s uvedenym uvadi, ze opravné doklady vystavil
ithned po zjisténi tmrti deklarovaného odbératele.

Zavérem krajsky soud neprehlédl odkaz zalobce na rizeni o predbézné otazce pred SDEU
vyvolané Nejvy$sim spravnim soudem usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢.5. 4 Afs 291/2021-
34. Tento odkaz vsak nelze povazovat za samostatnou zalobni namitku.

Nicmeéné, krajskému soudu je znamo, ze SDEU o predlozené predbézné otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, pricemz zodpovédel tak, ze clanek 138 odst. 1 smérnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery
dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je treba odepfit narok na osvobozeni od DPH, pokud
tento dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném
¢lenském staté postaveni osoby povinne k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a
na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici udaje potrebné k ovérent, ze tento
ptijemce toto postaveni mél.

Aplikace téchto zavéru je vsak v projednavané véci vyloudena. Jednak jiz proto, ze zalobce
k uvedenému vibec ni¢eho netvrdi. Nicméné, z obsahu spravnich spist a prabéhu danového
fizeni je zjevné, ze nevysla najevo zadna skutecnost, ba ani indicie o tom, ze by predmétné
zbozi mélo byt dodano osobé v postaveni platce DPH.

Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7 7 Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. ledna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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