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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Pavelkou
sidlem Kalvodova 88/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. ). X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit k rukim advokata JUDr. Martina Pavelky nihradu
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli napadené rozhodnuti bylo
prezkoumatelné ajestli spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem,
konkrétné jestli zalobce ublizil na zdravi (zhmozdil dva prsty) byvalé manzelce tim, ze ji
vytrhl mobilni telefon z ruky.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Sumperk (dale jen ,méstsky G¥ad) z 18. 5. 2023, &. j. X, kterym méstsky
Grad vyrokem I. uznal zalobce vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze 19. 5. 2022 kolem 11.00 h v Sumperku na ulici
Zerotinova 63 tmyslné vytrhl manZelce P. P. z ruky mobilni telefon a tim ji zptsobil
kontuzi L. a II. prstu pravé horni kondetiny, tedy imyslné ji ublizil na zdravi. Méstsky arad
ulozil zalobci napomenuti, povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ a
povinnost nahradit po$kozené Veobecné zdravotni pojistovné CR $kodu 922 K¢&.

Zalovany po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze méstsky ttad rozhodl poté,
co zjistil stav v rozsahu podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Méstsky Grad zahajil fizeni pro
skutek popsany tak, ze zalobce mél po predchozi hadce tmyslné zduchnout do P. P. (dale
také ,manzelka“ nebo ,byvala manzelka®), stréit do ni zadkem a vytrhnout ji z ruky mobilni
telefon, ze kterého mél smazat zaznam, pritom mél zalobci mobilni telefon upadnout na zem
a poskodit se a souCasné mél zalobce manzelce vytrhnutim mobilniho telefonu z ruky
zpusobit kontuzi I a IL prstu pravé horni konéetiny. Umyslné Yduchnuti, stréeni zadkem,
smazani zaznamu, pad telefonu nazem ajeho poskozeni nebylo ve spravnim fizeni
prokazano.

Teézisté dokazovani bylo pti Gstnim jednani, pri kterém zalobce uvedl, Ze manzelce telefon
z ruky sebral, ale s rukou ji nic neudélal. Byvala manzelka vypoveédéla, ze ji zalobce nasilim
vyrval mobil z ruky, ktery potom spadl na zem. Svédek M. T. sdélil, Ze zalobce vytrhl telefon
z ruky P. P. Svédek T. T. uvedl, ze zalobce vytrhl P. P. telefon z ruky. Z téchto vypovedi
plyne, ze vSichni zGcastnéni, tj. zalobce, P. P., T. T. a M. T. se shodli na tom, ze zalobce
vytrhl telefon z ruky P. P. K tomuto zavéru dospél i méstsky urad a soucasné konstatoval,
ze nema pochybnosti o tom, ze vytrhnutim telefonu doslo k ublizeni na zdravi. Ackoliv
cilem zalobce bylo vytrhnuti telefonu, pfesto musel pocitat s tim, ze kdyz P. P. silou vytrhne
telefon z ruky, muze ji tim zpusobit zranéni.

K namitce zalobce, Ze nebyl proveden zadny relevantni dikaz, ktery by prokazal, ze
odebranim telefonu zptsobil kontuzi prvaiho a druhého prstu pravé horni koncetiny P. P.
a ze existuje vice moznosti, jak P. P. mohla prijit ke svému zranéni, zalovany uved],
ze o okolnostech, které nasledovaly po vytrhnuti telefonu z ruky existuji étyfi rizné verze.
Podle zalobce se P. P. rozbéhla a zezadu na néj skocila. P. P. vypovédéla, ze pote, co zalobce
sebral telefon ze zemé, se mozna ohnala po ruce zalobce. Dle svédka M. T. zalobce dal ruku
za sebe, aby ho P. P. nechala, nacez $el od ni pry¢. P. P. se za zalobcem rozbéhla a zacala po
ném rvat, ale neskocila po ném. Dle svédka T. T. se P. povésila zalobci na ruku a zacala
kticet, ze byla napadena a ten se ji pouze vysmekl, kdyz mu drzela ruku, na kterou byla
povésena.

Protoze existuji Ctyti naprosto rozdilné verze popisu toho, co se odehralo po vytrhnuti
telefonu z ruky P. P., nelze mit ani jednu verzi za spolehlivé prokazanou - zadna z nich
nekonkurovala spolehlivé zjisténému skutkovému stavu, tedy vytrzeni telefonu z ruky silou.
Zalovany uvéfil tvrzeni P. P. v Gifednim ziznamu Policie CR (dale jen ,policie“) o podani
vysvétleni 21. 6. 2022. P. P. vyslovné uvedla, ze zranéni vzniklo pfi vytrhnuti telefonu
z ruky. Zadny diikaz nezpochybnil pravost a presvédéivost jejiho tvrzeni. S ohledem na
rozméry telefonu Xiaomi Readmi Note 8 Pro 161,3 mm x 74,4 mm x 8,8 mm (dle informaci
vyrobce na internetu) povazoval zalovany za (bez rozumné pochybnosti) zjisténé a tedy
prokazané, ze v okamziku vytrhavani telefonu z ruky za pouziti sily doslo ke kontaktu ruky
zalobce s rukou P. P. a ke kontuzi jejtho L. a IL. prstu prave horni koncetiny. Toto nezavazné
poranéni v podobé zhmozdéni odpovidalo mechanismu jeho vzniku tak, jak bylo v fizeni
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zji$téno. Zalobce si byl védom p¥padného nasledku svého jednani na zdravi manZelky a byl
s nim v pripadé jeho vzniku srozumeén, jednal tedy v umyslu nepfimém.

Meéstsky ufad v rozhodnuti z 27. 2. 2023 zdtraznil: P. P. vypovédéla, ze 19. 5. 2022 jela do
arealu STK na adrese X, aby si tu vyzvedla véci z karavanu, zacala natadet, a kdyz ji zalobce
vidél, zaparkoval ke karavanu traktor, aby se nemohla dostat dovnitf. Zalobce si sedl do
jejiho auta a chtél s nim odjet pry¢. Kdyz vystoupil z auta, zacal do ni strkat. P. P. po celou
dobu natacela, zalobce k ni pfistoupil a nasilim ji vyrval mobil z ruky a nechtél ji ho vratit.
P. P. vypovédéla: ,Jak jsem volala o pomoc, moznd jsem se obnula po jeho ruce s mym mobilem,
nejsem si védoma toho, Ze bych po ném skocila.“ Na dotaz méstského Gradu, jestli ji vzniklo
néjaké zranéni, P. P. odpovédéla, ze méla ,obrazeny“ prvni a druhy prst na levé ruce a
nasledujici den vyhledala lékafské osetfenti. K incidentu z 19. 5. 2022 odkazala na video, které
poskytla policii a je z ného patrné, ze do ni manzel zduchl.

Svédek M. T. popsal, Ze 19. 5. 2022 byli spolu s T. T. v praci na uvedené adrese. Sli si spole¢né
zakoufit a vidéli, jak do arealu prijala pani P., ktera vystoupila z auta a zacdala si tu fotit véci
ralobce. Zalobce ji tekl, af to nedél4, ale ona pokralovala, naceZ ji Zalobce vytrhl telefon
z ruky. P. P. se za nim rozbéhla a zatala po ném kficet. Zalobce odesel do dilny a zavtel za
sebou dvere. P. P. kficela, ze ji napadl a poprosila T. T. o telefon, aby mohla zavolat policii.
Svédek M. T. dale vypovédél, ze zalobce do pani P. nijak nezduchal. Na dotaz méstského
Uradu, jestli vidél, ze by P. P. skocila zalobci na zada, odpovédél, ze ne, ze za nim bézela a
zalobce dal za sebe ruku a sel od ni pry¢.

Svédek T. T. vypovédél, Ze 19. 5. 2022 byl v praci v arealu STK v S. Koutili spoleéné s M. T.
na rohu arealu. Vidél, ze pani P. ptijela autem, vystoupila z néj a zadala fotit karavan, ktery
tam byl zaparkovany. Zalobce vySel ven a preparkoval traktor ke karavanu. Pak Zalobce sedl
do auta P. P. a vytahl z néj klice. Kdyz z auta vystoupil, pani P. drzela telefon v ruce, zalobce
ji telefon z ruky vytrhl a ona se mu povésila na ruku a zacala kficet, ze byla napadena. Na
dotaz méstskeho uradu, jestli svédek vidél, ze by zalobce do P. P. zduchnul, odpovédél, ze
nevidél, ze on se ji pouze vysmekl, kdyz mu drzela ruku. Na dotaz, jestli vidél, ze by P. P.
skocila zalobci na zada, uved], zZe ne, ze vidél pouze to, jak se mu povésila na ruku.

P. P. se svédka dotazala, pro¢ ve vypoveédi u policie uvedl, ze vidél, jak do ni zalobce str¢il a
vzal ji telefon. Svédek odpovédél, ze si neni védom toho, ze by néco takového policii fikal,
T S Sy S v 1 .l
jen jim fekl, ze mezi ni zalobcem asi doslo k néjaké ,strkanici®.

Zalobce v %alobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky Gfad a Zalovany
se nevyporadaly s rozpory mezi vypovédi zalobce a vypovédi manzelky a také s rozpory
ve vypovédich svédkd T. T. a M. T. v porovnani s vypovédi byvalé manZelky. Zalobce jasné
vypovédél, ze si ho manzelka bezjeho svoleni natalela na svij mobilni telefon.
I pres opakované zadosti zalobce, aby prestala, P. P. tyto vyzvy ignorovala a v protipravni
¢innosti pokradovala. Zalobci nezbylo ne? ji odebrat mobilni telefon zruky. Tuto
skutednost potvrzuji 1 svédecké vypovédi M. T. a T. T. Svédek M. T. vypovédél, ze zalobce
do P. P. nijak nezduchal. Svédek T. T. vypovédél, ze zalobce do P. P. nijak nezduchal a ze
vidél, ze se zalobce vysmekl z rukou P. P., kdyz ta se ho drzela (drzela mu ruku) a vidél, ze
se P. P. povésila 2alobci na ruku. Zalobce postupoval v souladu s § 14 zakona & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni i¢inném ke dni spachani prestupku, a pfiméfené si pomohl sam,
kdyz ho P. P. protipravné natacela na svij mobilni telefon bez jeho souhlasu.

Z4dny relevantni dikaz neprokazal, %e Zalobce zptisobil P. P. kontuzi L a IL prstu pravé
horni koncetiny. Zalobce jednoznacné odmital, ze by zptsobil P. P. jakékoliv zranéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tvrzeni P. P. je vyvraceno vypovédi svédka M. T. a T. T., kterymi bylo taktéz vyvraceno,
ze zalobce do P. P. zduchnul. Navic sama P. P. uvedla, ze volala o pomoc, mozna se ohnala

\2 . . \4 . ’ v \4 v Ve 4
po ruce zalobce s jeho mobilem a Ze si neni védoma toho, ze by po ném sko¢ila. Z uvedeného

’ \4 VA Veeys /4 v ’ ./ / Vv . / ’ \4 .
plyne vice moznosti, jak mohla P. P. prijit ke svému zranéni. Z jeji vypovédi vyplyva, ze si
ho mohla zpuasobit sama (,m0znd jsem se obnala po jeho ruce s mym mobilem*). Z vypovédi
svédka T. T. plyne, ze si poranéni mohla zpusobit P. P. sama, kdyz se zalobci povésila za
ruku a zalobce se ji vysmekl, kdyz drzela jeho ruku. Moznosti, jak P. P. utrpéla své poranéni,
aniz by za néj mohl Zalobce, je vice a zadna z nich nebyla prokazana, ani vyloudena.
Rozhodnuti zalovaného neodpovida zjisténému stavu. Vina zalobce nebyla fadné prokazana
a rizeni mélo byt zastaveno za pouziti zasady in dubio pro reo.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul, ze jadrem Zaloby je namitka nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu, spocivajici v tvrzeni o neprokazani pricinné souvislosti mezi vytrhnutim
telefonu z ruky P. P. a vznikem kontuze jejich prsta. Neprokazani pficinné souvislosti
namital zalobce v odvolani a zalovany se s jeho namitkou vyporadal. Zalobce tvrdil, ze na
néj P. P. zezadu skocila a svédek M. T. vypovédél, ze zalobce dal ruku za sebe, aby ho P. P.
nechala, nadez $el od ni pry¢ a P. P. se za nim rozbéhla, zacala po ném rvat, ale neskodila po
v ~ / / v sV Ve . / . / / ’
ném. Zalovany se zabyval vSemi ¢tyfmi verzemi udalosti, ktera nasledovala po vytrhnuti
telefonu z ruky a dospél k zavéru, ze ani jednu nelze povazovat za spolehlivé prokazanou.
M / i v/ 4 v 4 .V **V_V / /
Jinymi slovy zadna z téchto verzi nekonkurovala spolehlivé zjisténému skutkovému stavu,
ktery spocival ve vytrzeni telefonu z ruky silou, které bylo pticinou vzniku kontuze prsta.

Neni pravda, ze by se zalovany nevyporadal s vypoveédi zalobce. Tvrzeni zalobce, ze sebral
telefon P. P. z ruky, je jednim ze stézejnich dikaza jeho viny. Tvrzeni zalobce, ze s jeji rukou
nic neudélal, bylo vyvraceno v ramci odtvodnéni pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalobce
a jeho nasledkem, respektive G¢inkem spocivajicim v kontuzi dvou prsti P. P. Tvrzeni
zalobce, ze se P. P. potom rozbéhla a zezadu na néj skocila, hodnotil zalovany jako
neprokazané stejné jako ostatni tfi vypovédi o téze situaci pravé pro jejich rozdilnost.
V misté incidentu se nachizely pouze ¢tyti osoby, které méstsky Gfad vyslechl. Zadny dalsf
dtikazni prostfedek, kterym by bylo moZné zjistit skutkovy stav, nebyl a neni znam. Zalobce
zadny takovy dukaz nenavrhl. K opakovanému vyslechu svédkt podle zalovaného nebyl
duvod, protoze vsichni popsali situaci, tak jak si ji pamatovali a novy vyslech by z davodu
uplynuti ¢asu po spachani skutku nic vérohodného a relevantniho neptinesl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti blize nepopisoval motivaci P. P. k zahajeni fizeni
o prestupku a ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nedomyslel, co mél zalobce na mysli, kdyz
\4 v M \4 i 4 M v M /v v v v i
v zalobé tvrdil, Ze vztahy mezi nim a jeho manzelkou jsou vazné naruseny a vedou nékolik

soudnich sport, proto je nutno sledovat motivaci P. P. k zahajeni fizeni o prestupku.

Zalobce v replice z 22. 2. 2024 namital, ze tvrzeni byvalé manzelky jsou nevérohodna. Mezi
zalobcem a P. P. probtha spor o rozvod manzelstvi. Pri jednani Okresniho soudu
v Sumperku 4. 12. 2023 vzala P. P. navrh na rozvod manzelstvi zpét stim, ze vztahy
se zklidnily, jsou schopni spolu jednat a spory byly preruseny. S tim zalobce nesouhlasil,
proto soud prohlasil zpétvzeti navrhu na rozvod manzelstvi za net¢inné. Na to manzelka
\4 M \4 4 M v/ M4 v / v

zalobci napsala, ze pokud mu bude branit v pfistupu k jejim a spolecnym vécem, bude
nucena opét oslovit policii. Nato podala odvolani proti usneseni Okresniho soudu
v Sumperku, kterym bylo rozhodnuto, ze zpétvzeti navrhu na rozvod je netcinné. Tudiz
neni pravdivé tvrzeni manzelky, ze manzelé spolu krasné komunikuji a neni diavod se
rozvadét. Manzelé spolu totiz témér nekomunikuji. P. P. vyloudila moznost zalobce jakozto

\4 / M v 4 4 v vV / v 4 4
manzela obyvat jejich spolecnou domacnost, podala navrh na predbézné opatreni se zakazem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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vstupu manzela do domu a na pozemek a se zakazem zasaht do pronajimani nemovitosti.
Soud takové usneseni vydal a odvolaci soud potvrdil. Podle zalobce jednani P. P. bylo zcela
% J o [ . . v/ /. / o .
ucelové. Slo ji o dehonestaci jeho osoby v souvislosti s rizenimi, ktera u soudu vedli.
Vypovéd manzelky proto nemohla byt stézejni a klicova pro rozhodnuti o viné zalobce.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, tj. davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
¢.j. 3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v oduvodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru castnika tizeni, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
i namitky 0lastnika ftizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal sevSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As152/2014-78, Kocourek,
T. § 76. InKithn, Z., Kocourek, T. Soudni ¥id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi namitkami zalobce a vSemi

4 : v . /7 . o ;7 g / v/ v .
rozhodnymi skute¢nostmi a nosnymi davody rozhodnuti. Zalovany se vyporadal se vsemi
verzemi pribéhu, jak je uvedl zalobce, P. P. a svédci M. T. a T. T. Predmétem tizeni nakonec
zustalo (ze vSech puvodné policii popsanych jednani) pouze vytrzeni telefonu z ruky P. P.
zalobcem a nasledné zranéni prsta P. P.

Spornou otazku bylo prokazani skutkového stavu, tedy jednani vytykaného zalobci -
vytrzeni telefonu z ruky P. P., kterym ji mél zalobce zptsobit zhmozdéni dvou prstu.

V posuzované véci byly podle napadeného rozhodnuti vyznamneé pro zjisténi skutkového
stavu z dostupnych dikazi svédecké vypovédi pana M. T., pana T. T. a P. P. (z protokolu o
/. 4 M 4 4 v /7. v v J Vv v / v P / vy
Gstnim jednani vSak neni jednoznacné patrné, jestli slo o svédeckou vypovéd anebo vypoved
/v 4 v/ 4 v v v / M v M 4 4 M \4 M
Ucastnika rizeni, protoze P. P. byla soucasné také obvinénou z jednani, jehoz se dopustila
o Ve V M Ve . / Vv 4 v/ 4 4 v 4 / / 4 .
vuci zalobci). Pfitom navrhovatel jako Gcastnik fizeni zaroven nesmi byt vyslychan jako
v 4 4 v/
svédek (§ 55 spravniho radu).

Svédek je povinen vypovidat pravdu ve spravnim fizeni ¢i pti podani vysvétlent (§ 55 odst.
1 spravniho radu). V opacném pripadé se vystavuje postihu za prestupek [srov. zejména § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 2, § 2 odst. 2 pism. €) a {), resp. § 6 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich], ptip. trestny ¢in kfivé vypovédi (§ 346 tr. zakoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v postaveni obvinéného (ale také P. P., ktera byla i v pozici obvinéné) nemusi
vypovidat pravdu a je na nich, jak se haji - nemusi vypovidat vibec a nemohou byt
k vypovédi nijak nuceni (v souladu se zasadou zakazu sebeobvinovani).

Obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li vérohodnost prokazana
dal$imi vérohodnymi dikazy (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 96/2008-115 u doznani
pred zahdjenim spravniho fizeni; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 11/68; usnesenti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 484/97 nebo II. US 2142/11).

Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat

4 4 4 o 4 v 4 4 4 W4 v/ 4 v
spravnimu organu dukazy; ustanoveni § 52 véty prvni spravniho radu se v fizeni o prestupku
neuplatni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68).

Soud ze spravniho spisu zjistil z oznameni o prestupku z 28. 7. 2022 a z Gredniho zaznamu
policie z 28. 7. 2022, ze videozaznam, ktery P. P. poridila pfi incidentu, zalobce smazal a
nelze ho pouzit jako dikaz. P. P. si §la pro lozni pradlo (kvali pronajmu chaty) do karavanu,
ktery zalobce odvezl do arealu STK. P. P. si na radu pravnicky pofizovala videozaznam.
Zalobce nasedl do auta P. P. a kdy? vystoupil, Zduchl do ni, vytrhl ji z ruky telefon, na ktery
natacela, a telefon spadl na zem. P. P. si chtéla telefon vzit, ale zalobce byl rychlejsi a vzal si
ho. Na otazku policie, jak zalobce telefon vytrhl, P. P. odpovédéla, ze do ni nékolikrat
zduchl, pak sahl po telefonu a vytrhl ji ho z ruky. Pak telefon spadl na zem. Pfi napadent ji
vzniklo zranéni, pobolival ji palec a ukazovak, asi s tim nic nema, nyni k lékati nejde, uvidi
rano. V arealu byli muzi, kteti opravuji autobusy.

Podle Gfedniho zaznamu policie z 19. 5. 2022 zalobce v prvnim vysvétleni sdélil, ze manzelce
telefon sebral, protoze si ho natacela a on s tim nesouhlasil; svédek T. T. sdélil, ze udalost
vidél, manzelé po sobé chvili kficeli a nasledné muz stréil do zeny a sebral ji telefon.

Podle 1ékatské zpravy Nemocnice Sumperk z 20. 5. 2022 zalobce napadl P. P. a udefil ji do
prsti pravé horni koncetiny, jak udala P. P. Lékar zjistil otok v oblasti I. a II. prstu prave
horni koncetiny a uzavfel stav jako kontuze I. a II. prstu pravé horni koncetiny.

Podle Gtedniho zaznamu policie z 1. 6. 2022 zalobce zopakoval v dalsim vysvétleni, ze P. P.
si ho natacela i pres jeho opakovany nesouhlas. Proto k ni pfistoupil a mobilni telefon ji vzal
z ruky, protoze chtél odstranit videozaznam a telefon ji vratit. Telefon na zem nespadl.
Poté, co mél telefon v ruce, chtél odejit do vnitfnich prostor. Pfi odchodu se pani P. rozbéhla
v iy N v . . . PR
a skocila na ného tak, ze mu vyskocila na zada. On se ji ze sebe snazil dostat a pote, co ji
sundal, vzal jeji ruku, kterou ho drzela za levé predlokti a odtahl tuto ruku tak, aby ho
nedrzela. U odtazeni ji nezpusobil zadné zranéni ani skodu na majetku. P. P. mu déla
naschvaly kvili rozvodovému fizeni. Incident vznikl, protoze zalobce si odvezl do prace
karavan. Zalobce se citil byt jednanim P. P. poskozeny. Policie zjistila, ze zaznam z kamer
’ ’ .
v arealu STK byl vymazany po sedmi dnech.

Soucasti spisu je videozaznam, ktery dle tvrzeni P. P. zalobce nevymazal z koSe. Na zaznamu
. v * 4 v * Vv v 4 vV Vv \2 ..
jsou vsak jen prvni véty mezi zalobcem a P. P. predtim, nez zalobce telefon vzal (zalobce ji
vyzyva, at z arealu odjede a P. P. vysvétluje, ze si jde pro véci k podnikani, pak zalobce
naseda do auta P. P., zjisti, ze v ném nejsou klice a pak z ného vyseda a zaznam konci).
Na zaznamu je vidét podle stinu ruky s mobilnim telefonem, ze ho P. P. drzi v levé ruce.

Podle ufedniho zaznamu policie z 13. 6. 2022 pan M. T. vysvétlil, ze zalobce vzal P. P.
telefon, kdyz vystoupil z auta, vytrhnul ji ho z ruky, aby si ho dal nenatacela. Mobil

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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na zem nespadl. Zalobce se otodil a $el do budovy. P. P. se za nim rozbéhla a skoéila mu na
zada, on se oto¢il a sundal ji ze sebe. Chytil ji u toho za ruku. Ona zacala kficet, Ze ji manzel
fyzicky napada.

P. P. podala prostrednictvim advokatky 14. 6. 2022 policii oznameni, ze zalobce 19. 5. 2022
manzelku napadl, pouzil nasili a nasilim ji vzal mobilni telefon; tim se mohl dopustit
trestného ¢inu vydirani ¢i loupeze.

Podle Gfedniho zaznamu policie z 15. 6. 2022 zalobce poridil jesté jako svobodny karavan,
u kterého nyni zjistil vylomeny zamek, ale nehlasil to. Proto ho prevezl do prace, aby ho
opravil. Manzelka tam bez jeho svoleni skladovala povleceni. Kdyz ptijela 19. 5. 2022 do
oploceného objektu zaméstnavatele zalobce, zalobce ji fekl, ze tam nema co délat, at odjede,
ale ona si ho zalala natacet bez jeho svoleni a pres opakované zadosti v tom pokracovala.
Chtél s jejim autem odjet, protoze stala v misté, kde jezdi nakladni auta. Ona nereagovala a
stale natacela. Stala pred nim a jak drzela v prstech telefon, tak ji ho vzal a odesel s nim do
budovy. Kdyz odchazel, rozbéhla se a sko¢ila mu na zada a ptitom tvala: ,Pomoc, pomoc, on
mé napadl.“ Zalobce nijak nereagoval a $el pracovat. K dotaziim policie Zalobce vysvétlil, Ze
o telefon se nepretahovali, zalobce po telefonu jen sahl a vzal ho. Telefon mu nevypadl, to
mohou potvrdit svédci, stejné jako to, ze manzelku nenapadl.

Podle ufedniho zdznamu policie z 21. 6. 2022 P. P. vysvétlila, ze kdyz manzel vystoupil
z auta, ona pred nim ustupovala, levou rukou po ni hmatl. Pritom ji vytrhl telefon z ruky.
K dotazu policie, jestli doslo k fyzickému napadent, P. P. rekla, ze do ni zalobce zduchnul,
kdyz k ni ptisel. Na otazku policie, ve které ruce drzela telefon, kdyz ji ho vytrhl, fekla:
»KdyZ jsem zacala natdcet, tak jsem méla telefon v levé ruce, jd jsem levik. V levé ruce jsem méla
i klice od auta. V pravé ruce jsem méla noviny. Kdyz mi ten telefon vytrbl, tak jsem jej méla
v pravé ruce, jak presné jsem jej drZela, nevim, drZela jsem jej tak, abych mobla natdcet”. Na
otazku policie: ,Zpolitku jste telefon drzZela v levé ruce a v pravé jste méla noviny. Ze zaznamu
neni zcela patrno, Ze byste si telefon ddvala do pravé ruky a odklidala noviny, ve které ruce jste
tedy telefon mélas“, P. P. odpovédéla: ,,No tak, jako by to asi poznat nepiijde ze zdznamu, ale
bral mi ho z pravé ruky“. Na otazku policie: ,Dle kamerového zaznamu, kdyz vas manzel
nastupuje do auta, tak jej pravou rukou chytite zezadu a v pravé ruce mdte klice, P. P.
odpovédéla: ,, 7o ja nevim, kde jsem méla ty klice®. Policie se dotazala: ,,Kam jste dala noviny,
které jste méla v pravé ruces, P. P. odpovédéla: ,, To nevim. Jestli jsem je méla pod pazi nebo jsem
je pustila na zem.“ P. P. na otazku policie ,,Kam jste tedy dala noviny, které jste méla v pravé
ruce?”, neodpovédéla. Pani P. dale sdélila, Ze o telefon se neptetahovali. Zalobce ji telefon
vytrhl z ruky, necekala to. Na otazku, co se stalo poté, co ji manzel vytrhl telefon z ruky, P.
P. sdélila, ze kdyz ji zalobce vytrhl telefon z ruky, spadl mu na zem, chtéla ho vzit, ale on
byl rychlejsi. Na dotaz, jestli se rozbéhla za manzelem a skodila na ného, jak uvedl svédek,
tekla: ,No to si teda viplné nemyslim. Ja jsem wvolala o pomoc, asi tézko by na ného skakala.“
K dotazu na zranéni P. P. uvedla, zejibolela ruka, mazala si ji masti, v pracovni
neschopnosti nebyla. Zranéni vzniklo pfi vytrzenti telefonu z ruky. Na dotaz, jestli ji manzel
setfasl ze zad a uchopil ji pak rukou, P. P. odpovédéla, ze si neni védoma toho, ze by mu
skakala po zadech. Byla v soku, mozna $la za nim, aby ji vratil ten telefon. Ona mu nemohla
skakat po zadech, zalobce $el pred ni. Do haly se za nim nedostala, na dvefich je koule. On
za sebou dvere zavrel. Policie upozornila P. P. na to, ze 19. 5. 2022 uvedla, ze po hadce
s manzelem sedla do auta a popojela, ale podle videozaznamu to tak nebylo. P. P. vysvétlila,
ze s autem popojela az potom, co Cekala na hlidku policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni z 24. 6. 2022 P. P. méla na telefonu jednoduchy
PIN, ktery znaly 1 jejich déti. Zalobce ji uz dvakrat vzal telefon a kupovala si jiny.

Podle uredniho zaznamu z 18. 7. 2022 zalobce vysvétlil, ze manzelka si oba pribéhy
s telefonem vymyslela (dale se vyjadfoval k Gdajné kradezi dfeva a vniknuti na pozemek
v souvislosti s pfedbéznym opattenim soudu).

Dospély syn zalobce a P. P. vysvétlil 20. 7. 2022, ze zalobce jednou telefon matky vzal
z nabijecky a dal ji ho na pokyn syna a o odcizeni telefonu v roce 2020 nic nevi.

Podanim z 21. 10. 2022 se Vieobecn4 zdravotni pojistovna CR pripojila k Hzeni s nihradou
skody 922 K¢ za ambulantni péci.

Zalobce ve spravnim ¥zeni p¥i Gstnim projednani pfestupku 30. 11. 2022 poptel to, z ¢eho
byl obvinén. Karavan preparkoval, protoze se mu z néj ztracely véci. Telefon manzelce
sebral z ruky a s rukou ji nic neudélal. Ona mu pak skocila na zada. Vidéli to néjaci lidé, co
tam koutili. Zalobce je nezna.

P. P. 30. 11. 2022 jako obvinéna z napadeni zalobce (podle protokolu nikoli jako svédkyneé,
ktera byla predem poucena) vypovédéla, ze si na radu pravnicky sla pro své véci do karavanu
a natacela, ze si jde jen pro své véci. Neméla v umyslu natadet manzela. Kdyz manzel vylezl
z jejtho auta, zacal do ni zduchat a nasilné ji pak vyrval mobil zruky, ktery spadl
na zem. Manzel ho stihl sebrat dfiv a nechtél ji ho vratit. Volala o pomoc, mozna se ohnala
po jeho ruce sjejim mobilem. Neni si védoma toho, ze by po ném skocila. Na otazku
méstského aradu, jestli ji vzniklo néjaké zranéni, P. P. vypovédéla: , Vzniklo mi zranéni na
levé ruce. Méla jsem obraZeniny — proni a druby prst. Po tom incidentu jsem byla v soku, takZe
jsem to tolik nevnimala, ruka mé zacala bolet aZ v budové PCR v Sumperku. Druby den jsem
jela do nemocnice na osetveni. Zalobce k jeji vypovédi uvedl, Ze to nenf pravda.

Svédek M. T. vypovédél, ze byli spolu s T. T. v praci, $li si dozadu zapalit. Kdyz koufili,
vidéli, jak pfijela do arealu pani P., vystoupila z auta, zalala si fotit véci zalobce. Ten si toho
vsiml a rekl ji, af to nedéla, ale ona pokracovala. Na to ji zalobce vytrhl telefon z ruky. Ona
se za nim rozbéhla a zadala po ném fvat. Zalobce $el do dilny a zavtel za sebou dvefe. Pani
P. kiidela, Ze ji napadl. Zalobce do pani P. nijak nezduchal. Na otizku méstského tfadu,
jestli pani P. na zalobce skocila, svédek tekl: ,Ne, vim, Ze za nim bézela a Zalobce dal za sebe
ruku, aby ho nechala a sel od ni pryc.«

Sveédek T. T. vypoveédél, ze byl v praci v arealu STK a s M. T. zrovna koufili na rohu. Vidéli,
e ptijela pani P. autem, po vystoupeni si zafala fotit karavan. Zalobce vydel ven a
preparkoval traktor ke karavanu, aby si ho nemohla pani P. odvézt. Poté sedl k ni do auta,
ze kterého vytahl klice a vystoupil. Pani P. drzela telefon v ruce, vypadalo to, jako by si
ralobce natadela. Zalobce ji vytrhl telefon z ruky a ona se mu povésila na tu ruku a zatala
kticet, ze byla napadena. Na otazku meéstského tradu, jestli vidél, jak zalobce do pani P.
zduchal, svédek sdélil: ,Ne, nevidél, on se ji pouze vysmekl, kdyZz mu drzela ruku®. Na dotaz,
jestli vidél, jak pani P. skoéila na zalobce, svédek fekl: , Ne. Vidél jsem pouze, jak se mu povésila
na ruku®.

Pfedmétem fizeni nejsou spory mezi manzely. Pfedmétem fizeni je prestupek ublizeni na
zdravi. Proto je tfeba posoudit, jestli bylo prokazano jednani, které vykazovalo znaky
tohoto prestupku.

Vytrzeni mobilu z ruky P. P. Zalobcem a zranéni dvou prsti mély prokazat jeji vypoved,
svédecké vypovedi M. T. a T. T. a potvrzeni 1ékare o vysetreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce namital, Ze spravni organy neprokazaly skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a zejména neprokazaly pfi¢innou souvislost mezi vytrzenim mobilu
z ruky P. P. zalobcem a pohmozdénim jejich dvou prsta.

Ve véci nebyly pochybnosti a spor o to, ze P. P. potizovala videozaznam zaméfeny

\ . . ’ Vv \4 \4 ’ Ve 4 ’
na zalobce bez jeho souhlasu (tedy protipravné) a ze zalobce se takovému pofizovani
videozaznamu branil.

Podle § 84 oblanského zakoniku ,zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle
zobrazeni bylo mozZné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti ,,¢in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestliZe jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici iitok na zajem chrinény
zakonem.“ Podle § 25 odst. 2 téhoz zakona ,nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela
zjevné neprimeérend zpiisobu ttoku.

Nejvyznamnéjsi v posuzované véci je, ze spravni organy nepostavily najisto, resp.
tak, aby zde nebyly dtvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu to, ze zalobce
zpusobil svym protipravnim jednanim zranéni dvou prsta pravé (nebo levé) ruky P. P.

Jediny, kdo vypovidal po celou dobu provérovani véci policii a po dobu spravniho fizeni
stale stejné a konzistentné, byl zalobce. Ten uvedl v podani vysvétleni policii 1. 6. 2022, ze
byvala manzelka na ného skocila a odtahl ji ruku. Dale Zalobce vypovédél policii ve
vysvétleni z 15. 6. 2022, %e P. P. mu skocila na zida. Zalobce pak ve spravnim ¥zeni
vypovédél, Ze P. P. na ného skodila a s rukou ji nic nedélal. Zalobce setrvale bez pochybnosti
jednoznaéné odmital, ze by P. P. zptsobil zranéni pti vytrzeni mobilniho telefonu z ruky.

Svédek M. T. ve vysvétleni podaném policii 13. 6. 2022 sdélil, ze P. P. skocila zalobci na zada,
ten ji sundal a chytil ji u toho za ruku. Tento svédek vypoveédél méstskemu Gradu 30. 11.
2022, ze zalobce dal za sebe ruku, aby ho P. P. nechala a Ze na ného neskoc¢ila. Rozpor mezi
podanim vysvétleni a svédeckou vypovédi M. T. necini jeho vypoved zcela
neupotfebitelnou, avsak snizuje jeji duvéryhodnost. Presto z vysvétleni 1 vypovédi vibec
nevyplyva, ze by zalobce mohl zpusobit byvalé manzelce zranéni vytazenim mobilu z ruky.
Ostatné, zadny ze spravnich organt (policie, méstsky trad a zalovany) se nezabyvaly tim,
kde stali svédci a co mohli vibec vidét.

Svédek T. T. ve vysvétleni podaném policii 19. 5. 2022 rekl, ze zalobce do P. P. str¢il a sebral
ji telefon. Tento svédek ve vypovédi méstskému uradu 30. 11. 2022 uvedl, ze zalobce byvale
manzelce vytrhl telefon, pozdéji dal za sebe ruku, aby ho nechala a sel od ni pry¢, nezduchal
ji. Ona mu drzela ruku, on se ji vysmekl, ona se mu povésila na ruku. I ve vypovédi tohoto
druhého svédka je mensi rozpor (strcil do ni x nezduchal ji). Presto je tato svédecka vypoved
pouzitelna, byt je malo popisna. Vyznamné je, ze z ni nelze vubec zjistit, ze by zalobce
zpusobil P. P. zranéni prstu.

Sama P. P. spolehlivou, davéryhodnou a uvéfitelnou verzi pribéhu neposkytla. Byla jedina,
kdo tvrdil, ze telefon spadl na zem poté, co ji ho zalobce vytrhl z ruky. Navic pripustila, ze
se ,moznd ohnala po jeho ruce”. P. P. vypovidala nepresvédc¢ive, nejisté - uvedla, ze ,,si neni
védoma, Ze by po ném skocila®. Ptitom vsak u policie vyslovné popsala, ze ,,moZnd sla za nim,
aby ji vratil ten telefon. Nemohla mu skdkat po zddech, sel pred ni. Do haly se za nim nedostala,
na dverich je koule“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nejpodstatnéjsi v posuzované véci je, ze zistalo zcela nevyjasnéné, jak mohl Zalobce
zpusobit byvalé manZelce zranéni dvou prstii. Neni zde jedina indicie, ze by ji naptiklad pti
vytrzeni mobilu mackal ruku ¢i prsty. To nikdo netvrdil, ani P. P., ani svédkové, a to ani

Ve o 4 4 v 4 i 4 4 v/ 4 / o v Ve M M
pti jednom podani vysvétleni ani ve spravnim rizeni. Takovy prabéh déje netvrdil ani
v / 4 M 4 v /4 4 M v *Vv 4 4 v \4
zalobce a nevyplyva ani z lékafské zpravy. Stejné tak se z ni¢eho nepodava, ze by zalobce
mobilni telefon z ruky (levé ¢i pravé) byvalé manzelce ,vykroutil. Pti bézném chodu véci
. vVv/ v i 4 \4 Ve /4 \4 4 i 4 v v 4
je stézi predstavitelné, ze pti pouhém vytazeni mobilu z ruky by mohlo dojit k pohmozdéni
dvou prstt. Z provedeného dokazovani takovy déj rozhodné nevyplynul.

Ve véci jsou vyznamné vsechny okolnosti a rovnéz motivy svédka, poskozené a zalobce a
takeé jejich pravni postaveni. Roli hraje presvédcivost jejich vypovédi (i z hlediska porovnani
/ . v 7 . v/ . / v/ 4 v . . v . ’
s podanymi vysvétlenimi, dalSimi dkony v fizeni a vsemi okolnostmi véci). Neni
zanedbatelné, ze manzelé vedli fadu sporti a podavali na sebe vice oznameni o podezreni ze
4 4 4 v o V-* / Ve o / | 4 v 4 / v 1/ v .
spachani prestupku ¢i trestnych ¢ind. Vyznamné jsou stalost vysvétleni a vypovédi v Case i
odpovédi na doplnujici otazky (na ty odpovidala P. P. nejméné presvédcivé).

Z provedeneého dokazovani tedy nevyplynulo, ze by nutna obrana - dtok zalobce byl
podstatné intenzivnéjsi nez protipravni jednani byvalé manzelky. Ani v jednom z podani
vysvétleni ¢i z vypovédi manzelky neplyne tvrzeni, ze by pfi vytrhavani mobilu zalobce jejt
prsty zmackl, kroutil, tlacil, stiskl, vyvratil ap. Neni proto jasné, co ji vlastné zpusobilo
zranéni. P. P. sama prfipousti, ze se po zalobci ohnala rukou. Dva svédci a zalobce se shodli,
ze za zalobcem vybéhla a skodila mu na zada a ze ten ,se j7 vysmekl, kdyZ mu drZela ruku®,
#POvEsila se mu na ruku (svédek T. T. ve vypovédi), ,,béZela za nim a Zalobce dal za sebe ruku,
aby ho nechala“ (svédek M. T. ve vypovédi), ,skocila mu na zdda“ (zalobce u méstského
uradu).

Jejich vypovédi koresponduji s vysvétlenimi pred policii - zalobee uvedl: ,,P¥7 odchodu se pani
P. rozbéhla a skocila na ného tak, Ze mu vyskocila na zdda, on se ji snazil ze sebe dostat a poté, co
Ji sundal, vzal jeji ruku, kterou ho drZela za levé predlokti a odtabl tu ruku tak, aby ho nedrzela.
U odtazeni ji nezpiisobil Zadné zranéni ani skodu na majetku, P. P. mu déla naschvdly kvili
rozvodovému 7izeni“. Pan M. T. ve vysvétleni popsal, ze ,Zalobce se otocil a sel do budovy. P.
P. se za nim rozbéhla a skocila mu na zdda, on se otocil a sundal ji ze sebe. Chytil ji u toho za
ruku. Ona zacala kvicet, Ze ji manzel fyzicky napada“. Pan T. T. ve vysvétleni k vytrzeni
mobilu sdélil, ze ,uddlost vidél, manzelé po sobé chvili krileli a ndsledné muz stréil do Zeny a
sebral ji telefon ™.

Spravni organy (policie, méstsky Grad a zalovany) viabec nezjistily, a dokonce ani
nezjistovaly, kde stali dva svédci, kteri koufili, a co mohli vidét - zduchani u auta a to, jak
manzelka vybéhla za zalobcem a kde ho dostihla, jak daleko je dilna od mista, kde vystoupila
z auta. I s pfihlédnutim k casovému rozdilu mezi vysvétlenimi vSech ¢tytr osob a jejich
s ohledem na jejich paméfovou stopu nelze dospét k zavéru, ze zranéni byvalé manzelce
vzniklo vytazenim mobilu z ruky. Toto zranéni vzniknout mohlo, ale viibec neni postaveno
najisto jakym jednanim. Nebyly zajistény v dostate¢né mire stopy - nebyl zajistén
videozaznam z kamery v arealu STK, ktery byl po sedmi dnech vymazan, jak vyplyva
z uredniho zaznamu policie z 1. 6. 2022.

Duvodné pochybnosti do skutkového stavu tak, jak ho popsaly méstsky trad a zalovany,

vnesly vysvétleni a vypovéd zalobce, jeho byvalé manzelky a dvou svédku, zejména

sohledem na jejich promény v Case, s ohledem na dukazni silu a vypovidaci hodnotu
/ v 1/ IV 4 4 v 4 v 4 v v

vypovedi, obzvlast v porovnani s vysvétlenim. Proto soud dospél k zavéru, ze zde nebyl

dostatek dukazu v takoveé kvalité, aby za soucasného procesniho stavu neslo o pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ve smyslu zasady in dubio pro reo. Naopak, z hlediska této zasady a z hlediska naplnéni
pravniho pojmu ,divodné pochybnosti“ o zjisténém skutkovém stavu v podobé, jak bylo
dosud provedeno dokazovani, jde o typickou situaci, kdy by mohlo byt namisté uziti zasady
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), pokud spravni organy
neprovedou dal$i dokazovani, které by odstranilo rozpory a pochybnosti. Ani dalsi
provérovani pred zahajenim spravniho fizeni a dokazovani ve spravnim fizeni nevedlo
k tomu, ze skutkovy stav, ze kterého pfi uznani viny vysly spravni organy, byl postaven
najisto anebo tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Zalobce se branil nahrivani bez jeho souhlasu na mobilni telefon oprivnéné. Byvala
manZelka si ho nahravat bez jeho souhlasu nemohla, naru$ovala jeho soukromi. Zalobce
byl na videozaznamu rozpoznatelny podle postavy, hlasu, obleceni, obsahu rozhovoru.
Zalobce nepodal (trestnf) ozndmeni za naschvily, naru$ovani obdanského souZiti apod.
Pouhé vytazeni mobilu z ruky neni nepfimérenou obranou, ani zduchnuti - srov. rozsudek
NSS €. j. 6 As 56/2017-39, bod 32, podle kterého ,,pFimérenou reakci v dané situaci, kterou lze
spise neZ jako dtok oznacit jako strkanici®, by mohlo byt, napriklad odstréeni poskozeného,
nikoliv vsak jednani stéZovatele, ktery se poskozenému silné zakousl do ruky. UbliZeni na zdravi
pokousanim je v daném pripadé zcela nepriméreny zpisob obrany s obledem na nizkou miru
intenzity utoku a zavaznosti skody hrozici z ntokii (vytlaceni stéZovatele z mistnosti a vypnut!
kamery). Takovi obrana je neimérnd intenzité i vyznamwu dtoku, ktery v daném
pripadé predstavoval pouze méné wvyznamny exces zdovolené svépomoci wve wvztahu
k predchozimu jedndni stéZovatele. Napiiklad podle jiného rozhodnuti, a to Ustavniho
soudu (nlez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 317/01) ttoénici porudovali domaci svobodu
a snazili se zmocnit majetku obrance - v takovém pripadé neni nepfiméfené Gtocniky silou
vystrcit ze dvefi a obrance neni odpovédny, pokud pri tom Gtocnik utrpi zranéni.

Jediny zalobce vypovidal a vysvétloval okolnosti véci po celou dobu fizeni i pred nim
konzistentné, stale stejné, presvédCivé, jasné, srozumitelné, uvéfitelné, neménil své
vysvétleni, mluvil k véci a nereagoval nepfimérené.

Ve spravnim ftizeni nebyl zjistén zadny dtvod, pro¢ by si svédci T. T. a M. T. své vypovédi
vymysleli (ze P. P. na zalobce skodila, resp. ze se ohnal). Navic tento popis jednani byl ve
shodé stim, co tvrdil Zalobce a rozbéhnuti a dalsi interakci mezi zalobcem a P. P.
jednoznacéné nepoprela ani ona sama.

Po provedeném dokazovani nezustalo bez pochybnosti ani zjisténi, jestli mél zalobce byvalé
manzelce udajné zranit pravou nebo levou ruku. Podle oznameni prestupku z 28. 7. 2022,
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vysvétleni P. P. 19. 5. 2022 a podle lékarské zpravy
mélo jit o pravou ruku. Avsak P. P. pti své vypovédi 30. 11. 2022 jasné uvedla, na otazku
v / / V. . * o/ M v 4 v v v M 4
méstského uradu, jestli ji vzniklo zranéni, ze méla zranénou levou ruku. Na videozaznamu
pred incidentem drzi P. P. telefon v levé ruce. Podle Gredniho zaznamu policie z 21. 6. 2022
P. P. ve vysvétleni policii uvedla, ze telefon drzela pfi nataceni v levé ruce, je levak a kdyz ji
ho zalobce vytrhl, tak ho drzela v pravé ruce. P. P. vsak k dotazam policie nedokazala
vysvétlit zménu v drzeni telefon (prava - leva ruka), nevédéla, ve které ruce méla klice od
v v v M / v v Vv 4 v 4 4
auta, nevédéla, kde méla noviny, které tésné predtim méla v pravé ruce a na otazku, kam
M o vV 1V v / VvV 4 4 4 4 M o v

noviny dala, vabec neodpovédéla. Béhem celého provérovani oznameni ani v prubéhu
celého spravniho fizeni uz nikdo rozpory mezi tim, jestli zalobce vytrhl byvalé manzelce
telefon z levé nebo pravé ruky nezjistoval a tyto rozpory zUstaly nevyjasnéné.

Sam zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, ze zde byly ¢tyfti verze pribéhu o tom, co
se délo po vytrzeni mobilu z ruky, a nelze se jednoznacné k nékteré z nich zcela priklonit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posuzované véci neslo o situaci jako napiiklad podle rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 34 A 34/2022-40, kdy prubéh ublizeni na zdravi a reakce poskozeného byly jasné
z videozaznamu a ke zranéni doslo vyvracenim prstu (bod 5).

69. Je nezbytné, aby byly veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to zejména pokud se jedna

70.

71.

72.

73.

74.

o prestupkové fizeni, ve kterém se analogicky uplatiiuji trestnépravni zasady presumpce
neviny a zasada in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného (srov.
rozsudek NSS C.j. 4 As 2/2005-62). Je treba uvazit, jestli nevysly najevo zadné takové
okolnosti, které by zpochybniovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dikaza
usvédcujicich zalobce z popsaného prestupku. Otazka viny zalobce nebyla postavena najisto.
Skutkovy stav nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu a o prabéhu posuzovaného skutku
vyvstaly rozumné pochybnosti. Ty mohly aktivovat povinnost spravniho organu
postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura zddraznuje, ze pouziti této
zasady prichazi v Gvahu tehdy, jestlize pochybnosti, které v fizeni vznikly o néjakeé skutkové
otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazi. K uplatnéni této
zasady je vSak mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznalné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si diikazt (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 109/2012-26). Pouziti
zasady in dubio proreo neni namisté, pokud spravni organy vychazeji z navzajem
se podporujicich dikaza, osvédCujicich, ze se skutek skutecné stal zpusobem popsanym ve
vyroku rozhodnuti.

Z principu presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina
prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
ptitomny v daném kontextu duvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (§ 69 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb.; nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2142/11).

V posuzované véci nelze pripustit, aby prestupkové fizeni slouzilo jako Gcelovy nastroj

fyzickych osob k vytizovani osobnich sport prostfednictvim organa vefejné moci a aby
v/ v 4 4 4 v/ / Ve / 4 o

ptipadné takova rozhodnuti byla dale zneuzivana sikanéznim zpasobem (srov. rozsudek

Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 27/2017-28, bod 27).

Soud neprovadél dokazovani soudnimi spisy o rozvodu zalobce a P. P., o uzivani véci
a opakovanymi vyslechy zalobce a svédkt M. T. a T. T., protoze na nich zalobce jiz netrval
a soud nemuze nahrazovat {innost spravnich organd v rozsahu nikoli malém a vzit
obvinénému instanci pro obhajobu. Soud zjistil z aplikace Infosoud, ze spory u Okresniho
soudu v Sumperku mezi Zalobcem a jeho byvalou manZelkou sp. zn. 9 C 9/2022,
sp. zn. 17 C 1335/2021 a sp. zn. 18 C 274/2022 byly jiz ukondeny a konec¢na rozhodnuti
nabyla pravni moci 29. 10. 2024, 22. 5. 2024 a 23. 10. 2024.

Zavérem soud shrnuje, ze za daného stavu dokazovani nebylo postaveno najisto a ani se

M 7 M v Vev/ V/1. Vv v v o M v 4 o 4
nejevi jako nejpravdépodobnéjsi verze pribéhu, ze zalobce zpusobil zranéni prstu pravé
(nebo levé) ruky P. P. tim, ze ji vysunul (vytahl, vytrhl) mobilni telefon z ruky.

Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, protoze mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan podle § 78 odst.
5s. ¥. s. Zalovany nebo méstsky Gfad v dal$im ¥izeni provede dokazovini tak, aby o
skutkovém stavu nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, pfipadné bude
postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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75. V tizeni o zalobé byl Zalobce zastoupen advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat ucinil
ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném do 31. 12.
2024]. Repliku soud neshledal jako tuclelny dkon, nevyzadoval ji a nepfinesla ve véci
vyznamné  skuteCnosti. Zaprovedené Ulelné {Gkony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vysi3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydajt ve
vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl v rozhodném obdobi platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k nakladtim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 %
a ktera ¢ini 1 428 K¢. Soud priznal Gspé$nému zalobei dale nahradu zaplaceného soudniho
poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam advokata naklady
fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. inora 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



