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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: E.P., nar. X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Ondiejem Faistem, advokdtem,
se stdlem Kovdrskd 1253/4, 301 00 Plzer,

proti

zalované: Ceské4 sprava socilniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 9 280,70 K¢, a to k rukdm jeho zastupce,
Mgr. Ondteje Faista, advokata.

Odutvodnéni:
Predmeét vizeni
Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, &. j. X (dale téZ jen:

ynapadené rozhodnuti“). Jim byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno bylo rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. X, kterym byl zalobci od 8. 3. 2024 odnat invalidni dtichod
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podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz jen: ,zdakon o diichodovém pojisténi™).

V podané zalobé tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze zalovana

’ v . ’ . . c 1 vV v v v ’
nespravné posoudila otazku jeho invalidity a rovnéz chybné uzavrela ohledné posouzeni
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti.

Obsah Zaloby

Podle zalobce zalovana nespravné posoudila otazku, zda je nadale invalidni. Odkazal na
léka¥skou zpravu Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne
11. 5. 2022, resp. Fakultni nemocnice Plzen, chirurgického oddéleni ze dne 29. 3. 2022.
Z obou lékatskych nalezt se podava, ze funkce prave ruky Zalobce je omezena o 40-50 %
puvodni funkce. Dale odkazal na 1ékatrskou Zpravu Ustavu chlrurgle ruky a plastlcke
chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 12. 3. 2024, z niz vyplyva, ze stav ruky je ustalen a je
trvaly a neménny. Z toho vyplyva, ze je i nadale omezen na funkci pravé ruky o 40-50 %.
Tuto lékatskou zpravu méla zalovana k dispozici, avsak ji nijak nezhodnotila a
v napadeném rozhodnuti ani neuvedla, z jakého divodu k jejimu obsahu neprihledla.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovana pak utinila nespravny zavér pti posouzeni procentni miry poklesu Zalobcovy
pracovni schopnosti. Podle zalované je pficinou poklesu pracovni schopnosti zalobce stav
po zlomeniné IV. metakarpu pravé horni koncetiny, tento zdravotni stav je hodnocen dle
kapitoly XV. oddilu B, polozky 6b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale téz jen: ,vyhliska o posuzovini
invalidity) s mirou poklesu 15-20 %. Zalobce je ale presvédlen, Ze i nadile trva stav tak,
jak byl popsan v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
jen: ,PK MPSV*) ze dne 14. 2. 2023, v némz byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce na 35 % srovnatelné podle kapitoly XV. oddilu B, polozky 6c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Vyjadreni Zalované
Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. K Zalobcem namitanému posudku PK MPSV
ze dne 14. 2. 2023 doplnila, ze tento posudek soucasné stanovil termin kontrolni lékarske

prohlidky a dobu jeho platnosti omezil do 31. 12. 2023 s ohledem na predpokladanou
stabilizaci a zlepseni zdravotniho stavu.

Interpretace shromazdénych lekarskych nalezti ve svétle negativniho dopadu funkéniho
postizeni zalobce na pracovni potencial pfislusi vyhradné posudkovému lékafi (IPZS).
Zprava Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze dne 12. 3. 2024
byla zjevné ztrodena, jak plyne z rekapitulacni paséie posudku ze dne 7. 5. 2024). Odlisné
predstavy zalobce o adekvatni taxaci prozivanych utrap samy o sobé vznik {1 trvani
predmétného naroku zakladat nemohou, stejné jako nemohou zalozit ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Posouzeni véci

Ve véci soud nafidil na 29. 1. 2025 jednani, jehoz se z(castnili zastupce zalobce, Mgr.
Ondrej Faist, advokat, a zastupkyné zalované, Mgr. Petra Turkova.

V ramci jednani soud provedl dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 10. 12. 2024, ev. ¢. SZ/2024/1508-PL-9 (dale téz jen: ,posudek
PK MPSV®), jenZ nechal v prabéhu Hzeni zpracovat. Zalobce ¥4dné diikazni navrhy
neulinil, zalovand navrhla k provedeni pravé jen posudek PK MPSV. Vysledky
provedeného dokazovani jsou shrnuty nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné pro posouzeni véci.

Zalobci byl ptiznan invalidni déchod na zékladé zavért posudku PK MPSV ze dne 14. 2.
2023, ev. ¢. SZ/2022/1636-PL-6, opatteného Krajskym soudem v Plzni v ramci fizeni
vedeného u néj pod sp. zn. 33 Ad 23/2022. V ném zalobce usiloval o zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2022, . j. X, kterym zalovana zamitla zalobcovu zadost
o invalidni dtchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona o dichodovém
pojisténi. Rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 33 Ad 23/2022-44, zrusil Krajsky soud v Plzni
obé shora citovana rozhodnuti zalované. PK MPSV ve svém posudku ze dne 14. 2. 2023
totiz dospéla k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou je stav po zlomeniné ¢tvrtého metakarpu (13. 1. 2021), stav po
otevrené repozici a osteosynteze (18. 1. 2021), stav po reosteosyntéze zlomeniny gracilni
diafyzy tvrtého metakarpu (13. 4. 2021), stav po extrakci selhané dlahy, resekci pakloubu
a spongioplastice (25. 6. 2021), stav po extrakci OS (tedy osteosyntetického materialu,
pozn. soudu) po zlomeni dlahy, re-OS, spongioplastice (12. 11. 2021). PK MPSV shledala,
ze u zalobce se jedna srovnatelné o tézké postizeni, znacné omezeni funkce koncetiny pro
manipulaci s predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych kloubech, omezeni
svalové sily na 3, svalové atrofie, tézké deformity paze nebo predlokti, vykon nékterych
dennich aktivit omezen 1 pres vyuzivani kompenzacnich mechanismt a prostredkt. Mira
poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla zhodnocena na 35 % srovnatelné podle
kapitoly XV., odd. B, pol. 6c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pouziti § 3 odst.
1 vyhlasky o posuzovani invalidity nepadalo v Gvahu, stejné jako ustanoveni § 4 odst. 1
téze vyhlaSky. Zalobce byl tedy invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi, pricemz se jednalo o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 2023 s ohledem na
predpoklad stabilizace a dalsiho zlepseni zdravotniho stavu. Invalidita vznikla nasledkem
Grazu dne 13. 1. 2021.

Ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2024, kterym zalovana zalobci invalidni diachod pro
invaliditu L. stupné s Gcinnosti od 8. 3. 2024 odnala, vysla zalovana z posudku o invalidité
zpracovaného dne 10. 1. 2024 lekafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. M.
F. Ten u zalobce sice shledal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojistént, ale dospél k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni podle § 39 odst.
1 zakona o duchodovém pojisténi. Rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B,
pol. 6b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro né byla stanovena mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti 15 %, ktera se neméni ani podle § 3, ani § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Den zaniku invalidity byl stanoven na 10. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12.

13.

14.

15.

16.

4 63 Ad 11/2024

Tyto zavéry v podstaté potvrdil posudek o zalobcové invalidité zpracovany dne 7. 5. 2024
v ramci namitkového fizeni lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDrr. B. L.
I on totiz dospél k zavéru, ze u zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podle
§ 26 zakona o duchodovém pojisténi, avSak zalobce jiz neni invalidni. Rozhodujici
pticinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, pol. 6b) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, jez se podle § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 10. 1. 2024.

Jak uz bylo vyse uvedeno, v prubéhu soudniho tizeni nechal soud zpracovat posudek PK
MPSV ze dne 10. 12. 2024. Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. M.
P., MUDr. J. P. coby dal$iho 1ékate s odbornosti ortopedie a tajemnice M. T. Zalobce
nebyl jednani komise pritomen. Komise dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, a to
nasledkem trazu ze dne 13. 1. 2021. Jednalo se pfitom o invaliditu L. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise konstatovala, ze u
zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je stav
po trazu pravé ruky po kontaktu s vrtackou, kdy vznikla zlomenina ctvrtého metakarpu
pravé horni koncetiny (13. 1. 2021), stav po otevrené repozici a osteosyntéze (18. 1. 2021),
stav po reosteosyntéze zlomeniny gracialni diafyzy ¢tvrtého metakarpu /13. 4. 2021), stav
po extrakei selhané dlahy, resekei pakloubu a spongioplastice (25. 6. 2021), stav po extrakci
OS pro zlomeni dlahy, re-OS, spongioplastice (12. 11. 2021), po tenolyze Slachy ext. digiti
domunis a dorsalni kapsulotomii IV. a V. prstu vpravo dne 5. 12. 2022.

PK MPSV proto neni v souladu s posudkovym zhodnocenim Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu L ani IL. stupné, v nichz bylo zalobcovo funkéni postizeni pravé ruky
hodnoceno jako lehké, tj. lehké postizeni funkce koncetiny, snizeni zatizitelnosti
koncetiny, vykon nékterych aktivit s vyuzitim kompenzaénich mechanismt a prostfedka.
PK MPSV u zalobce shledala srovnatelné postizeni tézké, a to s prihlédnutim k jeho
délnicke profesi (zalobce posuzovan jako klempif) a sohledem na opakované
kombinované zakroky (celkem 9x). Jde tedy o zna’né omezeni funkce dominantni praveé
koncetiny pro manipulaci s predméty, omezeni svalové sily, vykon nékterych dennich
aktivit omezen i pfes vyuzivani kompenzaénich mechanisma a prostredkt. Mira poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti zhodnocena srovnatelné 35 % podle kapitoly XV.; odd. B,
pol. 6¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Invalidita vznikla nasledkem trazu
dne 13. 1. 2021. Vzhledem k charakteru postizeni byla stanovena trvala platnost posudku.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za Gplny (nebot prihlizi ke
vSem posudkové vyznamnym lékarskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi 1 s potizemi udavanymi zalobcem), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznac¢né a konkrétné zdGvodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachazeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je tfeba v rizenich o prezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dichodu povazovat za stézejni dukaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejicitho zbytkového pracovniho
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potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzované véci mohl vychazet, nebot v ném neshledal vady, které by zptisobovaly jeho
nepresvédcivost nebo nedplnost. Z toho duvodu soud ptfi svém rozhodovani vysel ze
zavért obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 26 zakona o dichodoveém pojisténi: ,,Za dloubodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
sicely tohoto zikona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotn{ stav trvd
déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy Ize predpokladat, Ze bude trvat déle neZ 1
rok.“

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti: ,, Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.“ Dle drubého odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o
invaliditu tretiho stupné.“

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu posudku PK MPSV, dospél soud ve

véci k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba je davodna.

Posudkem PK MPSV totiz bylo postaveno najisto, ze posouzeni invalidity zalobce, které
bylo provedeno ve spravnim fizeni (konkrétné se jednalo o posudky lékaru Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu- MUDr. F. ze dne 10. 1. 2024 aMUDrr. L. ze dne 7. 5. 2024),
nedostate¢né komplexné zhodnotilo rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce. Pravé pfi komplexnéjsim hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, mj. 1 za nalezitého vyuziti 1ékarskych zprav, na které zalobce poukazoval v zalobé
(zprava MUDr. H. z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze
dne 12. 3. 2024), dospéla posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné nutno klasifikovat srovnatelné podle kapitoly
XV., odd. B, pol. 6¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nikoli podle kapitoly
XV., odd. B, pol. 6b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak uéinili 1ékati Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ve spravnim fizeni.

S tim pak souvisi i problematika stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce a ve svém dusledku i rozhodnuti o samotném naroku na invalidni dichod. Lze
totiz konstatovat, ze zatimco nespravna klasifikace rozhodujici priciny zdravotniho stavu
zalobce, z niz vychazela ve spravnim rizeni zalovana, fakticky (bez vyuziti § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity, které ovSem oba posudky zpracované v prubéhu spravniho fizeni
vylucovaly) neptipoustéla moznost, ze by zalobce byl nadale shledan invalidnim byt pro
invaliditu L. stupné [taxacni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti u této polozky ¢ini
15 - 25 %, coz tedy bez uziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nemtze postacovat pro
splnéni hranice stanovené v § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, tedy pro
uznani invalidity I stupné], spravna klasifikace, k niz dospéla posudkova komise, tedy dle
kapitoly XV., odd. B, pol. é6c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, vzhledem ke
stanovenému taxacnimu rozpéti 25 - 35 % obecné pripousti v konkrétnim prfipadé i zavér
o invalidité I. stupné. Pravé takovy pripad nastal v posuzované véci, kdyz posudkova
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komise dospéla k zavéru, ze miru poklesu pracovni schopnosti zalobce vystihuje 35 %, a
, v . v ’ . ° ’ Ve v

to vzhledem k zavaznosti postizeni a jeho dopadim do pracovniho zivota zalobce

posuzovaného jako klempir.

Za takové situace je plné zdivodnén zavér, podle néhoz byla u zalobce i v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti shledana takova mira poklesu jeho pracovni schopnosti
v dusledku jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktera ve smyslu § 39 odst. 1
a § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité I. stupné.

Jinak feleno, dospéla-li ve spravnim rizeni zalovana opakované ve svych rozhodnutich
k zavéru, ze naopak mira poklesu pracovni schopnosti zalobce v dusledku jeho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu dosahuje pouze 15, resp. 20 %, ktery tedy
neodpovida invalidité, jedna se o zavér, ktery v soudnim prezkumu neobstal. Napadené
rozhodnuti tedy v tomto sméru trpi vadou a je nezdkonné, prolez je nutné jej zrusit.

Nad ramec uvedeného soud pouze podotyka, ze vadu nepfezkoumatelnosti u napadeného
rozhodnuti neshledal. Zalovana sice zhodnotila otazku zalobcovy invalidity nezdkonné,
nicméné tak ucinila prezkoumatelnym zpusobem, nebot bylo ztejmé, z jakych davodu ke
svym zaverum dospéla. Napadené rozhodnuti tedy bylo zpusobilé soudniho prezkumu, o
v v v v/ o Vo /v /V vV 4 v
lemz svédci jak tento rozsudek, tak ostatné i samotna zaloba, v niz zalobce se zavéry
\4 4 v v M M v v/ v v /

zalované vécné polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozsudku nebylo
mozno. To vSak pochopitelné nic neméni na tom, ze ony rozhodujici zavéry zalované
v soudnim prezkumu vécné neobstaly.

Zdvér a ndklady 1izeni

Ze shora uvedenych dtavoda dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto vyrokem
L. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst.
4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana

4 4 /7 V4 . 4 " v o 4 /
vazana pravnimi zavéry soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Dikazy provedené v soudnim
fizeni (posudek PK MPSV) ptitom zalovana v dal$im fizeni zahrne mezi podklady pro
vydani nového rozhodnuti dle § 78 odst. 6 s. 1. s.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery
v VO / 7/ v M v bl v / 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v
zrudeno.

Pfi stanoveni nahrady nakladu fizenti se soud fidil vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni
tarif*). Od 1. 1. 2025 vesla v GCinnost jeji novela, ktera mj. ménila vyse tarifnich hodnot,
z nichz jsou poéitany hodnoty jednotlivych provedenych tkont pravni sluzby. Podle § 15
advokatniho tarifu plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti
advokatniho tarifu pfislusi advokatu odmeéna podle dosavadnich predpisa. Pro tkony
ucinéné zastupcem zalobce prede dnem 1. 1. 2025 tak soud stanovil mimosmluvni odménu
ve vysi 1000 K¢ za tkon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni § 7 bod. 3
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Jedna se o 2 Gkony pravni sluzby:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a sepis
a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu soud v pfipocetl
dvakrat nahradu hotovych vydaji po 300 K¢. Pro Gkony zastupce zalobce uéinéné po 1. 1.
2025 soud stanovil mimosmluvni odménu na 4 620 K¢ za Gkon pravni sluzby v souladu s
§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu. Zastupci zalobce nalezi nahrada za
jeden takovy tkon pravni sluzby, a sice za G¢ast na natizeném jednani podle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu. K tomu pfislusi pausalni nahradu hotovych vydaja 450 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navySena o dan z pridané
hodnoty ve vy$i 21 %, tedy o 1 610,70 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 9 280,70
K¢

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst.
1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . \'2 \ . / . . / /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 29. ledna 2025
JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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