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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

alobkyné:  S.B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Vojtaskem
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2024, ¢&. j. KUOK 16657/2024 ve véci
odstranéni stavby,

takro:
I. Zaloba se v casti, v niz se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Krajského ufadu

Olomouckého kraje ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. KUOK 16657/2024 v rozsahu, v némz bylo

zamitnuto odvolani J. K., odmita.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 26. 1. 2024, ¢ j. KUOK
16657/2024 se zruduje v rozsahu, v jakém bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, a véc se

zalovanému v tomto rozsahu vraci k dals$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 13 200 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Zdenka

Vojtaska, sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc.
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Odtivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Magistrat mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Grad“) vydal dne 24. 7. 2023 rozhodnuti,
¢. j. SMOL/216062/2023/OS/PS/Kob, jimz podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ¢inném do 31. 12.
2023, naridil zalobkyni a panu J. K. odstranéni stavby bezbariérového nijezdu na pozemku
parc. & X v k. 4. X. Jednalo se o stavbu v celkové délce 6,8 m a sifce 1,2 m, sestavajici
z podesty rampy 1,2 m dlouhé, vlastni rampy v délce 5,6 m a 7 ks sloupkd, ktery zpfistupriuje
terasu rodinného domu ¢. p. XA na adrese X, na pozemku parc. ¢. st. XB. Stavebni prace
byly provedeny v rozporu sdodateénym povolenim stavby ze dne 5. 12. 2007, ¢&. j.
OPS/6919/2005/Hra. Zalobkyné i J. K., spoluvlastnici uvedeného rodinného domu, podali
proti rozhodnuti stavebniho dfadu odvolani, kterd zamitl Zalovany shora vymezenym
rozhodnutim.

2. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. Namit, Ze spravni
organy pochybily, pokud vychazely z toho, Ze odstranéni stavby nelze nafidit jen J. K. jako
stavebnikovi z divodu absence jeho souhlasu. J. K. je pravni nastupce ptivodniho stavebnika
I. Z. a ma ve vztahu k odstratiované stavbé postaveni stavebnika. S ohledem na sankéni
charakter daného ustanoveni a obecné zasady spravedlnosti zcela postacil souhlas zalobkyné.
Smyslem podminéni natizeni odstranéni stavby stavebnikovi souhlasem vlastnika je to, aby
vlastnik rozhodl, zda sank¢ni charakter daného ustanoveni dopadne na stavebnika. Odkazala
na nalez US ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, ktery se tyki rozumného a
spravedlivého vykladu pravnich norem. Ulelem daného ustanoveni nebylo umoZnit
spoluvlastnikovi-stavebnikovi prenést odpovédnost za odstranéni stavby na ostatni
spoluvlastniky, nejsou-li stavebniky. Takto je nutné dané ustanoveni vykladat, jiny vyklad
by vedl k nespravedlnosti a umoznil by tomu, kdo se dopustil protipravniho jednani, aby
zneuzil spoluvlastnictvi k tizi ostatnich spoluvlastnikd. J. K. béhem fizeni prohlasoval, ze
v zaméru svych predchidca pokradoval tak, aby byl v souladu se zdkonnymi pozadavky,
stavbu vSak do souladu s vydanym povolenim nedal. Jen v dasledku jeho necinnosti bylo
zahajeno Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany pominul, Ze v Hzeni zah4jeném z moci Gfedni
proti vuli osoby, které se odstranéni natizuje, se nevyzaduje souhlas toho, komu ma byt
ulozZena povinnost. K tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2023, ¢. 5. 51 A 83/2022-49.

3. Zalobkyné¢ dale namit4, e stavba se nachazi na pozemku parc. & X, ktery je ve vyluéném
vlastnictvi J. K., pricemz stavbu nelze odstranit bez vstupu na tento pozemek. Spravni
organy nemély zalobkyni ulozit povinnost odstranit stavbu, aniz by zaroven opatfenim
podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona ulozily vlastnikovi pozemku umoznéni a strpéni
odstranéni stavby. Z fizeni bylo patrné, ze vlastnik pozemku zalobkyni neumozni splnit
povinnost dobrovolné. Stavebni fad vsak nutnost vstupu na pozemek parc. ¢. X za Gcelem
odstranéni stavby nefesil. Zalobkyné odkazala na komentafovou literaturu k ustanoventi §
141 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11.2022, ¢&. 5. 31 A 33/2022-95.
Rozhodnuti spravnich organt jsou vadi zalobkyni nevykonatelna, coz zpusobuje jejich
nicotnost. Spravnim organtim muselo byt zrejmé, ze zalobkyné nemuze ulozenou povinnost
splnit bez soudinnosti J. K. a ve stanovené lhité stavbu odstranit. Zalobkyné na tuto
skute¢nost v odvolani vyslovné poukazovala a zalovany ji ve svém rozhodnuti vyslovné
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potvrdil. Spravni organy nezohlednénim rozdilnosti postaveni zalobkyné a J. K. zalozily
nerovnovahu v jejich pravech a povinnostech, byl poruSen princip rovnosti. Zalobkyné
nemuze narozdil od J. K. na pozemek libovolné vstupovat a uloZenou povinnost bez
omezeni splnit. Rizeni podle § 141 je Fizenim zahajovanym ex offo a Zalobkyné k jeho
zahajeni muze podat pouze podnét, ktery neni navrhem.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Uved], ze otazkou, komu ma byt narizeno odstranéni stavby, se spravni organy dostateéné
zabyvaly. Ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zakona umoznuje stavebnimu Gradu nafidit
umoznéni provedeni praci pouze v taxativné stanovenych pripadech. Citované ustanoveni
umoznuje stavebnimu uradu naridit vlastnikiim staveb a pozemkd, aby umoznili provedenti
praci ze svého pozemku ¢i stavby, a nikoliv umoznili pfistup ke stavbé na sousednim
o 4 v 4 4 / v 4 M M
pozemku z duvodu provadéni praci na této stavbé. Podminkou pro aplikaci tohoto
I \4 v M / V v / i M v 4 v v
ustanoveni je nemoznost dospét mezi zucastnénymi osobami k dohodé a také skutecnost, ze
4 4 4 v D v 4 o V- /
provedeni praci neni mozné jinak nez ze sousednich pozemku ¢i staveb. K tomu odkazal
zalovany na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 9 As 1/2016-50, odst. 20. Aplikace § 141
zavisi na spravnim uvazeni. Zalobkyné v odvolani pouze uvadéla, ze odstranéni ma byt
narizeno jen J. K., k demuz udélila souhlas. Netvrdila, ze by ji nebyl umoznén vstup
4 4 4 A% / v/ i 4 4
na pozemek, spravni organy se proto blize nezabyvaly ptipadnou aplikaci § 141 stavebniho
4 i v / v v M v v v/

zakona. Ze spisu nebylo zfejmé, ze by zalobkyni nebyl umoznén pfistup na pozemek,
hypotetickou otazkou neumoznéni vstupu se zalovany nezabyval. Pokud by zalobkyni
nebylo umoznéno splnéni povinnosti, mohlo byt zahajeno fizeni podle § 141 stavebniho
zakona. Aby zalobkyné mohla nesplnéni povinnosti opirat o faktickou nemoznost, musela
by se o splnéni alespon pokusit, coz neudélala, jak plyne i z zaloby.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovany ned@vodné trvi na zcela formalistickém vykladu
prava, ptiem? nepipustnost prepjatého formalismu dovodil US mj. v nalezu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn IV. US 1241/12. Zalobkyné poukazala vyvoj pravni tpravy od znéni § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona z r. 1976, kde nebylo mozné naridit odstranéni nikomu jinému
nez vlastnikim. Z § 129 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni od 1. 1. 2013 nevyplyva, zda je
nutné vyzadovat i souhlas samotného vlastnika-stavebnika. Novy stavebni zakon v § 250
pracuje s pojmy stavebnik nebo vlastnik, pricemz pojem stavebnik je uveden na prvnim
misté a souhlas vlastnika jiz neni vyzadovan.

Zalobkyné dale poukazala na nepfiléhavost judikatury citované zalovanym ve vyjadreni k
zalobé, jelikoz ta se tykala zcela jiného ptipadu, kdy NSS dovodil, Ze opravnéni podle § 141
stavebniho zakona nelze rozsifovat na ulozeni povinnosti strpét omezeni vlastnickych prav
za Ulelem fadného uzivani sousedni stavby v priubéhu stavebnich praci. Skutelnost, ze
bouraci prace nelze provést jinak nez z pozemku J. K., je zjevna a nesporna, vyplyva to ze
samotného rozhodnuti stavebniho aradu. Zalobkyné odkazala na Metodické poznamky k
. M v / 4 4 ’ 4 \4 7 IV v ’ 4
aplikaci nékterych ustanoveni stavebniho zakona s tim, ze stavebni Gfad mél sam z vlastni
iniciativy zjiStovat, zda byla mezi G¢astniky uzaviena dohoda ohledné vstupu na pozemek.
Mél zaroven vzit v vahu zasadu ekonomie fizeni a zasadu rovnosti. K argumentaci
4 /4 ’ \4 4 4 /. v 4 4 v 4 . . v 4
zalovaného dale uvedla, ze v odvolani vyslovné namitala, ze splnéni povinnosti odstranéni
stavby z pozemku J. K. povazuje bez jeho soudinnosti za nevykonatelné. Zalovany na to v
/4 4 4 v . 4 ’ 4
napadeném rozhodnuti reagoval. I kdyby zalobkyné na nesplnitelnost nepoukazala, spravni
organy maji podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. f.“), povinnost
bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné skute¢nosti.
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Ohledné tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné nepokusila o splnéni povinnosti, odkazala
zalobkyné na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), s
tim, ze nepovazovala za nutné uvadét skuteCnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany neuloZeni opatteni podle § 141 stavebniho zakona obhajuje Gidajnou
absenci konini, které mélo nastat aZ nasledné. Zalobkyné se pokousela se stavebnikem
dohodnout, aby stavbu sam odstranil nebo zalobkyni umoznil pfistup. Stavebnik stavbu
neodstranil a na vyzvy nereagoval. Zalobkyné proto poZadala stavebni tfad o zménu lhaty
aulozeni opatfeni podle § 141 stavebniho zakona. Uvedla, ze z napadeného rozhodnuti nelze
dovodit, zda je mozné na pozemek J. K. za GCelem provedeni bouracich praci vstoupit a za
jakych podminek. Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22
Cdo 3844/2016 dle kterého ten, kdo vstupuje na cizi pozemek bez souhlasu vlastnika, aniz
by ho k tomu opraviiovalo rozhodnuti organu vefejné moci, aniz by slo o pripad nouze,
zasahuje neopravnéné do drzby i vlastnického prava a vlastnik se muze branit zalobou. Kdyz
spravni organy nepostavily otazku vstupu na pozemek najisto, neni mozné, aby byla
zalobkyné vystavena riziku, ze proti ni bude po vstupu na cizi pozemek podana zaloba nebo
volana Policie CR. Poukézala téZ na to, Ze je t¥eba zajistit stavebni firmu a s dostate¢nym
predstihem urcit termin k provedeni praci. Stavebni Gfad misto aby vydal rozhodnuti,
kterym by Zalobkyni umoZnil stavbu odstranit, podal v&&i ni exekuéni navrh. Zalobkyné
navrhla jako dikazy vyzvu k odstranéni stavby ze dne 23. 2. 2024, vyzvu k poskytnuti
soudinnosti a umoznéni vstupu ze dne 27. 2. 2024, zadost o ulozeni opatreni dle § 141
stavebniho zakona ze dne 29. 2. 2024 v¢. dorucenky a zadost o zménu lhaty dle § 101 pism.
c) s. . ze dne 29. 2. 2024 v¢. dorucenky.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

Predné krajsky soud uvadi, ze se zalobkyné se domahala zruseni celého napadeného
rozhodnuti, prestoze jim bylo (jedinym vyrokem) zamitnuto jak odvolani zalobkyné,
tak odvolani J. K.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim (srov. § 2
s. . s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti pfi ¢innosti spravnich organt. Proto se ochrany
ve spravnim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz vetejnych subjektivnich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé neptipustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav jiné
osoby. Tak je tomu iv pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1s. t. s.). Neni proto pfipustné, aby zalobkyné zalobou
napadla vyrok (resp. jeho cast), ktery se ji netyka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢.
.5 As 75/2011-54).

Ve vztahu k ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani J. K.,
717 Vv v o . v . ’ , .. . v
postrada zalobkyné zjevné aktivni procesni legitimaci. V tomto rozsahu proto soud zalobu

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

K moznosti natidit odstranéni stavby Zalobkyni
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Zalovany k této namitce uvedl, e dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona bylo
povinnosti stavebniho Gfadu nafidit odstranéni stavby vSem spoluvlastnikum stavby, nebo
se souhlasy vSech spoluvlastnika stavebnikovi stavby. J. K., ktery je pravnim nastupcem
puvodniho stavebnika, vsak souhlas neudélil (str. 9 napadeného rozhodnuti).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sirad nar¥idi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze citované ustanoveni spravnim organim
ptimo ukladalo, aby nafidily odstranéni stavby vlastnikovi (vSem spoluvlastnikim) stavby
nebo se souhlasem vlastnika (vSech spoluvlastnikt stavby) stavebnikovi. Za situace, kdy zde
nebyl dan souhlas vsech spoluvlastnikd, ale toliko zalobkyné, postupovaly spravni organy
spravné, kdyz nafidily odstranéni stavby vsem spoluvlastnikim. Zavér, ze je odstranéni
stavby tfeba naridit vsem spoluvlastnikiim, podporuje i judikatura. Krajsky soud odkazuje
zejm. na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, C. j. 8 As 61/2013-50, odst. 47, ktery uvadi, ze
[stavebni urad si vsak nemiiZe vybrat jen nékteré ze spoluvlastnikd, ale bud musi naridit
odstranéni stavby vsem spoluvlastnikiim nebo jiné osobé (stavebniku) za soublasu vlastnika resp.
vsech spoluvlastniki. Na tento zavér navazal NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
44/2017-24, odst. 16 nebo v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 9 As 224/2022-22, odst. 15.
Tentyz zavér vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 41/2009-109. Byt se
tento rozsudek tykal predchozi pravni Gpravy, v zavéru k § 129 stavebniho zakona uvedl, ze
dle tohoto ustanoventi stavebni irad narizuje odstranéni stavby vlastniku stavby, popripadé s jeho
soublasem jiné osobé. Ve stejné situaci jako v projedndvané véci by tedy bylo mozno narizeni
odstranéni nepovolenych stavebnich siprav pouze tomu, kdo je provedl, ovsem pouze se soublasem
vlastnika stavby, coZ jsou vsichni spoluvlastnici v poméru dle svych spoluvlastnickych podili na
spolecnych Castech domu.

Také komentarova literatura dospiva k zavéru, ze pokud jeden ze spoluvlastnikl provede
nepovolené stavebni Gpravy na spolecné casti bytového domu, nezbyva stavebnimu aradu,
nez aby naridil odstranéni takové Gpravy vsem aktualnim spoluvlastnikim spolecnych ¢asti
predmétného bytového domu. Ostatni spoluvlastnici se pak pripadné mohou
soukromopravni cestou hojit na stavebnikovi, kvuli némuz vynalozi naklady na splnéni
spravniho rozhodnuti (srov. CERNIN, K. In. VAVROVA, E., DOLEZALOVA, V.,
KNECHT, M., ZAHUMENSKA, V., KONECNA, D., HUMLICKOVA, P., CERNIN,
K., STRAKOS, J. Stavebni zdikon: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, komentar k
§ 129, dostupné v systému ASPI).

Z citovanych zavéri lze vychazet i v posuzované véci a je tieba trvat na tom, aby byl souhlas
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona udélen vsemi spoluvlastniky. Pokud by
spravni organy postupovaly tak, jak navrhovala Zalobkyné, uéinily by tak v rozporu se
zakonem.

Tento vyklad neni rozporny snéilezy US, na které Zalobkyné odkizala. Za pfepjaty
formalismus US povaZuje interpretaci préva, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (srov. alobkyni odkazovany nalez US ze dne 13. 3. 2013, sp. zn IV. US
1241/12, N 42/68 SbNU 425, odst. 13). V pripadé odstranéni stavby realizované v rozporu
s povolenim se jedna primarné o napravu stavu, ktery stavebni afad shledal nezadoucim
vzhledem k porudeni stavebnich predpist a jako takovy musi byt napraven. Jedna se o
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institut, ktery nema primarné sankéni charakter, ale sméruje k napravé zavadného stavu
zapricinéného stavbou realizovanou bez ¢i v rozporu s vydanym povolenim (napf. rozsudky
NSS ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 As 11/2003-164, a ze dne 27. 9. 2016, . j. 7 As 152/2016-21).
Nejedna se tak o preneseni odpovédnosti na zalobkyni jako spoluvlastnici, nybrz o postup,
ktery ma zajistit napravu zjisténého zavadného stavu. Jakkoliv zalobkyné patrné neméla
snyni reSenou stavbou mnoho spoleéného, a jejimu rozcarovani lze rozumeét,
nelze opomenout, ze je tato stavba soucasti spolecnych ¢asti domu, jehoz je spoluvlastnikem.
Vzhledem k véci jako celku vystupuji spoluvlastnici jako jeden (srov. § 1116 zdkona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik) a jsou za stavby provedené na spolecné véci (spoleénych
astech domu) odpovédni jako celek. Jako spoluvlastnik se proto zalobkyné dle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona musi podilet na odstranéni zavadného stavu, ledaze by se
vSichni spoluvlastnici dohodli jinak. Soukromopravni rovinu véci, zejména pripadnou
nahradu nakladt na odstranéni stavby vynalozenych, jiz stavebni zakon nefesi, proto ji nelze
povazovat za relevantni.

Zalobkyné dale odkizala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, & j.
51 A 83/2022. Je ztejmé, ze zalobkyné poukazovala na bod 36 oduavodnéni uvedeného
rozsudku, kde soud odkazoval na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 61/2013-50,
jehoz zavéry zdejst soud citoval vyse. Zdejsi soud ma za to, ze z uvedeného rozsudku NSS
nelze ulinit zavér, ze lze odstranéni stavby naridit kterémukoli spoluvlastnikovi, a to 1 proti
jeho vuli. Ve véci fesené NSS doslo k tomu, Ze stavebni Gfad natidil odstranéni stavby
(spolecné stitove zdi) jen nékterym z jejich spoluvlastnikd. NSS pak v odkazované véci
dospél v odst. 47 k zavéru citovanému vySe, tj. ze stavebni Gfad musi naridit odstranéni
stavby wsem spoluvlastnikim nebo jiné osobé (stavebniku) za soublasu vlastnika resp. vsech
spoluvilastniki. Krajsky soud ma za to, ze zavéry uvedeného rozsudku NSS odpovidaji
postupu, ktery zvolily spravni organy i v posuzované véci, tj. ze naridily odstranéni stavby
vSem spoluvlastnikiim za situace, kdy pro nafizeni odstranéni stavby pouze stavebnikovi
absentoval souhlas vsech spoluvlastnikd. Krajsky soud tak neshledal, ze by spravni organy
vykladaly dané ustanoveni v rozporu s jeho ulelem a ze by jejich vyklad odporoval
rozumnému a spravedlivému vykladu pravni normy. Namitka neni davodna.

K nutnosti uloZit vlastnikovi pozemku povinnost strpét odstranéni stavby

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji

v / v / / / / v / / v /
zmény, nutnych zabezpecovacich pract, nezbytnych siprav, udrzovacich praci a k odstranéni
stavby nebo zarizeni miiZe stavebni urad uloZit tém, kteri maji vlastnicka nebo jind vécnd prava
k sousednim pozemkiim & stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svyjch pozemkii nebo
staveb, pokud mezi zicastnénymi osobami nedoslo k dobhodé. Ucastnikem vizeni je ten, v jehoZz

v / / . v N v 7/ / / / v

prospéch ma byt povinnost uloZena, a ten, z jehoz pozembku nebo stavby maji byt prace provideény.

Citované ustanoveni § 141 odst. 1 dava spravnim organim moznost, aby pro vytvoreni
podminek k odstranéni stavby (a dalSich taxativné stanovenych linnosti ¢i tkont) ulozily
vlastnikim sousednich pozemkdt, aby umoznili provedeni praci ztéchto pozemkd za
predpokladu, Ze mezi Glastniky nedojde k dohodé. Jak uvadi komentarova literatura, tizeni
4 4 v 4 4 v oV / M v/ 4 4
o ulozeni opatreni dle § 141 lze vést samostatné, nebo muze byt spojeno s fizenim hlavnim,
tj. napt. s fizenim o odstranéni stavby. Opatteni dle § 141 se uplatni za splnéni stanovenych
, . . ’ v 7 . ’ 4 4
podminek tehdy, je-li to nezbytné pro splnéni povinnosti podle rozhodnuti stavebniho
Gradu vydaného ex offo (PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebn{ zikon: Prakticky
komentdr. Nakladatelstvi Leges, komentar k § 141, dostupné v systému ASPI).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Uvedené potvrzuji i dal$i zavéry odborné literatury, které uvadéji, ze § 141 stavebniho
zakona bude vyuzit rovnéz v pripadech, kdy bude rozhodovano ve véci odstranéni stavby a
v takovém pripadé stavebni urad v ramci vedeného spravnibo ¥izeni projednd téZ opatveni na
sousednim pozemku a v ramci rozhodnuti ve véci pak samostatnym vyrokem ulozi tomu, kdo ma
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich, aby umoznil
provedent praci ze svych pozemkii nebo staveb, a pro plnéni takto uloZené povinnosti stanovi
nezbytné podminky (KYVALOVA, M. In: MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, komentar k § 141).

Na vyse citovanou komentarovou literaturu navazal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
9.11.2022, ¢.j. 31 A 33/2022-95, na ktery odkazovala sama zalobkyné a ktery se zabyval
pravé aplikaci § 141 stavebni zakona (zde v pfipadé nafizeni udrzovacich praci).
Ohledné postupu, v ramci kterého stavebni urad soucasné s vedenym spravnim fizenim
projedna téz opatfeni na sousednim pozemku, krajsky soud v uvedeném rozsudku shledal,
ze odlisny postup by byl rozporu se zasadou ekonomie ¥izeni a vicelem samotného ¥izeni o narizeni
udrzovacich praci. Stavebni wrad by mél jisté usilovat o uzavieni dohody a jednotlivym
vcastnikim ddt k tomuto potvebny prostor. Pokud je vsak z predchozibo pritbéhu ¥izeni ziejmeé,
Ze mezi stranami s vysokou mirou pravdépodobnosti nelze uzavieni dohody obledné vstupu na
sousedni pozemek za iicelem provedeni udriovacich praci ocekdvat, neni Zidny divod
prodluzovat nezadouci stav a nutit ucastniky iniciovat dalsi rizeni. Nejde tedy pouze o
hospoddrnost rizent, ale také o naplnéni iicelu ¥izeni o narizeni udrZzovacich praci. Jejich smyslem
je totiZ v co nejkratsi dobé zajistit napraveni nezidouciho stavu, aby byla eliminovina dalsi
rizika spojend s neudrZzovinim stavby. Navic stejné jako udrZovaci prdce i povinnost umoznéni
vstupu na pozemek uklidd stavebni iivad ex offo, takZe na Zidny podnét v tomto sméru nemusi
vyckdvat, a jejich spolecnému uloZeni v jediném rizeni nic nebrdni.

Zdejsi soud se s citovanymi zavéry ztotoziluje a ma za to, ze jejich optikou je treba nahlizet
. vV Vv / v/ 4 4 v . / v . v/

1 na reseny pripad. Dale proto posuzoval, zda bylo na misté i v posuzované véci uzit § 141
stavebniho zakona. Je zfejmé, Ze narizeni odstranéni stavby je jednim z taxativné uvedenych
pripady, kdy lze § 141 aplikovat. Krajsky soud pak dale musel zhodnotit, zda bylo z
vedeného fizeni zrejmé, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti nelze dosahnout mezi
% 4 4 4 4 v 4 M 4 M v /7 IV
Ucastniky dohody a zda tak spravni organy mély v ramci hospodarnosti a naplnéni acelu
fizeni pristoupit k uziti § 141 odst. 1 stavebniho radu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze odstraiovana stavba se nachazi na pozemku
parc. & X v k. 4. N. U., ptiCemz neni sporu, ze tento pozemek byl ve vlastnictvi J. K., jak
vyslovné uvadi té% rozhodnuti stavebniho G¥adu. Zalobkyné v rAmci fzeni uvadéla, Ze
stavbu lze odstranit jen z pozemku ve vyluéném vlastnictvi J. K. Opakované téZ namitala,
zZe povinnost odstranit stavbu nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi J. K. povazuje bez
jeho soudinnosti za nesplnitelnou (napf. ve vyjadreni k fizeni o odstranéni stavby ze dne
15. 12. 2020). Ve svych podanich téz zminovala Gcelové protahovani fizeni ze strany J. K.,
uvadéla, Zze neudélila a ani v budoucnu neudéli souhlas s podanim zadosti o dodatecné
povoleni stavby (podani ze dne 28. 2. 2022). Zminovala téz, ze stavebnik jednal za jejimi
zady, kdyz védél, ze si nepteje jako spoluvlastnik dodateéné povoleni rampy. Poukazovala
téz na ucelové jednani stavebnika v podobé podavani netplnych opakovanych zadosti o
dodate¢né povoleni apod. (odvolani ze dne 28. 2. 2022 proti usneseni o preruseni fizeni).
Argumentaci ohledné nesplnitelnosti uloZené povinnosti bez soucinnosti J. K. uplatnila téz
v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni stavby. Uvedla také,
ze ulozeni povinnosti i ji jako druhému spoluvlastniku jisté povede jen k dalsim sporim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Indicie ohledné problematické dohody spoluvlastnikl vyplyvaji 1 z jednotlivych podani J.
K. v fizeni. Napf. ve svém odvolani uvadél, Ze zalobkyné mu dlouhodobé bez rozumného
divodu odmita udélit souhlas podle § 184a stavebniho zakona aon se tak domahal
v M 4 e 4 v/ 4 4 M o v v M A Vv 4

prostrednictvim civilniho fizeni nahrazeni projevu vile zalobkyné. Z jeho vyjadreni ze dne
25. 3. 2022 se podava, ze J. K. povazuje jednani zalobkyné, ktera mu odmitla udélit souhlas
k dodate¢nému povoleni stavby, za jednani porusujici dobré mravy. Dale v ném uvedl, ze
kdyz pokraloval ve stavebnim zaméru predchidcu, zalobkyné se viéi nému zalala negativné
vymezovat, zasilat mu dopisy, kde mu vyditala koupi bytové jednotky, kterou ziejmé

4 i A 4 4 v / V / v . v 4 (R b 4
planovala koupit. Jeji jednani mél za Gcelové a ve véci udéleni souhlasu se obratil na civilni
soud. Zalobkyné se dle néj snazila Géelové znemoznit dokonceni stavby a dosahnout svého
zaméru, s nimz on nesouhlasil.

Krajsky soud ma za to, ze z obsahu spravniho spisu (zejména popsanych skute¢nosti) bylo
ztejmé, ze mezi Ucastniky je obecné dosazeni dohody problematickeé a tvrzeni zalobkyné tak
nelze mit za Gclelove. I pres konkrétni tvrzeni zalobkyné v ramci vedeného fizeni a jejich
zopakovani v podaném odvolani v$ak zalovany nepfistoupil k posouzenti, zda ve véci nebylo
na misté rozhodnout podle § 141 stavebniho zakona. Je nadto zfejmé, ze zalovany si byl
védom tvrzeni zalobkyné ohledné nutné soucinnosti vlastnika pozemku a moznosti dalsich
sporu, jelikoz jej uvedl v napadeném rozhodnuti u vymezeni obsahu odvolani zalobkyné.
Zalovany na tvrzeni Zalobkyné zaroveti reagoval v zavéru napadeného rozhodnut{ a uvedl,
ze soublasi s odvolatelkou, Ze ke splnéni uloZené povinnosti bude nutnd wrcitd mira soucinnosti
odvolatelky a odvolatele, zejména bude-li t7eba provddét prace z pozemku (parc. & X v k. 4. X),
ktery je ve wvylucném <lastnictvi odvolatele. Byt zalovany v citované dasti napadeného
rozhodnuti zvolil podmiriovaci zpusob, je treba uvést, ze ze spravaniho spisu ani rozhodnuti
spravnich organt neni zfejmé, ze by bylo mozné odstranovat stavbu umisténou na pozemku
parc. ¢. 846/3 z jiného pozemku. Ostatné z fotografii predmétné stavby zalozenych ve spise
je nanejvys zjevneé, ze pri odstranéni této stavby bude nutné vstoupit na pozemek parc. ¢. X.
Spravni organy samy zadnou jinou moznost, ktera by pripadala v Gvahu pro splnéni
povinnosti ulozené zalobkyni, nezminuji.

S ohledem na zcela konkrétni tvrzeni zalobkyné o nesplnitelnosti ulozené povinnosti v
pripadé nesoucinnosti J. K. a s ohledem na obsah spisu, ze kterého vyplynulo, ze s vysokou
mirou pravdépodobnosti nelze ocekavat uzavieni dohody mezi stranami ohledné vstupu na
sousedni pozemek za i¢elem odstranéni stavby, bylo povinnosti spravnich organt posoudit,
zda neni namisté ulozeni opatteni podle § 141 stavebniho zakona. V této situaci nespatiuje
krajsky soud zadny divod pro prodluzovani nezadouctho stavu ani zadné rozumné
odivodnéni pro to, aby byla zalobkyné nucena iniciovat dal$i fizeni, jehoz zahajeni navic
neni plné v rukich Zalobkyné, kter4 k jeho zah4jeni miZe podat toliko podnét. Zalovany
ma sice pravdu, Ze fizeni ve véci opatreni na sousednim pozemku muze byt vedeno jako
samostatné frizeni, je vsak treba uvést, Ze tato skutecnost nezbavuje spravni organy
povinnosti postupovat ve vedeném ftizeni hospodarné a téz dodrzet povinnost stanovenou v
§ 50 odst. 3 véta druha s. . Ten normuje, ze v ¥izent, v némz md byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Za situace, kdy je patrné, ze mezi
(castniky nedochazi ke shodé a odstranéni stavby bylo natizeno zalobkyni a J. K., pfi¢emz
jen J. K. je vyluénym vlastnikem pozemku, ze kterého lze stavbu odstranit, je nutné zajistit
i pro zalobkyni faktickou moznost splnéni ulozené povinnosti. Nelze tak souhlasit se
zavérem zalovaného, Ze nebyl divod vénovat se mozné aplikaci § 141 stavebniho zakona.
Krajsky soud ma naopak za to, ze se v posuzovaném pripadé jedna pravé o situaci, kdy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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rozhodnuti podle § 141 nezbytné pro splnéni povinnosti ulozenych zalobkyni v rozhodnuti
o0 odstranéni stavby. Namitka je dGvodna.

Zalobkyné méla za to, ze rozhodnuti je z vyse uvedenych divodi nicotné. Judikatura
spravnich soudt za vady zpusobujici nicotnost spravatho rozhodnuti oznaluji
v 4 i 4 v/ v o4 4 4
napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho

4 \4 v 4 (N / v \4 / M v
organu, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné aj. (napf. rozsudek

rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo natolik zavazné vady, ze
by jej bylo tteba povazovat za nicotné. Splnéni povinnosti, ktera byla ulozena zalobkyni, tj.

v 4 Vv v - v v M v v v 4 v
odstranéni stavby, totiz zcela zfejmé nepredstavuje pozadavek na uskuteénéni absolutné
nemozného plnéni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé argumentoval tim, e Zalobkyné v odvolini netvrdila
nemoznost vstupu na pozemek a spravni organy se tak timto nezabyvaly. Mél za to, ze za
takové situace nebylo treba se v hypotetické roviné otazkou zabyvat anebyl divod
se vyjadrovat k moznosti uziti § 141 stavebniho zakona. Poukazoval téz na to,
ze se zalobkyné nepokusila o splnéni ulozené povinnosti.

Krajsky soud k uvedenému sdéluje, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi
podle § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. Neni pak zfejmé, k jaké dobé zalovany vaze moznost zalobkyné pokusit se o
splnéni ulozené povinnosti, jelikoz ta ji byla pravomocné ulozena az napadenym
rozhodnutim.

V fesené véci je dale mimobézna argumentace uvedena ve vyjadreni zalovaného, ze § 141
stavebniho zakona umoznuje ulozit dotéenym osobam povinnost umoznit provedeni praci
ze sveho pozemku, nikoli umoznit pfistup ke stavbé na sousednim pozemku z duvodu
provadéni praci na této stavbé. Zalobkyné se nedoméahala uZiti § 141 z d&vodu, aby si zajistila
toliko pfistup ke stavbé, nejedna se tak o situaci, které by odpovidal zavér uvedeny
v zalovanym odkazovaném rozsudku INSS ze dne 7. 11. 2018, C. j. 4 As 272/2018-34, totiz
ze opravnéni stavebniho Gradu podle § 141 nelze rozsivovat tak, Ze by zabrnovalo i uloZeni
povinnosti strpét omezeni vlastnickych prav za ucelem 7ddného uZivani sousedni stavby v
priibéhu stavebnich praci. Zalobkyné z¥etelné poukazovala na to, Ze nyni feSenou stavbu nelze
odstranit jinak nez z pozemku J. K.

Krajskému soudu téZ neni zfejmé, jaky dopad ma na posouzeni véci zalovanym citovany
zavér z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 9 As 1/2016-50, jelikoz v této véci se NSS zabyval
toliko prezkoumatelnosti Gvah spravnich organda.

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstalo v ramci soudniho ptezkumu s ohledem na neuziti

postupu podle § 141 stavebniho zakona, krajsky soud nefesil namitku zalobkyné, ze spravni
4 v Ve 4 o M v 4 v oV vV 4

organy meély pfi stanoveni lhuty zohlednit, ze zalobkyné nemuze bez opatfeni podle § 141

odst. 1 stavbu odstranit.

K dikaznim navrhim zalobkyné uvedenym v replice krajsky soud uvadi, ze jejich provedenti
nepovazoval pro posouzeni véci za relevantni, jelikoz je zfejmé, ze jimi zalobkyné chtéla
prokazat komunikaci s J. K. a stavebnim Gfadem, ke které doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to, ze krajsky soud rozhoduje v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. podle
pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, neméla na prezkum
napadeného rozhodnuti pozdéjsi komunikace s J. K. ani stavebnim Gradem vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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C. Zavér a nihrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené
rozhodnuti v dasti tykajici se zalobkyné a ve stejném rozsahu vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem krajského soudu (§ 78
odst. 5s. t. s.). Zalovany se v dalsim fizeni bude zabyvat opatfenim dle § 141 stavebniho

/ ;. / v 7 . . v 7V . ’
zakona, které je nezbytné pro splnéni povinnosti ulozené zalobkyni v rozhodnuti o
odstranéni stavby.

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspés$na [v pfipadé odmitnuti zaloby ani nelze hovorit o tspéchu (i
netspéchu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489)], proto ji vzniklo pravo na nihradu nakladd Hzeni. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Dale spocivaji v odméné
advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupent, podani zaloby a repliky)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. Odména
za jeden Gkon ¢inidle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢,
tj. celkem 9 300 K¢. Dale nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 900 K¢. Celkové
naklady zalobkyné ¢ini 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 12. Ginora 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



