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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: L].
zastoupena: Mgr. Michal Mazel, advokat
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, & j. MF-
29763/2019/48-63,

takto:

L. Rozhodnuti ministra financi ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-63, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobkyné
Mgr. Michala Mazla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

. Zalobkyné se podanou zalobou domahi ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

ministra financi, jimz ministr zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10. 2022, ¢. j. MF-29763/2019/48-53.

. Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
informace - dodatku ¢&. 2 k Dohodé ze dne 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladou
Ruské federace o vyporadani zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace vidi Ceské
republice (dale také jen ,dodatek &. 2“ ¢i ,pozadovana informace®), nebot zadost smérovala
k poskytnuti informace dle § 7 InfZ, tj. k utajované informaci dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

. Zalobkyné pozaduje poskytnout dodatek & 2 k dohodé specifikované ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery je utajovanou informaci podle zakona ¢. 421/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti.

II. Napadené rozhodnuti
. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul procesni vyvoj véci.

. Zalobkyné jiz dne 13. 11. 2019 pozadala Ministerstvo financi, aby ji na zakladé InfZ byl
poskytnut dodatek &. 2 k Dohodé ze 17. 6. 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladdou Ruské
federace o vyporadani zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace va¢i Ceské republice.
Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ¢.j. MF-29763/2019/48-7 zadost o
poskytnuti informaci v celém jejim rozsahu odmitlo. Dle odtvodnéni rozhodnuti, dodatek
¢. 2 je utajovanou informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpednostni zpusobilosti (dale jen ,,ZoOUI®), ktera ze své podstaty nebyla a nadale neni
uréena ke zvefejnéni a Zalobkyné k informaci neméa opravnény ptistup. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti dne 12. 12. 2019 rozklad, kterym napadla toto
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Ministryné financi rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020 ¢.j. MF-
29763/2019/48-17 rozklad zamitnula a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdila.

. Zalobkyné proti rozhodnuti ministryné financ ¢&j. MF-29763/2019/48-17 ze dne 7. 1. 2020
podala spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze v fizeni o této
zalobé vydal rozsudek ze dne 27. 7. 2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, ve kterém rozhodl tak, ze
rozhodnuti ministryné financi ¢.j. MF-29763/2019/48-17 ze dne 7. 1. 2020 zrusil z dtvodu
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti kvili posouzeni materialniho znaku
dodatku ¢. 2 jako utajované informace, a véc vratil k dal$imu tizeni.

.V navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ministr financi svym rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2022, ¢.j. MF-29763/2019/48-45, zrusil prvai prvostupnové rozhodnuti a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani. Ministerstvo financi nasledné vydalo dne 3. 10.
2022 rozhodnuti ¢.j. MF-29763/2019/48-53, kterym odmitlo zalobkyni dodatek ¢. 2
poskytnout, a to z divodu, Ze je utajovanou informaci dle ZoOUL Zalobkyné podala proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dne 18. 10. 2022 rozklad, kterym napadla toto rozhodnuti v
celém jeho rozsahu. Ministr financi rozhodnutim ze 9. 11. 2022, ¢.j. MF-29763/2019/48-63
podle ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni ust. § 152 odst. 2, 5 a 6 pism. b) a § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist rozklad
zamitnul a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (ze dne 3. 10. 2022 ¢. j. MF-29763/2019/48-53)
je uvedeno, ze ministerstvo (povinny subjekt) opétovné odmitlo zalobkyni pozadovanou
informaci poskytnout s ohledem na skutecnost, ze dodatek ¢. 2 je na zakladé zakona o
ochrané utajovanych informaci veden v utajovaném rezimu, konkrétné ve stupni utajent ,,V
- vyhrazené®, ke které zalobce nema opravnény pristup a soucasné by pfipadné poskytnuti
informace bylo v rozporu se zavazkem Ceské republiky vyplyvajicim z mezinirodniho
prava.

K tzv. materialni strance utajované informace povinny subjekt predné uvedl, ze zvetejnéni
pozadované informace by mohlo mit za nasledek naruseni dulezitych obchodnich nebo
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci, tj. s Ruskou federaci, & ovlivnit z&jmy
Ceské republiky p¥i dal$im negocia¢nim jednani.

Povinny subjekt dale po podrobném posouzeni zadosti dale dospél k zavéru, ze poskytnuti
pozadované informace by predstavovalo poruseni zavazku plynouciho z mezinarodniho
prava, kdy tento pravni nazor povinného subjektu je zalozen na existenci Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vlidou Ruské federace o vzijemné ochrané utajovanych
skutednosti ze dne 25. 9. 2003, publikované pod ¢. 118/2003 Sb. m. s., jejiz ¢l. 13 stanovuje:
»stavajici smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami, které upravuji rezim zajisténi
ochrany utajovanych skutecnosti, zstavaji v platnosti, pokud jejich ustanoveni neodporuji
této Dohodé.“ a ¢l. 7 stanovuje ,,Zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti
muze byt provedena zplnomocnénym subjektem pouze na zakladé pisemného souhlasu
kompetentniho uradu statu predavajici smluvni strany. O zméné nebo zruseni stupné utajent
utajovanych skutecnosti informuje kompetentni ufad statu jedné smluvni strany
kompetentni ufad statu druhé smluvni strany. Stupen utajeni utajovanych skutecnosti
vzniklych v ramei spoluprace smluvnich stran se vyznaci, zméni nebo zrusi po vzajemném
souhlasu prislusnych zplnomocnénych subjektG®. Mezinarodnépravni zavazek utajovat
pozadovanou informaci je rovnéz obsazen primo v textu pozadované informace.

. Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, ze poskytnuti dodatku ¢. 2 by predstavovalo poruseni

zavazku plynouciho z mezinarodniho prava, coz také muze byt divodem pro omezeni
pristupu k urcité informaci, a 1 samotné nedodrzeni zavazku plynouciho z mezinarodniho
prava ze strany Ceské republiky je jednoznaéné zptisobilé ohrozit a poskodit z&jmy Ceské
republiky v mezinarodnim kontextu, nebot takovy krok by nepochybné snizil
dévéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera v rimci mezinarodnich vztahd.
Zalobce podal dne 18. 10. 2022 proti napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti rozklad
evidovany pod ¢. j MF 29763/2019/48-54. Ministr financi rozhodl o zalobcové rozkladu
napadenym rozhodnutim tak, ze jej v plném rozsahu zamitl a napadané rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné¢ v rozkladu namitala, Ze se povinny nefdil zivaznym pravnim nzorem
vyjadfenym v rozhodnuti ministra ze dne 6.9.2022, nebyl fadné posouzen materialni znak,
nedostateéné je odtvodnéno, jakym zpusobem by poskytnutim informace mohlo dojit
k rozporu se zdvazkem CR vyplyvajicim z mezinarodniho prava, a to predev$im s ohledem
na soutasné mezinarodn{ vztahy mezi CR a Ruskou federaci.

Ministr vyporadal rozkladové namitky tak, Ze predmétna informace je utajovanou informaci
ve stupni V - vyhrazené ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., a to od doby uzavieni smlouvy.
Odkazal na § 4 pism. d) a §3 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy zvefejnéni
predmétné informace by mohlo mit za nasledek naruseni ddlezitych obchodnich nebo
politickych jednani Ceské republiky s cizi moci - Ruskou federaci. Pfedmétn4 informace
spada do kategorie utajovanych informaci podle bodu 4 prilohy ¢. 1 natizeni vlady .
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Ministr se ztotoznil

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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s posouzenim formalni stranky utajované informace, coz vyplyva iz rozhodnuti ministra ze
dne 6.9.2022 i méstsky soud s posouzenim formalni stranky nemél zadnych vyhrad.
Posouzeni materialni stranky pak plné odpovida rozhodnuti zavaznému pravnimu nazoru
ministra vyjadfeném v rozhodnuti ze dne 6.9.2022, a to, ze zverejnénim by mohlo mit za
nasledek narudeni déleZitych obchodnich nebo politickych jednini Ceské republiky s cizi
moci, tj. s Ruskou federaci, & ovlivnit zajmy Ceské republiky p¥i dal$im negocia¢nim jednani
a navic i samo nedodreni zvazku plynouctho z mezinirodniho prava ze strany Ceské
republiky je jednoznalné zptsobilé ohrozit a potkodit zijmy Ceské republiky v
mezinirodnim kontextu, nebot takovy krok by nepochybné sniZil dtvéryhodnost Ceské
republiky jako smluvniho partnera v ramci mezinarodnich vztaht.

Takové jednani by bylo déle v rozporu ¢&l. I odst. 2 s Ustavy CR, podle kterého plati, Ze
,Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava a jakkoliv
zavazek duvérnosti obsazeny v zakoné neni pfimo zpusobily zamezit poskytnuti informace
dle InfZ je zpusobily stat se materialnim duvodem pro legitimni vedeni informace jako
utajované, nebot poruSenim zivazku by byla dina nevyhodnost pro zijem CR na zjiténi
jejich mezinarodnich zavazkd. Tento vyklad je i v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2026, ¢j. A 2/2003-73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS. Z tohoto
rozsudku vplyva, nejen ze dodrzovani mezinarodnich zavazka povazuje soud za dulezity
zajem ale 1 utajeni je potencialné vhodnym nastrojem pro naplnéni mezinarodniho zavazku
k utajeni predmétného smluvniho jednani v pripadé kdy tento zavazek nema sam o sobé
prednost pred zakonem. Dale ministr odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.2.2004,
sp.zn. PL. US 31/03, & 105/2004 Sb., ktery akcentuje u mezinarodnich zivazkd stran utajeni
nékterych skuteCnosti zajistit povinnost za pomoci vnitrostatniho jejich utajent.

K nimitce Zalobkyné tykajici se soutasnych vztaht CR s Ruskou federaci ministr uvedl, Ze
postoj CR k smluvnim zavazkm musi byt jednotny viidi viem subjektiim mezinarodniho
prava.

M. Zaloba

Zalobkyné povazuje rozhodnuti ministra financi, stejné jako predchozi rozhodnuti
Ministerstva financi, za nepfezkoumatelné, nebot v rozporu se zakonem a zavaznym
pravnim nazorem spravniho soudu opakované nedostate¢né odivodnily, ze pozadovana
informace je utajena v souladu se ZoOUI. V dsledku postupu spravnich organt doslo k
zasahu do Gstavné zaruleného prava zalobkyné na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobkyné se domniva, Ze oddvodnéni naplnéni materialnitho znaku
utajované informace spravnimi organy je nedostate¢né, nedostoji pozadavkim ustalené
judikatury a odporuje zavaznému pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze v rozsudku ze
dne 27.7.2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti nadtizeného
/ ~ Vo v, v 1V v v 7/ 117 . /.

organu. Zalobkyné je presvédcena, ze naplnéni materialniho znaku utajované informace z
dtvodu dle ust. § 3 odst. 5 pism. d) ZoOUL ,narusenim dileZitych obchodnich nebo politickych
. ;7 7 X ’ . . ¢ . , ’

jedndani Ceské republiky s cizi moci“ nelze dovodit pouhym odkazem na zavazek
mezinarodniho prava, bez toho, aniz by bylo blize rozvedeno, jak mutze nedodrzeni
mezinarodnépravniho zavazku v konkrétnim ptipadé ohrozit a poskodit zajmy Ceské
republiky, resp. jeji obchodni nebo politicka jednani s cizi moci. Zalobkyné tak ma za to, ze
v souladu s vySe citovanym pravnim nazorem spravniho soudu byl povinny subjekt povinen

/4 . ’ Ve 7 4 .. J /4 4 7 Ve e /. ’

uvést, jaka urcita obchodni nebo politicka jednani s Ruskou federaci ¢i jinym statem a z
jakych divodt muze zvetejnéni konkrétné dodatku ¢. 2 narusit. Rozhodnuti povinného

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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subjektu ani napadené rozhodnuti tak absenci duvodu utajeni pozadované informace
nedostala pozadavkum ustalené judikatury ani zavaznému pokynu spravaiho soudu na fadné
odtvodnéni rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace dle ust. § 7 InfZ a je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Postup spravnich organt, kdy tyto nerespektuji zavazny pravni nazor
spravniho soudu v téze véci, svédci o svévoli, ktera predstavuje hrubé poruseni tstavné
zaruteného prava Zalobkyné na informace dle &l. 17 Listiny. Zalobkyné z tohoto dévodu v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu4 navrhuje, aby soud pristoupil k postupu
dle § 16 odst. 6 InfZ, tedy aby zrusil rozhodnuti spravnich organa obou stupnt a naridil
povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.

Druhou zalobni namitkou zalobkyné vytyka zalovanému i prvostupniovému rozhodnuti
neprovedeni testu vefejného zijmu. Relevantni soudni praxe jednozna¢né klade dtraz na
provedenti tzv. testu verejného zajmu (proporcionality), z néhoz musi byt prezkoumatelnym
zpusobem jasné, na zakladé jakych dvah dostal prednost zajem na pristupu verejnosti k
informacim, anebo zajem na ochrané urcitych informaci vedouci k jejich neposkytnuti.
Vzdy musi byt splnéna i materialni podminka pro odmitnuti zadosti o informace, vtélena
do ust. § 12 InfZ, tj. je-li dGvod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou
spolecenskou potrebou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne 28. 3. 2014, C.j. 5 As 75/2013-33 ¢i ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
42/2012-31, nalez Ustavniho soudu PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, [V¥bér US 3646/2010]).
Za naplnéni této zakonné podminky, jejiz vyklad vychazi z Gstavnépravné garantovaného
prava na svobodny pristup k informacim podle ¢l. 17 odst. 4 a 5, je odpovédny vylucné
povinny subjekt, ktery je povinen obstarat si pro provedent testu vefejného zajmu veskeré
potfebné podklady, test provést a zadateli jeho vysledek jednozna¢nym, srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem sdélit. Test vefejného zajmu je nutno provést v kazdém
jednotlivém pripadé zadosti o informace a v kazdém jednotlivém pripadé je nutno zvazit
argumenty ve prospéch nebo neprospéch poskytnuti poZadovanych informaci (IV US
1378/16 ze dne 17.10.2017). Podle odborné literatury povinny subjekt neni povinen provést
test verejného zajmu pouze v pripadech, v nichz je nutnost chranit uréitou informaci zcela
zjevna, tj. napt. z divodu jejiho utajeni. Nicméné tam, kde muze byt tato skutecnost, byt 1
jen zcasti sporna, méla by byt urcita Gvaha povinného subjektu v tomto v rozhodnuti
uvedena. Pritom urlujici bude povaha pozadované informace z hlediska ,celospolecenské
potreby® & ,vhodnosti“ jejtho obecného zpiistupnéni. Cim vice bude uréitd informace
objektivné vzato vykazovat znaky ,nééeho, co by vefejnost méla znat nebo méla mit
moznost znat“ (a ¢im mensi budou skute¢né nebo alespon potencialni negativni nasledky
zpristupnéni této informace), tim vice se budou pomyslné misky vah vychylovat ve prospéch
prava na informace.

Zalobkyné o danou informaci ne?4d4 ve svém osobnim z4jmu, ale s ohledem na své piisobeni
v neziskové organizaci zabyvajici se protikorupéni agendou, jako zastupce obclanské
spoleCnosti za Gcéelem kontroly vykonu vefejné moci. Povinny subjekt o zadosti na
poskytnuti pozadované informaci rozhodoval za zcela bezprecedentni bezpecnostni situace
v historii Ceské republiky. Vetejny zajem na rozkryti sité ruského vlivu, véetné kofent jeho
budovani je natolik intenzivni, ze do protivahy se zajmem, resp. povinnosti utajovat
pozadovanou informaci, vstupuje hodnota, jez je dle zalobkyné s to prolomit zalovanym
uvadény divod neposkytnuti pozadované informace.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Zalovany navrhl Yalobu zamitnout a odkézal na odGvodnéni prvostupfiového a alobou
napadeného rozhodnuti.

K nimitce nepfezkoumatelnosti Zalovany je pfesvédéen, Ze predmétna informace spliiuje
formalni a materialni znaky utajované informace, k ¢emuz odkazal na napadené rozhodnuti,
spravni spis a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, €. j. 3 As 58/2016-45
a oduvodnéni materialniho znaku neni nepfezkoumatelné. Dale uvedl, Ze naplnéni
mezinarodnich zavazka (af jiz zalozenych s pravni silou vyssi nebo nizsi nez zakon) je
vyznamnym zijmem Ceské republiky zaloZenym na Gstavnépravni Grovni, proto by p¥mé
porueni mezinirodniho smluvniho zivazku Ceské republiky bylo zptsobilé narusit
dtvéryhodnost Ceské republiky jak smérem ke statu, jehoZ se zdvazek bezprostfedné tyka,
tak pripadné vzhledem ke statim jinym (a narusit tak dalezita obchodni nebo politicka
jednani Ceské republiky s témito staty, ktera probihaji bud’ priibéZné, anebo v pravidelnych
periodach v ramci obvyklého vyvoje mezinarodnich vztahl, kdy lze jejich konani v
budoucnosti s relevantni mirou pravdépodobnosti predpokladat). Jakkoliv tedy zavazek
duvérnosti obsazeny v mezinarodni smlouvé, ktery nema prednost pred zakonem, a proto
neni zpusobily pfimo zamezit poskytnuti informace podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim, je zpusobily stat se materialnim davodem pro legitimni vedeni informace jako
utajované, nebot porudenim zivazku by byla dina nevyhodnost pro zajem Ceské republiky
na zajisténi jejich mezinarodnich zavazka.

S namitkou zalobce, ze je tato argumentace vztahujici se k materialnimu dtvodu je s ohledem
na soucasné vztahy s Ruskou federaci zcela absurdni, se ministr neztotoznil. Pripustil, ze
soulasné vztahy Ruské federace vici Ceské republice, jakoz i v velkému poctu dal$ich
statd, s nimiz Cesk4 republika udr?uje spojenecké vztahy, prochizeji velmi sloZitym a
problematickym obdobim, nicméné postoj Ceské republiky k smluvnim zivazkéim musi byt
jednotny vadi véem smluvnim stranam, resp. subjektim mezinarodniho prava, a musi byt
zalozen na konzistentnim uplatiiovani obecnych principt. Nadto diplomatické vztahy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci nebyly preruseny, a neni zde tedy 7adny obecny
mandat bez dalsiho prestat plnit veskeré zavazky plynouci z dosavadnich mezinarodnich
smluv.

Pro tGplnost ¥alovany odkézal také na vyjadieni NBU ze dne 3. 6. 2022, &. j.: 4604/2022-
NBU/80, které je soutasti spravniho spisu, s tim, %e dle tohoto vyjadfeni, pokud by mélo
dojit ke zruseni stupné utajeni predmétné smlouvy, lze tak ulinit pouze po vzajemném
souhlasu obou smluvnich stran této smlouvy, tj. Ceské republiky a Ruské federace.

K Zalobni namitce vytykajici neprovedeni testu verejného zajmu, respektive posouzeni toho,
zda ma v posuzovaném pripadé prednost zijem na pristupu verejnosti k informacim, anebo
zajem na ochrané urditych informaci, zalovany zdaraznil, ze v prvé fadé musi predev$im
prezkoumatelnym zplGsobem obhajit, ze je predmétna informace materialné vzato
utajovanou informaci. AZ poté je na fadé test vefejného zajmu, ktery vSak nemusi byt
proveden vzdy, coz ostatné pripousti i zalobce, nybrz pouze tehdy, neni-li nutnost chranit
urcitou informaci zcela zjevna. S ohledem na vyse uvedené okolnosti, ma ministerstvo za to,
ze v posuzovaném pripadé byla nutnost chranit predmétnou informaci jasné prokazana,
nebot zhor$eni vzajemnych vztahd s Ruskou federaci neni divodem k tomu, aby Ceska
republika rezignovala na veskeré povinnosti ze smluv, k jejimuz uzavieni mezi obéma
zemémi doslo.

V. Posouzeni Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizent, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot oba ulastnici po
vyzvé soudu s timto vyslovili souhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani formalné neprovadi ale soud z nich vychazi (rozsudek NSS ¢. 5. 9
Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Kromé dokumentt nachazejicich se v spravnim spise zalobce
odkazoval na fadu &ankd z riznych webovych portalt a tiskovou zpravu MZV CR ze dne
30.11.2022 (s nazvem: Vladni resorty jednaji o revizi vztaht). Vzhledem k tomu, ze se jedna
v tomto fizeni o posouzeni namitek neprezkoumatelnosti odivodnéni materialni stranky
utajeni pozadované informace a provedeni testu proporcionality, tyto dokumenty s ohledem
na jejich zanedbatelnou vypovidaci hodnotu v téchto otazkach nemohli k rozhodnuti soudu
nijak relevantné prispét, proto soud k jejich provedent jednani nenatizoval.

Pokud jde o pozadovanou informaci, vsSichni clenové senatu se sutajovanou informaci
seznamili dne 18.12. 2024 s dokumenty V 31/2022-57 a 'V 31-2/2022-57 (vedené ptvodné ke
sp.zn. 17 A 30/2020), a dale dne 8.1.2025 s dokumenty vztahujici se k predmétné véci ale
vedené ke sp. zn. 5 A 15/2021 k & j. MF CR: V 13/2021, s V 31-3/2022-MF, o ¢emz byl
ucinén zaznam do spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. ;.
2 Azs 17/2022-60).

Soud si ovéril, ze pozadovany Dodatek €. 2 je ve stupni ,,V - vyhrazené® utajen od doby jeho
uzavreni (totéz potvrdil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. éervence 2022,
¢. 3. 17 A 30/2020-67), ze na predmétné informaci jsou vyznaceny veskeré nalezitosti dle §
21 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. Z predmétné informace, ani z pisemnosti souvisejicich
(jednaci protokol) s pfedmétnou informaci nelze dovodit, ze by dochazelo k manipulaci
s dataci predmétné informace, konkrétné s datem vyznaceni stupné utajeni, a ze by toto
datum neodpovidalo vzniku utajované informace, jak pozaduje § 22 odst. 1 zakona ¢.
412/2005 Sb.

Skutec¢nost, ze je pozadovany Dodatek ¢. 2 utajovanou informaci, vyplyva z Gdaju na ném
uvedenych v souladu s vyhlaskou ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bezpecnosti a o
registrech utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to zejména uvedenim ¢isla
jednactho utajovaného dokumentu (§ 4 dané vyhlasky) a vyznaleni stupné utajeni na
dokumentu (§ 5 dané vyhlasky).

Ze spravniho spisu si soud dale ovéfil, ze dle interniho sdéleni ze dne 15.6.2022 sekce 07
Ministerstva financi - Mezinarodni vztahy a finanéni trhy, v némz se konstatuje stanovisko
Narodniho bezpeénostniho Gradu k odtajnéni Dodatku ¢. 2, (nejnovéjsi provéreni ve smyslu
§ 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informacti, zda i nadale trvaji divody pro utajeni
Dodatku & 2), a kde se uvadi: ,Dle stanoviska NBU lze uvedeny Dodatek odtajnit pouze po
soublasu obou smluvnich stran stim, Ze tento soublas jsou opravnény ucinit zplnomocnéné
subjekty.“ Sekce 07 v tomto sdéleni navic uvadi, ze s ,uviZenim aktudlnich cesko - ruskych
vztahii se zabajeni jednani s ruskou stranou v soucasné dobé nepredpoklida“. Skutecnost, zdali
doslo k periodickému provérovani ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005, byla
v predchozim fizeni u méstského soudu zalobkyni zpochybniovana, presto vSak tehdy
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rozhodujici soud po zjisténi, ze tomu tak nebylo, dospél k zavéru, ze nedostatek provérent,
zdali dtivody utajent trvaji nezpusobuje zanik statusu utajenti (viz. body 39-44 rozsudku).

Ochrana utajovanych informaci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je v soutasné
dobé upravena Dohodou mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o vzajemné
ochrané utajovanych skutecnosti ze dne 25. zari 2003 (dale jen jako ,Dohoda®), jak se uvadi
v prvostupniovem rozhodnuti.

Dohoda je publikovana pod ¢. 118/2003 Sb. m. s., ovsem v dobé uzavteni Dodatku ¢. 2
mezinirodni smlouva o vzijemné ochrané utajovanych informaci mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci neexistovala. Podle ¢l. 13 Dohody plati, ze stdvajici smlouvy uzaviené mezi
smluvnimi stranami, které upravuji reZim zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, zistdvaji v
platnosti, pokud jejich ustanoveni neodporuji této Dobodé. Zaroven je v ¢l. 7 odst. 3 Dohody
stanoveno nasledujici: Zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti mize byt
provedena zplnomocnénym subjektem pouze na zikladé pisemného soublasu kompetentnibo
wradu statu preddvajici smluvni strany. O zméné nebo zruseni stupné utajeni utajovanych
skutecnosti informuje kompetentni uivad statu jedné smluvni strany kompetentni virad statu drubé
smluvni strany. Stuperi utajeni utajovanych skutecnosti vzniklyjch v ramci spoluprdce smluvnich
stran se vyznact, zméni nebo zrusi po vzdjemném soublasu p¥islusnych zplnomocnénych subjektii.

Soud si z Dodatku ¢. 2 ovéfil, ze mezinarodnépravni zavazek utajovat Dodatek €. 2 je rovnéz
obsazen pfimo v jeho textu. Od doby uzavfeni Dodatku ¢. 2 nedoslo k uzavreni jiné
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mezinarodni smlouvy, ktera by tento mezinarodnépravni zavazek zménila ¢i zrusila. Ani
dalsi dodatky k Dohodé ze dne 17. Cervna 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské
federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruské federace vici Ceskeé republice
nijak nemodifikuji zavazek utajovat Dodatek ¢. 2.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 7 véta prvni InfZ je-li poZadovand informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena
za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. pro scely tohoto zikona se rozumi utajovanou
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici oznacend v souladu
s timto zdkonem, jejts vyzrazeni nebo zneuZiti miiZe zpiisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo
miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§
139).

Podle § 4 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb. utajovand informace se klasifikuje stupném utajeni
vybrazené, jestliZe jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti miize byt nevybhodné pro zajmy
Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 5 pism. d) zikona & 412/2005 Sb. nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky je
vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé nebo zneuZiti utajované informace, které
miiZe mit za ndsledek naruseni dileZitjch obchodnich nebo politickych jedndni Ceské republiky s
cizi moct.

Bod 4 ptilohy ¢. 1 natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. (Seznam utajovanych informaci - obecna
dast): Mezinarodni jednani, smlouvy a dals{ dobody uzaviené na jejich zakladé, protokoly, zapisy
a jiné informace v oblasti mezindrodni spoluprace, pokud se tak smluvni strany dohodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Pfezkum obou rozhodnuti spravnich organti ve vztahu k hodnocenti utajovanych informaci
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101.
Tento judikat se zabyva bezpecnostnim fizenim (zruSenim platnosti osvédCeni pro stuper
utajeni prisné tajné), jeho zavéry tykajici se odepreni pristupu k utajovanym informacim
Ucastnikovi rizeni jsou ovéem plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz zalobkyné
nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich obsahem, musi
to byt soud, ktery ,supluje aktivitu Gcastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, se uvadi, ze
je treba, aby z oduvodnéni rozhodnuti, byt i jen v obecné roviné, vyplyvalo, ze informace je
utajena v souladu se zakonem. Totéz uvadi i doktrina (FUREK, Adam. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, a JELINKOVA, Jitka. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019). Analogicky soud
odkazuje téz na judikaturu tykajici se rozhodovani, kdy nejde o poskytnuti utajované
informace, ale utajovana informace je podkladem spravniho rozhodnuti. V rozsudku ze dne
4.11.2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021-54, Sb. INSS 4279/2022, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
rozhoduje-li spravni orgin v pobytovych vécech cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské
republiky na zakladé obsahu utajované informace, ma v kazdém ptipadé povinnost seznamit
cizince alespon s podstatou divodu, které z utajované informace plynou. Také v rozsudku
ze dne7.2.2022,¢. . 10 Azs 438/2021-47, Sb. NSS 4328/2022, ktery se tykal rizeni o zadosti
o vydani zaméstnanecké karty, Nejvyssi spravai soud zminil, ze G¢astnik fizeni ma pravo na
to, aby mu spravni organ sdélil alespont v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych
podkladt vyplyvajt, byt se jednalo o fizeni, kde spravni organ ani nerozhodoval o pravnim
naroku ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu. Je tedy ztrejmé, ze se spravni organy v rizenich,
v nichz figuruji utajované informace, nemohou zprostit povinnosti fadné (tj. v obecné
roviné) oduvodnit sva rozhodnuti pouhym odkazem na to, ze informace je utajovana.

U uvedeného pravniho ramce soud vychazel pti prezkumu zalobnich namitek.

Podstatou tohoto ftizeni je predevsim posouzeni (dle prvni Zalobni nimitky), zdali
v zalovany dostal zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu vyjadreném v rozsudku ze
dne 27. 7. 2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, kterym bylo rozhodnuti ministryné financi ¢.j. MF-
29763/2019/48-17 ze dne 7. 1. 2020 zruseno z divodu neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti kvtili posouzeni materialniho znaku dodatku ¢. 2 jako utajované
informace.

Soud v tomto rozsudku k odtvodnéni materialniho znaku Zalovaného zavazal takto:

wSoud md za to, Ze ackoli si byl Zalovany tohoto poZadavku védom, nedostil mu. Prvostupriové
rozhodnuti se v odivodnéni omezilo na citace zikona ¢ 412/2005 Sb. a narizeni vlddy
¢ 52272005 Sb. s tim, Ze predmeétnd informace je jako utajovand oznacena a svou povahou spada
do urcité kategorie utajovanych informaci. Napadené rozhodnuti v zdsadé jen parafrazovalo
proostupriové rozhodnuti a opét citovalo pravni predpisy, pricemz vyslovné oznacilo, Ze cizi moci
je Ruskd federace, a dodalo, %e zvefeinéni predmétné informace by moblo ,,ovlivnit zdjmy Ceské
republiky pri dalsim negociacnim jedndni*.

Soud povazuje takové odiivodneéni za nedostacujici a odporujici vyse citované ustalené judikature.
Citace (parafrdze) pravnich predpisi neni odivodnénim ,v obecné roviné“. Dikce pravnich
predpisii musi byt aplikovana na konkrétni pripad a dané rozhodnuti musi alespori v hrubych
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obrysech uvést, jaké specifické skutecnosti vedou k zdvéru, Ze dand informace (stile) napliiuje
materidlni znak definice utajované informace. V daném pripadé by tedy Zalovany s obledem na
dikci § 3 odst. 5 pism. d) zdkona & 412/2005 Sb., na néjz spravni organy obou stuprisi odkazovaly,
napr. mohbl uvést, Ze probiha (bude probibat) urcité obchodni nebo politické jednani s Ruskou
federaci (nebo to prinejmensim Ize diivodné predpoklidat), Ze vyzrazeni predmétné informace md
potencidl toto jednani narusit a z jakych divodi tomu tak je. Takové &i kvalitationé obdobné
odiivodnéni vsak soud v napadeném (a ani v proostupriovém) rozhodnuti nenalezl. Napadené
rozhodnuti je tudiz stizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (ze dne 3. 10. 2022 ¢. j. MF-29763/2019/48-53)
je na str. 4 po konstatovani splnéni formalniho znaku utajeni k materialnimu znaku uvedeno
nasledujici:

,Plati pfitom, Ze zvefejnéni pozadovaného Dodatku ¢. 2 by mohlo mit za nasledek naruSeni
dileitjch obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi moc, tj. s Ruskou
federaci & ovlivnit zajmy Ceské republiky p¥i dal$im negociaénim jednant. ...

V souladu se stanoviskem Narodniho bezpecnostniho Gfadu povinny subjekt konstatuje, ze
ochrana utajovanych informaci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je v soudasné
dobé upravena Dohodou mezi vladou Ceské republiky a vlddou Ruské federace o vzijemné
ochrané utajovanych skutecnosti ze dne 25. zari 2003 (dale jen jako ,Dohoda“). Dohoda je
publikovana pod ¢. 118/2003 Sb. m. s. V dobé uzavteni Dodatku ¢. 2 mezinarodni smlouva
o vzhjemné ochrané utajovanych informaci mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
neexistovala.

Podle ¢l. 13 Dohody plati, ze stavajici smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami, které
upravuji rezim zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, zistavaji v platnosti, pokud jejich
ustanoveni neodporuji této Dobodé. Zaroven je v ¢l. 7 odst. 3 Dohody stanoveno nasledujici:
Zména nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti miize byt provedena zplnomocnénym
subjektem pouze na zikladé pisemného soublasu kompetentniho iivadu statu predavajici smluvni
strany. O zméné nebo zruseni stupné utajeni utajovanych skutecnosti informuje kompetentni
urad statu jedné smluvni strany kompetentni vivad statu drubé smluvni strany. Stupen utajeni
utajovanych skutecnosti vzniklych v ramci spoluprdace smluvnich stran se vyznaci, zméni nebo
zrusi po vzdjemném soublasu prislusnych zplnomocnénych subjektii.

Soucasné je nutno konstatovat, ze mezinarodnépravni zavazek utajovat Dodatek ¢. 2 je
rovnéz obsaZen ptimo v jeho textu. Od doby uzavieni Dodatku ¢. 2 nedoslo k uzavrent jiné
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mezinarodni smlouvy, ktera by tento mezinirodnépravni zavazek zmeénila & zru$ila. Ani
dalsi dodatky k Dohodé ze dne 17. éervna 1994 mezi vladou Ceskeé republiky a vladou Ruské
federace o vyporadani zadluzenosti byvalého SSSR a Ruske federace viiéi Ceské republice
nijak nemodifikuji zavazek utajovat Dodatek ¢&. 2.

V ¢l 1 odst. 2 Ustavy je stanoveno, ze Ceskd republika dodrZuje zivazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prdva. Ceska republika se pfitom k utajeni pozadovaného dokumentu
zavazala jak pfimo v Dodatku ¢. 2, tak prostfednictvim vyse uvedené Dohody. Z vyse
4 . vV 4 v v 4 v * 4 v * v Ve e
uvedeného je zrejmé, ze zruseni stupné utajeni Dodatku ¢. 2 je mozno uéinit pouze po
’e V4 ’ ’ . 7 ’ .

vzijemném souhlasu obou smluvnich stran této mezinarodni dohody. Tento souhlas jsou
opravnény ulinit pouze tzv. zplnomocnéné subjekty ve smyslu ¢l.1 Dohody.
»Zplnomocnény subjekt“ je definovan jako organ stdtni spravy nebo organizace, kterd je
smluvnimi stranami zmocnéna prijimat, chranit a vyuZivat preddvané utajované skutecnosti
anebo utajované skutecnosti vzniklé v ramci spoluprdce smluvnich stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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Poskytnuti Dodatku ¢&. 2 Zadatelce by s ohledem na uvedené predstavovalo porusent zavazku
plynouciho z mezinirodniho prava. V této souvislosti povinny subjekt zdtraznuje, ze ddvod
omezujici pristup k uréité informaci nemusi byt stanoven pouze v InfZ - muze vyplyvat 1
ze zvlastni pravni Gpravy, jak z jiného pravniho predpisu vnitrostatniho prava, tak z prava
mezinirodniho. Nadto samo nedodrzeni zivazku plynouciho z mezinirodniho prava ze
strany Ceské republiky je jednoznaéné zpiisobilé ohrozit a poskodit zajmy Ceské republiky
v mezinirodnim kontextu, nebot takovy krok by nepochybné sniZil dévéryhodnost Ceské
republiky jako smluvniho partnera v rimci mezinarodnich vztahd.

Povinny subjekt konstatuje, ze divody pro zachovani stupné utajeni Dodatku ¢. 2 nadale
trvaji, jak provéril v souladu s § 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Piedmétem tohoto provéreni pritom je, zda byl v mezidobi sjednan dalsi dodatek k Dohodé
ze dne 17. &ervna 1994 mezi vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o vyporadani
zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské federace viéi Ceské republice & jind mezinirodni
smlouva, které by mély za nasledek zruseni ¢i zménu mezinarodnépravniho zavazku
utajovat Dodatek ¢. 2. Jinymi slovy je pfedmétem periodického prezkumu ve smyslu § 22
odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci v tomto konkrétnim pripadé provéreni
toho, zda dany mezinarodnépravni zavazek nadale trva.

Podminkou pro aplikaci § 7 InfZ je rovnéz skuteCnost, ze zadatel nema k dané informaci
opravnény pfistup. Tzv. podminka ,need to know* je zakotvena v § 6 a § 15 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Plati, ze plo$ny ptistup k utajovanym informacim jen na
zakladé platného osvédleni pro urcity stupen utajeni, je vyloucen. V posuzovaném pripadé
4 \4 M M M v i 4 4 v 4 4
navic zadatelka ani nikdy netvrdila, ze by disponovala oznamenim o splnéni podminek pro
v/ . , . . v . / 7« / v Y] v/
ptistup k utajované informaci stupné utajeni ,V - Vyhrazené®. Zaroven plati, ze pristup k
utajovanym informacim lze umoznit v pripadé, ze dana osoba tyto informace nezbyiné
potrebuje k vyjkonu své funkce, pracovni nebo jiné (innosti. Ani tuto podminku nelze v
4 v/ v 4 v v v 4 / 4 b
posuzovaném pripadé pokladat za splnénou, resp. zadatelka splnéni této podminky nijak
neprokazala.

Povinny subjekt uzavira, ze v posuzovaném ptipadé Zadosti vyhovét nelze, protoZe je

pozadovano poskytnuti utajované informace ve stupni ,V - Vyhrazené®, k niz zadatelka
J4 4 v / v’ Vev v 4 , v v

nema opravnény pristup, priCemz poskytnuti takové informace by soucasné znamenalo

poruSeni platného mezinarodnépravniho zdvazku Ceské republiky.” (text zvyraznén

soudem).

Ministr v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se s odivodnénim materialni stranky
ztotoznil a uvedl, ze posouzeni materialni stranky plné odpovida zdvaznému pravnimu
nizoru rozhodnuti. Déle uvedl, Ze takové jednani by bylo dale v rozporu &l. T odst. 2 Ustavy
CR, podle kterého plati, 7e Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava a jakkoliv zavazek divérnosti obsazeny v zdkoné neni ptimo
zpusobily zamezit poskytnuti informace dle InfZ je zptsobily stat se materialnim ddvodem
pro legitimni vedeni informace jako utajované, nebof porusenim zavazku by byla dana
nevyhodnost pro zijem CR na zji$téni jejich mezinirodnich zavazkd. Tento vyklad je i v
souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2026, ¢. A 2/2003-73, publ.
pod 1469/2008 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku vplyva, nejen ze dodrzovani mezinarodnich
zavazkl povazuje soud za duilezity zajem ale 1 utajent je potencialné vhodnym nastrojem pro
naplnéni mezinarodniho zavazku k utajeni pfedmétného smluvniho jednani v pripadé kdy
tento zavazek nema sam o sobé prednost pred zakonem. Dale ministr odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.2.2004, sp.zn. Pl. US 31/03, & 105/2004 Sb., ktery akcentuje u
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mezinarodnich zavazku stran utajeni nékterych skuteCnosti zajistit povinnost za pomoci
vnitrostatniho jejich utajeni.

Z citovaného oduvodnéni povinného i ministra vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ
oduvodnil materialni stranku utajeni informace tim, ze poskytnuti utajované informace by
mohlo mit za nasledek narudeni déleZitych obchodnich nebo politickych jednani Ceské
republiky s Ruskou federaci & ovlivnit zajmy Ceské republiky p#i dal¥im negocia¢nim
jednani (to bylo soucasti predchoziho odivodnéni materialni stranky povinného) ale také
by soudasné znamenalo poru$eni platného mezinirodnépravniho zdvazku Ceské republiky,
konkrétné dohody o utajovani tohoto dokumentu, a tim zpusobilé ohrozit a poskodit zajmy
Ceské republiky v mezinirodnim kontextu, nebot takovy krok by sniZil dévéryhodnost
Ceské republiky jako smluvniho partnera v rimci mezinarodnich vztahd.

Soud pti posouzeni oduvodnéni materialniho znaku definice utajované informace,
konstatuje, ze povinny subjekt, jakoz 1 ministr materialni znak odvodnili, tim, ze
poskytnuti informace by predstavovalo poruseni mezinarodniho zavazku (utajovat tento
dokument), s nasledky vyse uvedenymi. Tento dtvod (poruseni mezinarodniho zavazku)
sam o sobé neobstoji, nebot predmétna smlouva, resp. jeji Dodatek ¢. 2 nesplnuji kritéria
¢lanku 10 ani ¢lanku 10a Ustavy, to znamena, ze jeji ujednani nemaji prednost pred zakonem,
v tomto pripadé pred zakonem o poskytovani informaci. Zavazek utajovat tento dokument,
byt je zavazkem mezinarodniho prava, protoze se nejedna o mezinarodni smlouvu majici
v v / oV 4 v / o 4 \4 /
prednost pred zakonem, nemuze sim o sobé byt divodem neposkytnuti pozadované
informace, ale musel by tady byt dalsi divod (materialni znak) a to takovy, ze by vyzrazeni
informaci obsazenych v pozadovaném dokumentu bylo zpusobilé ohrozit zajmy Ceské
i / o \4 / M i / 4 4 v v /
republiky. Takovy davod zalovany ani povinny neuvadi, a¢ mu to meéstsky soud
Vv 4 v/ 4 Ve M / o+ V / 1 o 7
v predchozim fizeni ulozil. Povinny i zalovany postavili divod neposkytnuti informace
pouze na tom, ze poruseni zavazku utajovat danou informaci, sjednany v mezinarodni
smlouvé muze snizil davéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera nejen v ramci
bilateralnich vztaht s Ruskou federaci (obsazeny v predchozim rozhodnuti zalovaného) ale
1 v ramci mezinarodnich vztaht, tento samotny davod vsak jak bylo soudy ohledné této
mezinarodni smlouvy véetné Dodatku ¢. 2 konstatovano a poukazovala na to i zalobkyné
primo v zadosti, neobstoji.

Prestoze zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze posouzeni materialni stranky je v souladu i
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2026, ¢&. A 2/2003-73, publ. pod
1469/2008 Sb. NSS., méstsky soud je toho nazoru, Ze je s nim naopak v rozporu, nebot
samotny 1 kdyz mezinarodni zavazek, pokud nejde o smlouvu majici pfednost pred
zakonem, nepoziva ochrany, pokud jde o utajeni v tom smyslu, ze nemtze byt divodem
prevazujicim zdjem na kontrole moci vykonné prostfednictvim zdkona o poskytovani
informaci. Tento zavazek byl sjednan za G¢innosti zakona o poskytovani informaci a jestlize
Ceské republika si sjednala v mezinirodni smlouvé zivazek tuto smlouvu utajovat a nebyly
by tady konkrétni divody k jejimu utajeni, to znamena, ze by zachycovala skute¢nosti,
jejich? zvetejnéni by byly zptisobilé ohrozit zajmy CR, leska smluvni strana si musela byt
védoma, ze podepisuje zavazek, ktery muze byt v rozporu se zakonem.

Pro pripomenuti soud odcituje ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006,
. A 2/2003-73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS, ktery k predmétné mezinarodni smlouvé
uvedl:
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»Vychdzeje z predpokladu, Ze predmétna smlouva, resp. jeji Dodatek ¢. 2 nesplriuji kritéria clanku
10 ani ddanku 10a Ustavy, Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze jedind moznost poskytnuti ochrany
ustanovent o diivérnosti v predmétné smlonvé vyplyvd z dianku 1 odst. 2 Ustavy. Takovy postup
by ovsem znamenal, Ze soud priznd prednostni aplikacni postaveni pred zdikonem wve prospéch
ustanoveni mezindrodni smlonvy, kterd nespliiuje kritéria dlanku 10 ani lanku 10a Ustavy. Tim
by se ovsem stalo zbytecnym nejen ustanoveni lénku 10, ale do znacné miry i lénku 10a Ustavy,
a soud by pouze na zikladé dinku 1 odst. 2 Ustavy, pouzitého nikoliv jako interpretaini voditko,
ale jako primo aplikovatelné ustanoveni relativizujici nejen zakonné normy, ale i normy
vistavniho poradku, de facto diisledné uplatnil monistickou koncepci vztabhu mezindrodniho a
vnitrostatnibo prava. Takovy postup by byl nejen contra legem, ale zjevné protivistavni, a v
rozporu se svrchovanou pravomoci Ceské republiky stanovit nezivisle iicinky, které ve svém
pravnim vadu prizna normdm mezindrodniho prava. Soud proto uzavird, Ze i za soucasného
znént Ustavy musi ustanoveni zikona o svobodném p¥istupu k informacim previtit konkurujici
ustanoveni Dodatku ¢ 2 o ditvérnosti toboto mezinarodnépravniho aktu. Soud si je zajisté védom,
Ze hrubé poruseni mezindrodni smlouvy (odmitnuti plnit smlouwvu, nebo poruseni podstatnych
ustanoveni smlouvy s obledem na jeji predmét a cil) diva poskozené strané pravo dovolavat se
ukonceni platnosti smlouvy, nebo jejiho suspendovini zcela nebo Cdstecné, nebot’ norma
mezindrodniho prdva, jejimz obsahem je dostatecné urcité a jednoznacné pravidlo chovani a kterd
splriuje pravni formu podmiriujici zivaznost pravidla chovdnt, je s to pri svém poruseni vyvolat
pravni odpovédnost. 12 Je pritom irelevantni, Ze se jednd o poruseni organy vistavné nezdvislymi,
Jjako napy. soudy.13 Je vhodné pripomenout také to, Ze orgin sjedndvajici mezindrodni smlonwvu
je povinen pri jedndni respektovat veskerd ustanoveni Ceského pravniho ¥ddu; v opacném pripadé
mize vytvoreni konkurence obsabu smlouvy s Cceskym pravnim videm vést ke wvzniku
mezindrodnépravni odpovédnosti Ceské republiky. Snaha napravit pochybeni pii siedndvini
smlowvy pozdéji, napr. v pritbébu soudniho jednani a za cenu poruseni nejen zakonnych, ale i
vistavnich norem pak neni v prostredi pravnibo statu akceptovatelna. Jiz pouze akademicky lze
vznést také otazku, zda po sjedndvani smlouvy v reZimu utajeni nebylo vhodné stejnym zpiisobem
zabezpecit za vicelem splnéni mezindarodnépravnibo zdvazku také vysledny dokument. Ostatné,
pravé takovy postup by ziejmé nejlépe zajistil - v souladu s ddnkem 1 odst. 2 Ustavy — ochranu
mezindrodnépravniho zévazku Ceské republiky (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004,
sp. zn. PL. US 31/03, & 105/2004 Sb.). Podrobnéist itvaba na toto téma by ovsem prekrocila rémec
rozhodovact éinnosti soudu. “ (zvyraznéno soudem).

Soud po posouzeni odiivodnéni materialni stranky utajované informace dospél k zavéru, ze
povinny ani zalovany nerespektovali zavazny pravni nazor vyjadfeny v oduvodnéni
méstského soudu ze dne 27. 7. 2022 ¢.j. 17 A 30/2020-67, a neuvedli zadné diavody pro¢
informace je a musi byt nadale utajovana, toto odivodnéni mtze odkazovat na podklady
(napt. zpravu NBU apod.), na zdkladé kterych informace musi byt informaci nadale
utajovanou a muze byt ulozena v neverejné Casti spravniho spisu nebo ve poskytnuta soudu
ve vyhrazeném rezimu, tak aby ddvody utajeni mohl soud prezkoumat. Spravni spis
(velejna Est) obsahuje pouze zdznam (jak bylo vy3e konstatovano), Ze dle stanoviska NBU
1ze dodatek odtajnit pouze po souhlasu obou smluvnich stran, coz neposkytuje soudu zadny
podklad o konkrétnich divodech utajeni informace, a samotny zavazek utajovat, jak bylo
vyse uvedeno nestaci.

Zalobkyné namitala dale neprovedeni testu vefejného zajmu neboli, zda ma p¥ednost zajem
na pristupu vefejnosti k informacim, anebo zijem na ochrané urcitych informaci. Méstsky
soud v predchozim rozsudku uvedl, Ze zalovany musi nejprve ,prezkoumatelnym zpiisobem
obhdjit, Ze je predmétna informace materialné vzato utajovanou informaci. Az poté je na radé
Shodu s prvopisem potvrzuje M.S.
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test vefejného zajmu, ktery ostatné nemusi byt proveden vzdy, coz pfipousti i zalobkyné,
le¢ pouze tehdy, neni-li nutnost chranit uréitou informaci zcela zjevna. To, zda bude nutné
provest test vefejného zajmu, vyplyne az z posouzeni a oduvodnéni povahy predmétné
informace.“ Jelikoz zalovany ani vtomto rozhodnuti neodivodnil, zdali pozadovana
informace naplriuje materialni znak utajované informace, je predcasné posuzovat provedeni
testu verejného zajmu, nutnost chranit predmétnou utajenou informaci v projednavaném
ptipadé nebyla prozatim prokazana.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud prezkoumal odivodnéni materialni stranky utajeni pozadované informace a
dospél k zavéru, ze pfi odmitnuti poskytnuti pozadované informace nebylo v souladu
s pravnimi predpisy, zdivodnéno, pro¢ informace napliuje materialni znak utajovane, tj. ze
jejiz vyzrazeni nebo zneuZiti mtZe zptsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt
pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci.
Odavodnéni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pozadované informace nevyhovélo
pozadavkim vyslovenym v predchozim rozsudku méstského soudu. Soud nepfisvedcil
nazoru zalovaného, ze neposkytnuti utajované informace staci odtivodnit, tak, ze by mohlo
mit za nasledek naruseni obchodnich a politickych vztaha s Ruskou federact, a predevsim
by znamenalo porufeni platného mezinirodnépravniho zivazku Ceské republiky a tim
zplisobilé ohrozit a pokodit zajmy Ceské republiky v mezinirodnim kontextu, nebot
takovy krok by sniZil dévéryhodnost Ceské republiky jako smluvniho partnera v rimci
mezinarodnich vztahd, protoze jak bylo soudy konstatovano tento zavazek utajovat
smlouvu, zachycen sice v mezinarodni smlouvé, ktera ale nema status smlouvy dle ¢l. 10 ani
&. 10a Ustavy (tj. smlouvy majici prednost pred zadkonem) nemtZe byt sim o sobé, bez
ptistoupeni dalsich divodt napliujicich materialni znak utajované informace, v souladu se
zakonem o poskytovani informaci.

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodid a nedostatek skutkovych
podkladt pro utajovani informace podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a to bez jednani,
pfitem? podle § 78 odst. 4 s. ¥. s. véc vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany (resp.
ministr financi) bude v dal$im fizeni, setrva-li na nazoru, ze zadost zalobkyné je treba
odmitnout, povinen fadné odavodnit své rozhodnuti, a ptipadné podlozit divody utajeni
skutkovymi podklady. Soud dodava, ze neptikrodil k zruseni prvostuptiového rozhodnuti
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.), jak navrhovala zalobkyné, nebot rozkladovy organ mtize svym radnym
odivodnénim v novém rozhodnuti o rozkladu zhojit vady prvostuptiového rozhodnuti.

Soud rovnéz podotyka, ze neptistoupil k postupu dle § 16 odst. 5 InfZ, tedy ke zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupfiti a nafizeni povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢&.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepteni informace pfezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ
svévolné vydaval nepfezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Tytéz zavéry obsahuje rovnéz rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne
28.3.2014,¢. 5.5 As 75/2013-33, ze dne 2. 5. 2012, €. j. 1 As 42/2012-31, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 1 As 105/2010-73. Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo svévolné,
oduvodnéni v urlitém sméru zalovany doplnil ale nedostate¢né posoudil materialni znak
utajované informace, pokud jde o judikaturni zavéry vztahujici se k pfedmétné informaci.
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57. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné ve véci zcela
Gspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby (pfevzeti a prfiprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan z pfidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady tizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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