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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
DUNAYV OSIGURANYJE, a. d. 0., Makenzijeva 65, Bélehrad, Srbska republika, zastoupené
advokatem JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 18.5.2023, ¢j. 4427-6/2023-900000-314 a 4430-6/2023-900000-314, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
4.12. 2024, ¢. 61 At 7/2023-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1.  Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) byla jako rucitelka podle § 28 a nasl. zakona ¢. 242/2016 Sb.,
celni zakon, ve spojeni s § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového radu, vyzvana celni
spravou k thradé celnich dluht v souvislosti s propusténim zbozi s obsahem tabaku do
tranzitntho rezimu. Stézovatelka vSak zpochybnuje otazku vzniku celntho dluhu
Ve 4 4 *V / A4 o v 4 v v/ M 4
a rucitelského zavazku za zminované zbozi s odivodnénim, ze z ¢asti celni dokumentace
/ 4 4 v M 4 4 \4 4 o M i 4 Ve v/
vyplyva zamér primarnich dluznikt propustit do tranzitniho rezimu zbozi bez obsahu
tabaku a je zfejma vile stézovatelky zarucit se za celni dluh pouze ve vztahu k tomuto druhu
zbozi. Pti komplexnim vykladu celnich dokumentt je Udajné zfejmé, ze celni dluh ani
Ve / 4 M .. / v/ v / i 4 4
rucitelsky zavazek nemohly vzniknout k jinému zbozi nez k tomu, ke kterému se primarni
dluznici a stézovatelka zamysleli zavazat, tedy zbozi bez obsahu tabaku.
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[2]  Celni Grad pro Jihocesky kraj (celni sprava) vyzval dne 7.9.2022 dvéma vyzvami
stézovatelku k zaplaceni celniho dluhu, ktery podle celni spravy vznikl v souvislosti
s propusténim tabaku do vodni dymky do celniho rezimu spoleny tranzit. K propusténi
doslo v roce 2019 v Srbské republice, odkud mélo zbozi nasledné putovat pres Mad'arsko do
Slovinska. Celni dluh zahrnoval dovozni clo, neuhrazenou spotrebni dan z tabaku a dan
z p¥idané hodnoty a podle celni spravy vznikl tak, %e originaln{ zboZi bylo v Ceské republice
nahrazeno padélky bez obsahu tabaku. Popsanym jednanim doslo k odnéti zbozi celnimu
dohledu ak poruseni podminek tranzitu, jelikoz zbozi nebylo ve stanovené lhuté
a nezménéném stavu predlozeno celnim ufadum. Celni sprava oznacila za hlavni dluzniky
spolecnosti HECK DOO (HECK) a VN PROMET DOO (PROMET), které byly
v postaveni drziteld tranzitniho celniho rezimu a byly proto odpovédné za celni dluh ve
smyslu ¢l. 79 odst. 3 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie (celn? kodex) a &. 113 pism. d) Umluvy o spole¢ném tranzitnim
rezimu (Umluvy).

[3]  Stézovatelka podala proti obéma vyzvam k zaplaceni celniho dluhu odvolani, ktera
vsak Generalni reditelstvi cel (Zalovany) zamitlo v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi ze dne
18. 5. 2023.

[4]  StéZovatelka se proto nisledné obratila na Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(krajsky soud) se zalobami proti zminénym rozhodnutim. Krajsky soud nejprve usnesenim
spojil obé zaloby tykajici se napadenych vyzev do jednoho fizeni, ve kterém je nasledné nyni
napadenym rozsudkem zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Krajsky soud mimo jiné
konstatuje, e provedl diikaz trestnim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
- pobocky Tabor ze dne 1.3.2022, ¢&.9T 1/2022-7060, kterym byla spolecnost
ORLEGRAN uznana vinnou ze zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby a zlodinu poruseni predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou.
Uvedena trestni véc souvisela s posuzovanym pripadem vtom sméru, ze spoleénost
ORLEGRAN v postaveni piijemce zbozi realizovala podvody spocivajici ve vyméné
tabakového zbozi za padélky bez obsahu tabaku, pticemz drziteli tranzitniho rezimu byly
spolecnosti HECK a PROMET (bod 62-64 napadeného rozsudku).

2. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu z divodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, pro vady fizeni a pro neprezkoumatelnost, a navrhuje jeho zruseni.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél kzavéru o existenci celnitho dluhu spoleénosti HECK a PROMET
a rucitelského zavazku stézovatelky. Zminéné pochybeni vychazelo zejména z prevzeti
zavéra srbské celni spravy za soudasného pominuti rady ostatnich dokumentt (zejména
4 . 4 a4 4 4 4 4 4 ’ ’
zadosti o povoleni souborné jistoty a nasledného rozhodnuti srbské celni spravy), které
dostate¢né prokazuji, ze spole¢nosti HECK a PROMET zamyslely propustit do tranzitniho
Ve v/ 4 o vV Vv v 4 4
rezimu zbozi bez obsahu tabaku a vile stézovatelky prevzit zaruku se vztahovala pouze
k celnim zavazkiim tykajicim se zbozi bez tabaku. Zalovany a krajsky soud vSak nespravné
dospéli k zavéru o odpovédnosti uvedenych spolecnosti za celni dluh vznikly ve vztahu ke
zbozi s obsahem tabaku. Konkrétni namitky stézovatelky sméfuji zejména proti hodnoceni
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listinnych dtkaza, které pry bylo selektivni a pfirklo pfilis velkou dikazni vahu tranzitnim
deklaracim T1, vyvoznim deklaracim C3 azaruénim listinam na {kor ostatnich
predkladanych celnich dokumentua. Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost vyzev
celni spravy a rozhodnuti zalovaného, pricemz shrnuje argumentaci z predchozich fizeni.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatelky spociva v tom, ze krajsky
soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka taktéz broji proti
zavéru o nedostate¢né obezretnosti spolecnosti HECK a PROMET ve vztahu k propusténi
zbozi do tranzitniho rezimu. Uvadi, ze krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu SDEU,
a trva na tom, ze pochybeni srbské celni spravy je duvodem ke zprosténi odpovédnosti za
celni dluh. Dalsi namitky sméfuji proti nespravedlnosti vymahani celniho dluhu pouze vadi
spolecnostem HECK, PROMET a stézovatelce, a nikoliv viéi spolecnostem WEST SPED
a ORLEGRAN, které jsou viniky nastalé situace s trestnépravnim presahem. Zavér, ktery
krajsky soud ve vztahu k témto namitkam zaujal, oznacuje stézovatelka za prepjaty
formalismus rozporny s judikaturou Ustavniho soudu. Proto stéZovatelka navrhuje zruit
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoZfiuje s krajskym soudem, ktery podle n&j spravné
posoudil vznik celntho dluhu aurdil odpovédné osoby. Dale zduraznuje odpovédnost
spole¢nosti HECK a PROMET za spravnost tdaja v tranzitnich prohlasenich. K hodnoceni
dukazu krajskym soudem zalovany uvadi, ze tranzitni prohlaseni T1 a dovozni deklarace C3
dostatecné prokazuji skuteény obsah zasilek a povahu zbozi propusténého do tranzitniho
rezimu. Zalovany vyzdvihuje ddleZitost zaruéni listiny oproti celnim dokumenttim, na né>
poukazuje stézovatelka. K namitce neexistence celniho dluhu ve vztahu ke zbozi s obsahem
tabdku obdobné uvadi, ze celni prohlaseni ma vétsi dualezitost nez ostatni dokumenty.
K tvrzenému vyvinéni v disledku pochybeni srbské celni spravy zalovany zdtraziuje
nedbalost spole¢nosti HECK a PROMET. Nasledné odkazuje na judikaturu, podle které ma
spravce dané pravomoc vybrat dluznika, na kterém bude vymahat celni dluh. Proto se
nemtZe jednat o nelstavni zasah do prav v podobé prepjatého formalismu. Zalovany
navrhuje, aby NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

3.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
3.1. K namitce neprezkoumatelnosti

[8]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Pouze u prezkoumatelného rozsudku totiz lze posuzovat naplnéni ostatnich kasalnich
divodl. Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jaké skutenosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych
/ 4 /4 4 Ve v 4 M 4
uvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
takovy rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud
zalobu zamitl, nebo o ni odmitl rozhodnout.

[9] Ve svétle popsanych judikaturnich vychodisek prezkoumal NSS rozsudek krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, ze netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
srozumitelné a podrobné vylozil, pro¢ povazuje za prokazanou existenci celniho dluhu
a rulitelského zavazku stézovatelky ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku. Z napadeného
rozsudku je taktéz patrné, o které dukazy tyto zavéry opfel. Obdobnym zptsobem se
krajsky soud vyporadal rovnéz sostatnimi namitkami stézovatelky. Pro NSS jsou
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z napadeného rozsudku zfejmé veskeré podstatné Gvahy, na nichz krajsky soud rozsudek
zalozil.

[10] Namita-li stézovatelka, ze nepfezkoumatelnost spociva v zavéru krajského soudu
o prezkoumatelnosti rozhodnuti celni spravy a zalovaného, myli se. Pouhy nesouhlas
stézovatelky se zpusobem, jakym krajsky soud azalovany posoudili namitku
neprezkoumatelnosti, nezaklada automaticky neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti.
Zminovanou namitku totiz nelze retézit zpusobem, ktery zvolila stézovatelka v kasacni
stiznosti. Podstatou tohoto kasacniho dtvodu je otazka, zda soud dostate¢né vysvétlil sve
zavéry, priCemz vtomto sméru nelze napadenému rozsudku krajského soudu nic
podstatného vytknout. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto
nedtvodna.

3.2. K namitkiam nezdkonnosti rozsudku

[11] NSS pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se nezakonnosti, ktera podle
stézovatelky spodiva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Konkrétné se NSS zabyval kasacnimi argumenty, kterymi stézovatelka broji
proti zpusobu, jakym krajsky soud posoudil existenci celniho dluhu a rulitelského zavazku,
/7 . . . ’ 4 v 4 vV _V 4 v . 4
vyznam administrativnich pochybeni pro mozné zprosténi odpovédnosti za celni dluh
a nespravedlnost spocivajici ve vymeéreni celnitho dluhu pravé spolecnostem HECK
a PROMET, nikoliv spole¢nostem odpovédnym za podvodné jednani.

3.2.1. K namitce neexistence celniho dlubu

[12] Nejrozsahlej$i kasa¢ni namitky spocivaji v nesouhlasu stézovatelky se zavérem
ovzniku aexistenci primarntho celntho dluhu spolenosti HECK aPROMET
a rulitelského zavazku stézovatelky za celni dluhy ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku.
Obsah téchto dvou skupin argumenta je takrka identicky. NSS proto nejprve pristoupil ke
shrnuti podstaty stiznostni argumentace a posouzeni namitek ve vztahu k primarnimu
celnimu dluhu spole¢nosti HECK a PROMET.

[13] Stézovatelka konkrétné uvadi, ze dokumenty z ivodni faze celniho tizeni (zejména
zadost a rozhodnuti o pouziti souborné jistoty) jednoznalné prokazuji, Ze spolecnosti
HECK a PROMET zamyslely propustit do tranzitniho rezimu zbozi bez obsahu tabaku.
Stejné tak pry bylo z celniho fizeni patrné, ze stézovatelka se chtéla zarudit pouze za celni
dluhy vzniklé pti tranzitu zbozi bez obsahu tabaku. Krajskému soudu stézovatelka vytyka,
ze nehodnotil dikazy komplexné, nybrz selektivné, kdyz pfi uréeni skute¢ného obsahu
celntho a ruditelského zavazku primarné kladl diraz na obsah celnich deklaraci T1,
vyvoznich deklaraci C3 a zaruénich listin. Uvedené dokumenty ptitom nespravné vykladal
bez ohledu na dokumenty, které predchazely jejich vydani. Stézovatelka zdaraznuje, ze vile
. .y V- v/ ’ c ey </ v
propustit do tranzitnitho rezimu zbozi bez obsahu tabaku byla explicitné vyjadfena
v zadostech o povoleni souborné jistoty a zadostech o zaruceni, které spole¢nosti HECK
a PROMET zaslaly stézovatelce. Zachycena byla také v odivodnéni rozhodnuti o povoleni
B / 4 4 4 VvV 4 v 4
souborné jistoty vydanych srbskou celni spravou. Dale stézovatelka tvrdi, ze ve smlouvach
o0 pojistént je stanoven zavazek zaslat rozhodnuti o povoleni souborné jistoty stézovatelce,
tudiz je zfejma védomost stézovatelky o obsahu rozhodnuti srbské celni spravy pred
M 4 v 4 VvV v/ 4 M v Ve
podpisem zminéné smlouvy. Podle stézovatelky zadost arozhodnuti jasné vytylily
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verejnopravni ramec pro obsah tranzitnich prohlaseni a zaruénich listin, a proto je nutné
tyto dokumenty vykladat jako dovrseni procesu, ktery jednoznacné sméroval k propusténi
zbozi bez tabaku do tranzitniho rezimu a vzniku ruéeni pouze ve vztahu k tomuto druhu
zbozi. Stézovatelka uzavira, ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho posouzent,
jelikoz nezakonné pominul zminéné dokumenty a rozhodl o vzniku celniho dluhu a rucenti
ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku.

[14]  Krajsky soud pri hodnoceni obsahu celnich dokumenta vysel z nasledujicich zjistént,
jejichz spravnost oveéril NSS z obsahu spisu. Pritom zjistil, ze zadosti o poskytnuti souborné
jistoty se vztahovaly ke zbozi bez vysokého rizika (tedy bez tabiku); v odivodnéni
rozhodnuti srbskeé celni spravy o pouziti souborné jistoty je zminéno, ze se povoluje pouziti
jistoty na zakladé zadosti ve vztahu ke zbozi bez vysokého rizika (opét bez tabaku); ze
zarucnich listin a smluv o pojisténi neni patrné, ke kterému druhu zbozi se maji dokumenty
vztahovat, a konecné v tranzitnich deklaracich T1 je uvedeno pouze to, ze se vztahuji ke
zbozi ,tabik do vodni dymky.“ Na zakladé popsaného obsahu celnich dokumenta dospél
krajsky soud k zavéru, ze na posouzeni vzniku a existence celniho dluhu nema vliv celni
dokumentace predchazejici vydani zaruéni listiny. Srbska celni sprava podle néj spravné
vychazela z tranzitnich deklaraci T1, které znély pouze na zbozi ,tabik do vodni dymky*
a vyvoznich deklaraci C3, které znély na zbozi s obsahem tabaku. Jelikoz ani zarucni listiny
neobsahovaly zadnou konkretizaci zbozi propusténého do tranzitu, bylo nasledné ovéreni
zarucnich listin srbskym celnim Gfadem a propusténi zbozi s obsahem tabaku do tranzitniho
rezimu platné.

[15] Pfi posouzeni vzniku celniho dluhu je podle NSS nutné prihlédnout ke znéni pravni
Upravy obsazené v ¢l. 112 odst. 1 pism. a) Umluvy a ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.
Podle téchto ustanoveni celni dluh vznika ,odnétim zboZi spolecnému tranzitnimu reZimu*
a dale ,nesplnénim nékteré podminky, kterou se ¥idi propusténi zbozi do spolecnébo tranzitniho
reZzimu nebo pouziti spolecného tranzitniho rezimu.“ Z uvedenych formulaci je patrné, ze pro
celni dluh je urcujici jeho vztah ke zbozi propusténému do tranzitniho rezimu. Celni dluh
i 4 /v A4 4 vV Vv N 4 Ve
tedy vznika pravé k tomu zbozi, které bylo propusténo do tranzitniho rezimu a ve vztahu
ke kterému byly celni spravou stanoveny tranzitni podminky. Je proto zfejmé, ze v tomto
v . 8% / 4 /v 4 M \4 4 v M 4 ’
sméru je klicovym dokumentem celni prohlaseni, na jehoz zakladé rozhoduje celni sprava
o propusténi deklarovaného zbozi do tranzitniho rezimu a o stanoveni tranzitnich
podminek. Pravé v tomto dokumentu je uréeno konkrétni zbozi, k némuz ptipadné vznika
celni dluh ve smyslu Umluvy.

[16] Celni deklarace znély v posuzovaném ptipadé na tabak do vodni dymky (tranzitni
deklarace T1) a zbozi s obsahem tabaku (vyvozni deklarace C3), avsak stézovatelka se brani
tim, ze jejich skute¢né znéni je v rozporu se zamyslenym obsahem.

[17] Pro urceni relevance zamysleného obsahu pro vyklad tranzitnich deklaraci NSS
vychazel z vymezeni pojmu drzitel (tranzitniho) rezimu. Podle celntho kodexu adl. 3
pism. f) Umluvy je dritelem tranzitniho re%imu ,o0s0ba, kterd poddvd celni problésent, na jejis
ucet je celni problaseni podavino nebo ta, na kterou byly prevedena priva a povinnosti
vyplyvajici z celnibo reZimu.“ Ze znéni citovaného ustanoventi je zfejmé, ze smyslem Gpravy
je v kazdém pfipadé postavit najisto, ktera osoba bude nositelem povinnosti vyplyvajicich
z celniho fizeni. Stal-li tedy v posuzované véci krajsky soud pred otazkou, kdo je odpovédny
za skuteénych obsah celnich prohlaseni, spravné urcil, ze se musi jednat o drzitele rezimu.
Pravé s timto postavenim jsou totiz spojeny povinnosti vyplyvajici z celniho fizeni, mezi
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které bezpochyby musi patfit také odpovédnost za obsah celni dokumentace. Na zakladé
/. v M 4 /v 4 Ve M / 4 v v v
Gvahy o odpovédnosti za obsah celnich prohlaseni pritom krajsky soud spravné uzavfel, ze

4 i v / / Vv / 4 /v /7 4
namitka nesouladu skute¢ného a zamysleného obsahu celnich prohlaseni je pro posouzeni
vzniku celntho dluhu bez vyznamu (bod 69 rozsudku). Byly to totiz spolecnosti HECK
a PROMET, které byly jako drzitelé rezimu odpovédné za to, jaké bude vysledné znéni
celnich deklaraci, ze kterych srbska celni sprava vychazela pfi rozhodovani o propusténi
zbozi do tranzitniho rezimu a stanoveni tranzitnich podminek. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze dokumenty tykajici se povoleni souborné jistoty obsahovaly vnitrostatni
kategorizaci zbozi jako ,zboZi bez vysokého rizika.“ Krajskému soudu lze dat za pravdu, ze
tato skutecnost nema na posouzeni vzniku celntho dluhu vliv (bod 67 rozsudku). Celni
kodex ani Umluva totiz skutecné tuto kategorizaci neznaji a klicovy je navic obsah celnich
prohlasent, jak jiz NSS predestrel.

[18] Na zikladé vy$e uvedeného lze shrnout, Ze ustanoveni Umluvy a celntho kodexu je
treba vykladat tak, ze celni dluh vznika ke zbozi identifikovanému v celnim prohlaseni, za
jehoz obsah odpovida drzitel rezimu. V posuzované véci pritom z tranzitnich deklaraci T1
ve spojeni s vyvoznimi deklaracemi C3 vyplyvalo, ze do tranzitniho rezimu bylo propusténo
zbozi s obsahem tabaku a drziteli rezimu ve vztahu k tomuto zbozi byly spolecnosti HECK
a PROMET. Podle &. 113 odst. 1 pism. d) Umluvy odpovida za celni dluh ,drZitel rezimu®,
resp. podle cl. 79 odst. 3 pism. b) celniho kodexu ,,0s0ba, kterd si byla védoma nebo si méla byt
védoma, Ze nebyla splnéna povinnost podle celnich predpisii.“ Proto je treba dat krajskému
soudu za pravdu, ze celni dluh za zbozi s obsahem tabaku skutecné vznikl a odpovidaji za
néj spole¢nosti HECK a PROMET. Kasa¢ni namitka neexistence celniho dluhu ke zbozi
s obsahem tabaku je proto nedtvodna.

3.2.2. K namitce neexistence rucitelského zavazku

[19] NSS se dale zabyval namitkou neexistence rucitelského zavazku, ptiemz jeji podstata
byla témért identicka s vyse popsanou namitkou neexistence celniho dluhu. Podle kasa¢ni

/v . V7 ’ /4 v . / Ve 4 v 4
stiznosti spocivala nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud vylozil zaruc¢ni
listiny bez ohledu na ostatni dokumenty adospél k nespravnému zavéru o existenci
ruditelského zavazku ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku, ackoliv se stézovatelka zarudila
pouze za celni dluhy v souvislosti s tranzitem zbozi bez obsahu tabaku.

[20] NSS povazuje za vhodné nejprve upozornit na pravni Gpravu ruceni za celni dluhy.
Podle &. 233 celniho kodexu a &l. 8 Umluvy je drZitel reZimu mimo jiné povinen ,poskytnout
jistotu k zajisténd vihrady celnibo dlubu. Jistota mtze byt podle ¢l. 92 odst. 1 pism. b) celniho
kodexu poskytnuta ve formé zdvazku rucitele, kterym je podle ¢l. 94 odst. 1 celniho kodexu
Jtreti osoba usazend na celnim vizemi Unie.“ Podle odst.2 tohoto ustanoveni se rucitel
wpisemné zavdze, Ze zaplati zajisténou Cistku dovozniho nebo vyvoznibo cla odpovidajici celnimu
dlubu a jinym poplatkim.“ Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze ruceni se ma vztahovat ke
konkrétnimu celnimu dluhu, pfi¢emz posuzovana kasacni namitka je postavena na tvrzené
odlisnosti celnich dluhd, k jejichz Ghradé byla stéZovatelka vyzvana, od téch, které by
ptipadné spadaly pod poskytnutou zaruku.

[21] Predpoklady k vymeéfeni celntho dluhu ruliteli zformuloval rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Afs 78/2007-102, tak, ze ,ke stanoveni povinnosti platit clo
miiZe dojit toliko v ¥izeni vymérovacim, odtud tedy ,,vyméreni® jako pojem, ktery v sobé obsahuje
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vysledek procesu zabrnujiciho zjisténi existence povinnosti wthrady celnibo dlubu dluznikem,
rucitelského zdvazku v podobé individudlni celni zdaruky ajebo predchozi akceptace celnim
orgdnem, (Cistecné i iplné) nesplnéni povinnosti dluznikem a kroky celnibo organu vici nému,
atd.“ NSS jiz vyse konstatoval, ze celni dluh spole¢nosti HECK a PROMET ve vztahu ke
zbozi s obsahem tabaku vznikl. Stejné tak je nesporné, ze v posuzovaném pripadé svou
povinnost nesplnily spolecnosti HECK a PROMET a byly proto ucinény prislusné kroky
vuci témto spoleénostem. Stézovatelka vsak zpochybnuje, zda rulitelsky zavazek platné
vznikl ve vztahu k celnimu dluhu za zbozi s obsahem tabaku a byl platné prijat srbskou celni
spravou.

[22] NSS se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery v napadeném
rozsudku vychazel primarné ze znéni zarucnich listin podepsanych stézovatelkou (bod
91-92). Pokud se stézovatelka dovolava obsahu zadosti o poskytnuti souborné jistoty a na né
navazujicich rozhodnuti srbské celni spravy, je nutné zduraznit, ze zadosti byly podepsany
spolecnostmi HECK a PROMET, nikoliv stézovatelkou. Uvedené zadosti a v nich zminéna
vnitrostatni kategorizace zbozi jako zbozi bez vysokého rizika (tzn. bez obsahu tabaku)
mohou slouzit pouze jako indicie o mozné vili spolecnosti HECK a PROMET v dobé
vyplnovani zadosti. Nelze je ale povazovat za relevantni dikaz pro vyklad skutecné vile
stézovatelky ohledné rozsahu rulitelského zavazku. Jedinymi pouzitelnymi dukazy jsou
v tomto sméru zarucni listiny a smlouvy o pojisténi, které podepsala stézovatelka. Ani
v jednom z téchto dokumentt ale neni konkretizovano, ze by stézovatelka chtéla prevzit
zaruku pouze za celni dluhy vzniklé z tranzitu zbozi bez obsahu tabaku.

[23]  NSS ze spravniho spisu ovéfil znéni zarucnich listin, ptiCemz prvni z nich uvadi, ze
se stézovatelka srbské celni spravé zaruCuje za  kazdou Cistku celniho dlubu, véetné virokii
a vznikljch nakladi v inkasnim 7izeni, za které bude hlavni poplatnik VN PROMET DOO
odpovédny ve formé davek nebo jinych poplatki uplatriovanych na zboZi, které je v tranzitnim
reZimu.“ Nize je k zarudni povinnosti uvedeno, ze ntato povinnost je platnd ode dne jejiho
prevzeti zarucnim celnim iiradem. NiZe podepsany zistdvd odpovédny za zaplaceni jakéhokoliv
celniho dlubu vzniklého béhem tranzitnibo reZimu, na ktery se vztabuje tato povinnost.“
Obdobné je také znéni zaruéni listiny ve vztahu ke spole¢nosti HECK. Pro posouzeni
rozsahu pfevzaté zaruky jsou pritom relevantni pravé tyto dokumenty, v nichz neni zadnym
zptsobem specifikovano omezeni celni zaruky pouze na celni dluhy souvisejici se zbozim
bez obsahu tabaku. NSS je toho nazoru, ze rozsah celniho ruceni neni mozné zpétné
modifikovat na zdkladé stézovatelkou tvrzeného rozdilného dmyslu, ktery se ji navic
nepodafilo prokazat. Nelze totiz naptiklad vyloucit, Ze v pribéhu procesu mohlo dojit ke
zméné vule stran, ktera by vyustila v uzavteni zarucnich listin v rozdilném rozsahu oproti
puvodnim povolenim souborné jistoty.

[24] Na zakladé vyse uvedeného NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka
prevzala rudeni nad veskerymi pfipadnymi celnimi dluhy spole¢nosti HECK a PROMET,
mezi které spada také ruleni za zbozi s obsahem tabaku. Veskeré predpoklady pro vymahani
celniho dluhu po ruditeli tedy byly splnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem.
Namitka neexistence ruceni ve vztahu k tomuto druhu zbozi proto neni davodna.

3.2.3. K namitce administrationibo pochybeni srbské celni spravy
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[25] Stézovatelka se ve stiznosti ohrazuje proti zavéru, ze si spolecnosti HECK
a PROMET nepodinaly dostatecné obezfetné, kdyz nechaly predlozeni celnich prohlaseni
srbské celni spravé na spolecnosti WEST SPED. Zduraznuje, ze spolenosti byly dostatec¢né
obeztetné, jelikoz ve fazi povolovani souborné jistoty vymezily podminky propusténi zbozi
bez obsahu tabaku do tranzitniho celniho rezimu. Bylo-li presto v prubéhu celniho fizeni
propusténo zbozi s obsahem tabaku, jednalo se o pochybeni srbské celni spravy, které
nemuze byt kladeno k tizi hlavnim povinnym z celntho dluhu, a proto ani stézovatelce.
Stézovatelka dale broji proti pouziti rozsudku SDEU ze dne 17.7. 1997, ve véci Pascoal &
Filhos v Fazenda Piublica, C-97/95, kterym krajsky soud podeprel zavér o nemoznosti
zprostit se odpovédnosti za celni dluh poukazanim na administrativni pochybeni celni
zpravy. Argumentuje tim, ze vném slo onevyuziti prava celni spravy, zatimco
v posuzované véci srbska celni sprava jednoznaéné porusila stanovené povinnosti.
Z popsanych davoda mél dat krajsky soud stézovatelce za pravdu, ze v celnim fizeni doslo
k pochybeni srbskeé celni spravy predstavujicimu prekazku pro vybér cla.

[26] Jak jiz bylo uvedeno vyse, z pravni Upravy tranzitu vyplyva, ze hlavaim povinnym
z celniho dluhu je drzitel rezimu, tedy osoba podavajici celni prohlaseni. V posuzovaném
ptripadé je nesporné, ze postaveni hlavnich povinnych nalezi spoletnostem HECK
a PROMET jako drzitelim rezimu, coz spravné konstatoval jiz krajsky soud v napadeném

rozsudku (bod 62).

[27] Odpovédnosti hlavniho povinného za celni dluh se NSS zabyval napft. v rozsudku ze
dne 19.6.2012, ¢j.7 Afs 17/2012-40, pricemz konstatoval, ze ,objektivni odpovédnost
hlavniho povinného vychdzi z premisy, Ze pritomnost zboZi, které neni zbozim Evropské unie, na
unijnim celnim iizemi predstavuje sama o sobé nebezpeci, Ze se toto zboZi nakonec zapoji do
hospodarského obéhu v clenskych statech, aniz je procleno (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009,
Elshani, C-459/07, Sb. rozh. s. 12759, bod 32). Hlavni povinny je tak kromé povinnosti podle
. 96 celniho kodexu dluznikem celnibo dlubu vyplyvajiciho z nedodrzeni ustanoveni rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Cilem takto stanovené odpovédnosti hlavniho povinného je zajistit
7ddné a jednotné pouzivini predpisii tohoto reZimu a 7¥adné provedeni tranzitu za vicelem ochrany
financnich zajmii Evropské unie a jejich clenskych stati (viz v tomto smyslu rozsudek SDEU ze
dne 3. 4. 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Sb. rozh. s. I-1895, bod 48).“ Zdejsi soud se tedy
priklonil k objektivnimu pojeti odpovédnosti hlavniho povinného z celniho dluhu, jehoz
Gcéelem je donutit subjekt (drzitele rezimu) ke zvysené bdélosti nad dodrzovanim celnich
povinnosti. Je vsak tfeba zminit, ze z objektivni odpovédnosti za celni dluh existuji vyjimky
a jednu z nich predstavuje také prominuti cla z divodu pochybeni celnich organt ve smyslu
¢l. 119 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[28] Krajsky soud ve svém rozsudku vychazel zrozsudku SDEU Pascoal & Filhos
v Fazenda Piblica, na jehoz zakladé konstatuje, ze divodem pro upusténi od celniho dluhu
nemuze byt pochybeni celnich organt administrativniho charakteru (bod 73). NSS se ve své
judikatute jiz vyjadtil k moznosti zprostit se objektivni odpovédnosti na zakladé chyby
celnich organd. Vrozsudku ze dne 10.12.2020, .6 Afs 194/2020-51, uvedl, ze
podminkami liberace jsou .chyba na strané piislusnych celnich orgini, kterou nemobl
dluznik/povinnd osoba primérenym zpiisobem zjistit, a dobrd vira dluznika/povinné osoby,
zabrnujici rounéz dodrzeni vsech platnych predpisi tykajicich se celnibo probldsent, jak vyslovné
zdiirazrioval stary celni kodex.“ Zavér krajského soudu je tedy nutné korigovat v tom sméru,
ze nelze oznadit administrativni pochybeni celnich organt za zcela irelevantni z pohledu
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vysledné povinnosti zaplatit celni dluh. Pro mozné dvahy o zprosténi objektivni
v .. v 4 i M M 4 4 4 o o
odpovédnosti je vsak nutné, aby administrativai chyba celnich organt vibec nastala.

[29] Pravé uvedené proto nic neméni na spravném konstatovani krajského soudu, ze
v posuzovaném pripadé se srbska celni sprava nedopustila zadného pochybeni (bod 69
rozsudku). Skutecnost, ze celni sprava vychazela z obsahu C3 vyvoznich deklaraci (znéjicich
na zbozi s obsahem tabaku), které jim dle kasa¢ni stiznosti ,podstrcila“ spole¢nost WEST
SPED, totiz nezaklada pochybeni celnich organt. Pouze svéd¢i o nedostateéné opatrnosti
spolecnosti HECK a PROMET, které byly jako hlavni dluznici celntho dluhu primarné
odpovédné za pripadné nesrovnalosti. Jak totiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 27. 5. 2010,
. 5 Afs 83/2009-123, tykajicim se zpochybriovani skutecnosti deklarovanych v celnim
prohlaseni ,ditkazni bremeno nepochybné svédci stéZovateli, je tedy pouze na ném, jakym
zpiisobem skutecnosti, které rordi (neexistenci zboZi, popr. existenci jiného zboZi a jiné hodnoty
zboZi), prokdze. Neni povinnosti celnich organi zjistovat skutecnosti a vybleddvat ditkazy
prokazujici neexistenci skutecnosti tvrzenych deklarantem. Stejné tak, vyjdou-li vsak najevo
skutecnosti divodné zpochybriujici urciton transakct, je povinnosti celnich organii se s nimi radné
vyporddat. Nebude-li tedy v dalsim 7vizeni nepochybné prokdzino, Ze nebylo dovezeno
deklarované nebo jiné zboZi, a nebude-li prokdzino, jaké bylo skutecné dovezeno zboZi a v jaké
hodnoté, je treba vychdzet z ddaji, které stéZovatel deklaroval. Povinnost prokdzat tyto
skutecnosti pritom stibd stéZovatele.”

[30] V nyni posuzovaném pripadé obdrzely organy srbské celni spravy od spolecnosti
WEST SPED vyvozni deklarace C3, které znély na zbozi s obsahem tabaku. Soucasti
povinnosti HECK a PROMET, jakozto drziteld rezimu, bylo také ovétit obsah celnich
prohlaseni podanych srbské celni spravé prostrednictvim spoleénosti WEST SPED. Ze
spravniho spisu vSak neni patrné, ze by stézovatelka ¢i HECK a PROMET v celnim fizeni
zpochybniovaly celni deklarace, za jejichZ obsah byly tyto spole¢nosti odpovédné. V souladu
s citovanou judikaturou tedy srbska celni sprava neméla povinnost zjistovat, zda spole¢nosti
ve skute¢nosti nechtély do tranzitniho rezimu propustit jiny druh zbozi, nez vyplyvalo
z celnich prohlaseni. Stézovatelkou zpochybnény postup proto nelze v intencich citované
judikatury hodnotit jako chybny. Jelikoz v posuzovaném ptipadé organy celni spravy
nepochybily, NSS uzavira, ze také tato kasa¢ni namitka je neddvodna.

3.2.4. K namitce prepjatého formalismu a nespravedlivé odpovédnosti za podvodné jednani
Jinych spolecnosti

[31] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu postup v rozporu se zakazem prepjatého
formalismu, ktery vede k extrémné nespravedlivému vykladu ve smyslu nilezu Ustavniho
soudu ze dne 31.5.2011, sp.zn.I US2216/09. Napadeny rozsudek pry odporuje
citovanému nalezu v tom sméru, ze nespravedlivé aprobuje moznost celni spravy pozadovat
thradu celniho dluhu na kterémkoliv subjektu. Stézovatelka nezpochybnuje zakonnou
oporu postupu celni spravy, povazuje vSak za krajné nespravedlivé, maji-li celni dluh hradit
spolecnosti HECK a PROMET, ptipadné stézovatelka jako jejich rucitelka, nikoliv vSak
spole¢nosti WEST SPED a ORLEGRAN, které jsou primarnimi viniky s trestnépravnim
presahem.

[32] Ve st¢ovatelkou citovaném p¥Hpadé Ustavni soud konstatoval, Ye obecné soudy
postupovaly formalisticky, kdyz akceptovaly namitku promléenti, ackoliv disledkem byla
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neexistence okamziku, ve kterém by mohlo byt uplatnéno subjektivni pravo predtim, nez
se promlcelo. Nespravedlnost rozsudku spocivala v absolutnim odnéti subjektivniho prava
v disledku lpéni na mechanické aplikaci zakona. Dalsi ptipady prepjatého formalismu.
shledal Ustavni soud naptiklad v situaci, kdy Nejvy$$i soud odmitl dovolani jen z toho
divodu, ze bylo podano elektronickou formou (nilez ze dne 27.8.2013,
sp. zn. I US 3042/12), p¥i odmitnuti exekutorského zapisu jako nezptsobilého exekuéniho
titulu jenom z ddvodu, ze v ném nebyla vyslovné uvedena platnost obcanského prukazu,
kterym se identifikoval Glastnik (nalez ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. IIL. US 925/13), nebo pti
nepfiznani nahrady (jymy v situaci, kdy nezakonné rozhodnuti nebylo zruseno, ovsem
doteny subjekt ani nemohl zruseni rozhodnuti dosahnout (nalez ze dne 22.5.2023,
sp. zn. IIL. US 847/23). Tyto demonstrativni p¥pady vystihuji podstatu prepjatého
formalismu - jde o situace, v nichz soudy mechanicky postupuji podle zakonnych
ustanoveni a pomijeji extrémni nespravedlnost situace vzniklé v dusledku jejich rozhodnuti.

[33] O takovou situaci se vsak v této véci nejedna. Je totiz treba rozlisit trestnépravni
odpovédnost za celni podvody od odpovédnosti za celni dluh v dusledku nesplnéni celnich
podminek. Zatimco otazka odpovédnosti za podvodné jednani je predmétem trestnépravni
vétve této véci, otazka odpovédnosti za vznikly celni dluh je predmétem celniho fizeni,
atedy také této kasani stiznosti. Spolecnosti HECK aPROMET byly shledany
odpovédnymi za celni dluh, jelikoz nedostaly svym zavazkiim dohlédnout na dodrzeni
stanovenych tranzitnich podminek. Svou nedbalosti totiz umoznily propusténi zbozi
s obsahem tabaku do tranzitniho rezimu a nasledné nemély dostatecnou kontrolu nad
zbozim, coz vyustilo v celni podvod ve formé zamény za padélky bez obsahu tabaku.
Z téchto duvodu byly spoleénosti HECK aPROMET shledany odpovédnymi za
nedbalostni jednani pti tranzitu zbozi, nikoliv vSak za samotné podvodné jednani. Nelze
proto argumentovat tim, ze by bylo spravedlivé vyméfit celni dluh spole¢nostem WEST
SPED a ORLEGRAN, jelikoz na jejich odpovédnost nebylo zbozi propousténo do
tranzitnitho rezimu. NSS nespatfuje nic nespravedlivého v oddéleni odpovédnosti za
nedbalostni poclinani spoleCnosti HECK a PROMET pfi dohlizeni na dodrzovani
stanovenych tranzitnich podminek (za které byl spoleCnostem vyméfen celni dluh) od
trestnépravni odpovédnosti za podvodné jednani. Jak spravné konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku, celni sprava postupovala v souladu se zakonnymi ustanovenimi,
kdyz vymahala celni dluh po osobach, na jejichz odpovédnost bylo zbozi propousténo do
tranzitniho rezimu (bod 75-80).

[34] NSS neshledava v posuzované véci extrémni nespravedlnost ve smyslu vyse
citovanych nalezl Ustavniho soudu. Krajsky soud se tedy nedopustil prepjatého formalismu,

kdyz odpovédnost spole¢nosti HECK a PROMET za celni dluh neshledal protipravni. Také
tato kasa¢ni namitka stézovatelky je nedivodna.

3.3. K namitce procesnich vad

[35] Na zavér se NSS zabyval namitkou tvrzenych vad spravaniho fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s, spocivajicich idajné v tom, ze pozadavek na tthradu celniho dluhu ve
vztahu ke zbozi s obsahem tabaku nema oporu ve spisech. Podle stézovatelky spravni organ
neunesl dukazni bfemeno a krajsky soud nespravné aproboval rozhodnuti Zalovaného.
Uvedena namitka je postavena na obdobném argumentu jako namitka neexistence celniho
dluhu a ruditelského zavazku - na rozdilu mezi skute¢nym a zamyslenym obsahem celnich
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prohlasenti a zarucnich listin. Namitku 1ze vylozit v tom smyslu, ze ze spravniho spisu podle
vV / /4 v 4 Ve / 4 i

stézovatelky vyplyva, ze celni dluh a rucitelsky zavazek mohly vzniknout pouze ve vztahu

ke zbozi bez obsahu tabaku, zatimco ve vztahu k jinému druhu zbozi tyto zavazky ze

spravniho spisu nevyplyvaji.

[36] Vzhledem k obdobnym argumentim jsou pro posouzeni této namitky vyznamné
diléi zavéry, které jiz NSS vyslovil vyse. Konkrétné stoji za pripominku konstatovani NSS,
\4 M / M v \4 M 4 v v / v v/
ze krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze zbozi
s obsahem tabaku bylo platné propusténo do tranzitniho rezimu. Stejné tak se NSS ztotoznil

stim, ze stézovatelka prevzala rudeni za veskeré celni zavazky spolecnosti HECK
a PROMET, véetné celniho dluhu ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku.

[37]  V intencich téchto zavéru a po seznameni s obsahem spravniho spisu NSS konstatuje,
ze nelze povazovat rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného za nedostatecné
skutkové podlozené. Jiz celni sprava ve svém rozhodnuti srozumitelné a podrobné
vysvétlila, ze kterych dikaz vychazela, pridemz spravni spis v tomto sméru poskytuje
jednozna¢nou predstavu o skutkovém stavu. Broji-li stézovatelka proti zptsobu, jakym
krajsky soud a zalovany hodnotili celni dokumenty predchazejici vydani zarucnich listin
a celnich deklaract, je tfeba zminit, Ze se ve spisu nachazi a jejich obsah neni v rozporu s tim,
jak s dokumenty pracoval zalovany a nasledné krajsky soud v napadeném rozsudku.
Nevyhovel-li tedy NSS namitce stézovatelky, ze ve vztahu ke zbozi s obsahem tabaku
nevznikl celni dluh a ruditelsky zavazek, nemutze vyhovét ani obdobné konstruované
namitce, ze ze spravniho spisu vyplyva vznik celniho dluhu a ruceni pouze ve vztahu ke
zbozi bez obsahu tabaku. Jak jiz totiz NSS uvedl vySe, celni dluh vznika v zavislosti na
propusténi konkrétniho zbozi do tranzitniho rezimu a v tomto pfipadé bylo propusténo
zbozi s obsahem tabaku. Dal$im dilezitym zavérem je, Ze zarucni listina neomezuje ruceni
na zbozi bez obsahu tabaku, a proto stézovatelka odpovida jako ruditelka za dhradu celnich
druht HECK a PROMET i ve vztahu ke zboZi s obsahem tabaku. Vsechny tyto skutecnosti
jsou podlozeny relevantnimi listinnymi dikazy, které jsou soudasti spravniho spisu, a na
zpusobu, jakym je hodnotili Zalovany a krajsky soud, neshledava NSS nic protipravniho.
Z popsanych diavodi nepovazuje NSS za naplnény ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

4.  Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizent
o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025
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Vojtéch Simicek
predseda senatu



