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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Ing, J.
J., zastoupeného advokatkou JUDr. Ludmilou Pavkovou, Na Maninach 1424/25, Praha 7,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, Kiizova 1292/25, Praha 5, o alobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. XA, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
29.5.2024, C.j. XB, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 19 Ad 16/2024-42

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢&. 19 Ad 16/2024-42, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. XA, ve znéni opravného rozhodnuti ze
dne 29.5.2024,¢.7. XB, se rusi avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni

II.  Zalovanije povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ¢astku 5400 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkove,
advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Podstatou nyni rozhodovaného ptripadu je opravnénost zadosti zalobce o zvyseni
starobniho dichodu o ¢astku za vychované dité. Zalobce totiz tvrdil, ze o svou dceru pecoval
v nejvétsim rozsahu, nicméné spravni organy jeho nazor nezastavaly. Pravni otazkou, kterou
se Nejvyssi spravni soud (dale téz NSS) zabyval, je to, zda je pro pfiznani vychovného

J4 v 7 7 o : V. o /v 4
nezbytné, aby u pecujici osoby nastaly duvody ke kompenzaci napt. z divodu snizeni
ptijmt nebo omezeni kariérniho ristu.
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[2]  Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedent totiZ zamitla zadost Zalobce o zvy3eni
starobniho dichodu o ¢astku za vychované dité (vychovné) pro nesplnéni podminek dle
Clanku 1T zakona ¢&. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (zzkon ¢ 323/2021 Sb.). Nasledné
zalovana zamitla 1 namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti a potvrdila je.

[3]  Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji zamitl. Zalobce pry toti
neunesl diikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze osobni péci a vychovu dcery zajistoval ve
vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Méstsky soud uzavtel (bod 52), Ze jednim z podstatnych
indikatora je ,,vymezent rozsahu casového obdobi, po které neméla posuzovand osoba v diisledku
péce o dité moznost profesniho uplatnéni, ¢i po které byla moznost jejiho pracovnibho uplatnéni ve
srovndni s ostatnimi pecujicimi osobami zjevné sniZena. Prdvé tato nevyhoda (nemozZnost
uplatnéni, resp. horsi uplatnéni na trbu price s dopady do vyse prijmu pecujici osoby), kterd
zpravidla dopadala na osoby (Zeny) pecujici o dité ve véku vyZadujicim celodenni péci, md byt
institutem vychovného kompenzovina.“

[4] Mezi zalobcem azalovanou je pfitom nesporné, ze manzelka zalobce pecCovala
o dceru v nejvétsim rozsahu v obdobi od narozeni dcery po celou dobu trvani materské
a rodi¢ovské dovolené, tj. od 16. 3. 1993 do 31. 12. 1996. Rovnéz je nesporné, ze zalobce
o dceru v nejvétsim rozsahu pecoval od smrti matky jako vdovec az do nabyti zletilosti
dcery, tj. od 20.7.2004 do 16.3.2011. Mezi ucastniky tak zGstava spornym obdobi od
1. 1. 1997 do 19. 7. 2004 (sporné obdobi).

2.  Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni Zalované a replika stéZovatele

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost
s vyslovnym oznacenim duvodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Jak se vS$ak podava
z nize uvedeného, obsah kasacni stiznosti sméfuje rovnéz ke kasacnimu divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I s., jelikoz polemizuje se spravnosti posouzeni rozhodné pravni otazky
méstskym soudem.

[6]  Stézovatel namita vady tizeni pred zalovanou, kdyz pripomina, ze za tcelem
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prokazani rozsahu péle o dceru ve sporném obdobi v fizeni pred zalovanou predlozil Cestna

Vv 4 4 /4 M v v 4 \4 4 4 VvV
prohlaseni své dcery a své matky, v nichz obé potvrzuji, ze ve sporném obdobi stézovatel
o dceru pecoval rovnomeérné s jeji matkou. Pokud by toto tvrzeni bylo prokazano, pak by
rozsah jeho péce odpovidal 1/2 x 90 mésicu (sporné obdobi) + 80 mésict (vylucné obdobi
stézovatele) = 125 mésicu z celkovych 216 mésict (18 let). Na vychovu ze strany matky by
pripadlo 91 mésict. Vychova ze strany stézovatele by tak predstavovala cca 58 %, matcina
vychova cca 42 %. V nejvétsim rozsahu by se na vychové podilel stézovatel, a nalezelo by
mu tak vychovné. Zalovana se vsak k éestnym prohlasenim nijak nevyjadrila a zalozila tak
vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

[71  Spravni organy prti hodnoceni dikazt postupuji podle zasady volného hodnoceni
dtkazl. V kazdém pripadé vSak maji povinnost hodnotit vSechny dikazy, ptip. vylozit, pro¢
je nepokladaji za relevantni & vérohodné. Zalovani stéZovatelem predlozené dikazy
v podobé Cestnych prohlaseni zcela opomnéla vyporadat. Opomenuté dikazy pritom
zakladaji neptezkoumatelnost rozhodnuti (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. III. US 139/05), kter4 je divodem pro zru$eni rozhodnuti spravniho orginu. Dikazy,
jimiz se spravni organ vubec nezabyval, témét vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost
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vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost (viz také rozsudek NSS ze dne
29.2.2012, ¢.1As16/2012-24, bod 15). Dle nazoru stézovatele mél méstsky soud
rozhodnuti Zalované zrusit uz jen z divodu opomenutych dikaza.

[8]  Méstsky soud opomenuti dikazl ze strany zalované posoudil jako vadu ,napadeného
rozhodnuti, ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost (Ci primo na prezkoumatelnost) (bod 59
oduvodnéni rozsudku). Ke zruseni rozhodnuti zalované vsak méstsky soud neptistoupil,
nebot povazoval ,za formalistické, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
s pokynem, aby se k Cestnym probldsenim vyjadvila, kdyZ je ze spisu zcela zvejmé, Ze na vysledku
posouzeni nemohou nic zménit“ (bod 55). Predlozena Cestna prohlaseni totiz méstsky soud
povazoval za prili§ obecna a nekonkrétni ve vztahu k tomu, v jakém rozsahu o dceru oba
rodice pecovali.

[9]  Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi. Podle lestnych prohlaseni totiz pecovali
VvV 4 4 v v M eV _V 4
stézovatel a matka o dceru ve sporném obdobi rovnomérné. Evidence dob pojisténi by
i v v v v V7 8% i eV _V 4
naproti tomu mohla nasvédcovat spise vétsimu rozsahu péce matky. Evidence dob pojistént
vsak pfimo nevypovida o zjistované skutecnosti, tj. o rozsahu péle o dité. Jedna se pouze
v/ / o / v/ V.o 4 v v /. vV v M vV M
o neprimy dikaz, ktery bez dalstho nevylucuje zavér, ze o dité pecovali stéZovatel 1 matka
v v v /4 4 /v *Vo .
rovnomérné. Ohledné konkrétniho rozsahu péce obou rodicu proto panovaly pochybnosti.
Cestna prohlasent jsou na rozdil od evidence dob pojisténi pfimym diakazem o rozsahu péce
v 4 v/ / 4 v i M /v 4
o dceru, protoze maji primy vztah k dokazované skutecnosti, tj. k rozsahu péce, ktera byla
rovnomérna. Spravni organ je proto nemohl zcela opominout a ptihlédnout pouze
k evidenci dob pojisténi jako neptimému dikazu.

[10] Meéla-li zalovana pochybnosti o vérohodnosti Cestnych prohlaseni (napf. proto, ze
v nich nebylo presné specifikovano, v cem konkrétné rovnomérna péle spocivala), bylo jeji
povinnosti obstarat v souladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho radu dostateény podklad pro
rozhodnuti, tedy predvolat osoby, které Cestna prohlaseni sepsaly, k podani svédecké
vypovédi (viz bod 24 rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 17.9.2024,
¢j. 58 Ad 7/2024-20). Rozsah péce o dité, ke které mélo dochazet pred vice nez 20 lety (ve
sporném obdobi od 1. 1. 1997 do 19. 7. 2004), se vSak dokazuje obtizné. Rodice, kteti pecuji
o dité, si obvykle zadné pisemné zaznamy o tom, kdo co délal a v jakém rozsahu, nevedou.
Jedinym dikaznim prosttedkem, ktery se zde nabizel, byl vyslech svédka. Protoze zalovana
dané osoby nepredvolala k podani svédecké vypovédi (viz bod 28 rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢. 30 Ad 8/2023-50; ¢i bod 26 pravé cit. rozsudku Krajského
soudu v Praze) a ani neuvedla, pro¢ tak neudinila, porusila zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem (§ 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu) takovym zptusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a proto mél méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Méstsky soud pak
nepripustné nahradil dokazovani vlastnimi uvahami, které nemaji oporu ve spise, a zalobu
zamitl.

[11]  Stézovatel zdlrazruje, ze byl osobou samostatné vydéleéné ¢innou (OSVC). Jeho
dinnost pfitom spocivala ve spravé nemovitosti, tedy v zajistovani chodu spravovanych
domt s moznosti si usporadat Casovy rozvrh. Kancelar mél stézovatel navic jen o ulici

4 *V_V \4 / v v Ve vV Ve ’ 4
vzdalenou od bydlisté. To, Ze samostatnou vydélecnou innost nepterusil, proto nevypovida
nic o tom, v jakém rozsahu a v jakém dasovém ramci pracoval a v jakém rozsahu pecoval
o dceru.

[12] K argumentu méstskeho soudu, ze nikdy neprerusil vykon samostatné vydéleéné
dinnosti, stézovatel poukazuje ina to, ze ve sporném obdobi Zivnostensky zakon
neupravoval institut preruseni zivnosti zvule podnikatele. V §49 odst.2 zakona
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¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, byla pouze upravena moznost zivnostenského tradu
rozhodnout o pozastaveni provozovani zivnosti na zakladé podnikatelem ohlasené zmény

/ N4 / * 0o o | v / Ve M M
tykajici se idaja a dokladd, které jsou stanoveny pro ohlasenti zivnosti. Podle § 45 odst. 2 cit.

4 v 4 7 .. /& 4 v 4 4 /7 Ve M . .
zakona vsak takovymi daji bylo datum zahajeni a ukoncenti provozovani zivnosti, nikoliv
datum preruseni zivnosti. Pferuseni zivnosti z vile podnikatele bylo zavedeno teprve
zakonem ¢. 356/1999 Sb. s Gcinnosti od 1. 3.2000. Do 29.2.2000 tak stézovatel nemél
zakonnou moznost zivnost prerusit. Od 1. 3. 2000 sice touto moznosti disponoval, nicméné
nemél duvod tak udinit. Zalohy na socialni a zdravotni pojisténi byly v té dobé mnohem
niz$i nez dnes avzhledem k povaze jeho pracovnicinnosti adasovym moznostem
stézovatele nemohl rodinu ptipravit o solidni pfijem.

[13]  Stézovateli byl nadto vyméten starobni duchod ve vysi 15 929 K¢. Prumérny dachod
v lednu 2025 dosahl castky 21 080 K¢. Vymér starobniho dichodu je tedy o 24,44 % mensi,
nez Cini prumérny starobni dichod, a to navzdory tomu, ze stézovatel nikdy samostatnou

/ v v Ve v Ve v 4 VvV M v v vV, *
vydéle¢nou ¢innost neprerusil. Podle zalované tak stézovatel nejenze nepecoval o déti, ale
ani dostateCné nepracoval na to, aby dosahl alespor primérného dichodu. Takovy zavér
povazuje za zcela absurdni. Proto navrhuje napadena rozhodnuti zrusit.

[14] Zalovani ve vyjadieni uvadi, e v Hzeni nebyly prokazany skute¢nosti, které by ve
prospéch stézovatele ,vyvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovniho uplatnéni, jemuz byla
v dusledku celodenni péce o déti po jejich narozeni vystavena jeho manzelka. Pravé ke
kompenzaci tohoto znevyhodnéni byla pfijata aplikovana pravni Gprava. Manzelce
stézovatele by bylo vychovné ptiznano automaticky (¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb.).
Stézovatelem predlozené dikazy (Cestna prohlaseni) jim tvrzené skutecnosti neprokazuji.
V fizeni totiz nebyla zpochybriovana péce stézovatele o dceru; nebylo vsak prokazano, ze
by se péle néjakym zptisobem promitla do moznosti uplatnéni na trhu prace a ze by zde
byla dana potteba vykon této péée kompenzovat vychovnym. Méstsky soud shrnul, ze
manzelka stézovatele o dceru pecovala ve vétsim rozsahu po dobu matefské a rodicovské
dovolené - tedy od 16. 3. 1993 do 31. 12. 1996 a v dobé od 1. 1. 1997 do 31. 12.2001. Od
1. 1. 2002 do 19. 7. 2004 byl rozsah pécle stejny (tomu odpovidaji Cestna prohlaseni i osobni
listy duchodového pojisténi). Od 20.7.2004 do dospélosti (16. 3. 2011) o dceru vyluéné
pecoval stézovatel. Celkem tedy manzelka peCovala o dceru zhruba 11 let a4 mésice
a stézovatel 9 let a 2,5 mésice. Namita-li stézovatel, ze evidencni material vedeny zalovanou
neni primym dikazem, pak lze uvést, Ze tento material byl zpracovan na zakladé predpist,
kterymi je zalovana vazana. Evidenc¢ni material zobrazuje profesni zivot pojisténce, Gcast na
pojisténi, od kdy do kdy pracoval, zda, kdy a v jakém rozsahu Cerpal nahradni doby (péce
o dité, nemoc atp.). Evidenéni listy jsou tedy primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim
ke spolehlivému stanoveni vymérovaciho zakladu.

[15] Podle §85 odst.5 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 4 **V_V 4 A4 v /4 /v 4 M / v v o
zabezpeleni lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestné prohlaseni nejméné 2 svédku
a zadatele o duchod nebo upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Zakon blize
. M v v 4 / **V_V 4 4 4 4 4 4 4 4
nevymezuje, jak presné ma byt doba pojisténi prokazana, a dava tak spravnimu organu
prostor pro uvazeni. Ve spravaim fizeni je pro tento Ucel uzivano Cestné prohlaseni formou
tiskopisu slouzicitho jako dikazni prostfedek k prokazani doby pojisténi v pripadech,
nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Z dikce § 85 odst. 5 cit. zakona je zcela zfetelné, ze
v/ vV Vv / /v 4 oV M v/ / o
v pfipadé Cestného prohlaseni se nemuze jednat o primy dukaz.

[16]  Z osobniho listu dtichodového pojisténi manzelky stézovatele vyplynulo, ze
v obdobi od 1. 1. 1993 do 18. 9. 2001 de facto vibec nepracovala (s vyjimkou doby od roku
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1996 do 1998 s vykazanymi vylouc¢enymi dobami). Naopak podle osobniho dichodového
listu stézovatele po cely profesni zivot (kromé let 1986, 1987, 1988 a 2020) nevykazoval
zadnou vyloucenou dobu. Oba uvedené osobni listy dichodového pojisténi vychazely
z evidenCnich materiald ulozenych v evidenci zalované a stézovatel proti nim nevznesl
namitky. S rozsahem hodnocené doby pojisténi souhlasil jak v ptipadé ptiznani vdoveckého
dtchodu (sirotéich dichodu), tak v pfipadé pfiznani starobniho dichodu. Jejich porovnanim
lze dojit k jednoznaénému konstatovani, ze to byla manzelka stézovatele, ktera se
.V _Vv/ v 4 M v vV
v nejvétsim rozsahu starala o dceru. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze stézovatel o dceru
pecoval soustavné a aktivné ve vétsim rozsahu nez jeho manzelka. Pfi posouzeni véci
zalovana vychazela z prokazatelnych faktd, které stézovatel nezpochybnil. Jiz proto lze
v /4 vV 4 N ARIA" / V v 4 (43 v . N4 /
Cestné prohlaseni, prokazujici jiz ,uredné prokazanou dobu®, povazovat jen za neprimy
dtkaz. Zalovana proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalované zduraznuje, ze rozhodujici skutecnosti
a primym dikazem potvrzujicim, kdo o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu, neni evidence
dob pojisténti, nybrz Cestna prohlaseni a vyslechy svédka. Doby pojisténi totiz nejsou sporné,
. O vV . v X vV /
nicméné stézovatel opakuje, ze po celou dobu byl OSVC a byl odménovan procentem
z vybraného najemného bez ohledu na skutecny rozsah jeho Cinnosti. Mohl tak zajistit
. v v 4 v vV Vv v i M 4 v . V_ V7
rodinu a soucasné byt dostatecné casove flexibilni tak, aby o dceru pecoval v nejvétsim
rozsahu.

3. Posouzeni pfijatelnosti

[18] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pfipustnosti zabyva tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se pritom
podle ustalené judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
resenry judikaturon Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturon 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na arovni krajskych soudt
1 v ramci zdejsiho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnad pro potrebu ucinit tzv. judikaturni odklon. To

4 \4 M vVv/ 4 4 4 v M 4 v v M / Ve / 4 4
znamena, ze Nejvy$si spravni soud sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti méstského (krajského) soudu bylo shledano zdsadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[19] Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem stézovatele je tvrdit, v ¢em spociva prijatelnost
kasacni stiznosti. To vsak stézovatel v nyni posuzované véci neucinil a otazku prijatelnosti
zcela opomenul. I pres chybéjici tvrzeni presahu vlastnich zajma stézovatele vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v fizeni vyvstala otazka, ktera je krajskymi soudy resena
rozdilné, pridemz ji dosud neresil ani zdejsi soud. Kasani stiznost je proto ptijatelna
z duvodt uvedenych pod bodem 1 a 2 (viz nize).
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[20] Meéstsky soud totiz ptfi posouzeni otazky splnéni podminek pro ptiznani
vychovného uvedl (bod 54): ,Soud se ztoroznil se zavéry Krajskébo soudu v Brné ze dne
24. 7.2024, ¢ j. 41 Ad 4/2024-34, ktery konstatoval, Ze ve vécech naroku na tzv. vychovné
neplati obdobné principy uvedené v § 14 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Tutéz dobu péce
o dité tedy lze zapoclitat soucasné vice osobim. Doby osobni péce vice osob proto mohou béZet
paralelné vedle sebe, a vést tim ke splnéni podminky vychovy ditéte. Spinéni podminky osobni
péce v nejvétsim rozsabu (§ 34a odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi) pro vznik ndaroku na tzv.
vychovné je treba zkoumat za pomoci dvou kritérii: (a) kdo o déti v ramci celého obdobi, kdy byly
nezletilé, osobné pecoval ve zjevné nejvétsim casovém rozsabu, a (b) jestli v pribéhu toboto obdobi
nastaly u osoby pecujici v nejvétsim casovém rozsahu skutecnosti, pro které vychovné zakonodarce
zavedl, tedy divody ke kompenzaci urlitého dbytku na mozZném vydélku & nemoZnosti
kariérniho ristu apod.

[21]  Vykladem pojmu péce v nejuétsim rozsabu se zabyvaly rovnéz dalsi krajské soudy (viz
napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 49 Ad 20/2023-71, ze dne
10. 10. 2024, ¢j. 58 Ad 10/2024-58, a a contrario ze dne 17.9.2024, ¢&j. 58 Ad 7/2024-20),
priCemz pravni nazory se rozchazi pravé v otazce podminky zisahu do pracovnich ¢i
vydélkovych moznosti pecujici osoby, ktera je pro nyni rozhodovanou véc stézejni.
Otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud musi v této véci vyfesit, je tedy to, zda je pro priznani
vychovného nezbytné, aby u osoby pecujici nastaly rovnéz davody ke kompenzaci tbytku
na mozném vydélku ¢i nemoznosti kariérniho ristu.

4. Vlastni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze se méstsky soud v fizeni dopustil jiné vady,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Tuto vadu vsak stézovatel blize neuptesnil, a protoze ani zdejsi soud zadné pochybeni
vtomto sméru neshledal, dospél k zavéru o nedGvodnosti této namitky. NSS se proto
v dalsim zaméfil na tvrzené kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[23] Podle ¢l. 1T zakona ¢. 323/2021 Sb. plati:

1. Starobni dichody priznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu
2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére
starobniho diichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro sicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi sicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod p¥iznan, pokud se dale nestanovi
Jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vyjchovu téhoz ditéte nelze
pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob,
Priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to
plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vyjchova zoblednéna pri stanoveni diichodového véku
Zeny.

[24] Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl duchodovy
vek stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro cely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo ptihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na
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predepsaném tiskopisu. V piipadé starobnich dichodt ptiznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

[25] Stézovateli byl starobni dichod pfiznan vobdobi do 31.12.2022. Naplnéni
podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s§4 odst.2 vyhlasky
& 284/1995 Sb., ktera provadi zikon o dichodovém poji§téni (providéci vybliska). Zeny
naplnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod, jestlize osobné pecovaly
nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespor po dobu deseti rokii. Pokud se vsak
zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku
vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosaZent zletilosti
alespori po dobu péti roki; to vsak neplati, pokud zena pfed dosazenim zletilosti ditéte prestala
o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci
vyhlasky se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni duchod povazovala
za splnénou, peCovala-li Zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho mrti, pokud dité
zemfelo po dosazeni Sesti mésicti véku, nebo (b) alespon posledni tti roky pfed dosazenim
véku potrebného podle zakona pro vznik naroku na starobni dachod.

[26]  Pro priznani vychovného je tedy treba naplnit nékolik podminek:

- A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu deseti
rokd, nebo

- A2) v pripadé uymuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni
péce o dité alespori po dobu péti roka pri kontinualni péci az do dosazenti jeho zletilosti, nebo

- A3) v pfipadé Gmrti ditéte starsiho Sesti mésica osobni péce od jeho narozeni do jeho
umrti; nebo

- A4) osobni péce o nezletilé dité alespont posledni tfi roky pred dosazenim véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diachod, 4

- B) osobni péle v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilosti)
vychovavalo vice osob.

[27] Jak bylo uvedeno vyse, k podminkam pro pfiznani vychovného se jiz vyjadrily
krajské soudy. Velmi podrobné se jim vénoval Krajsky soud v Brné ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 41 Ad 4/2024-34 (jehoz zavéry vyslovné prevzal méstsky soud v napadeném
rozsudku), ktery uzavrel, ze ,pokud jde o kritérium osobni péce v nejvétsim rozsabu, pak podle
soudu ze vseho vyse uvedeného plyne, Ze naplnéni tohoto pojmu je téeba zkoumat za pomoci dvou
kritérii: (a) kdo o déti v ramci celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné pecoval ve zjevné nejvétsim
casovém rozsahu, a (b) jestli v priibéhu toboto obdobi nastaly u osoby pecujici v nejvétsim casovém
rozsahu skutecnosti, pro které vychovné zikonoddrce zavedl, tedy diivody ke kompenzaci urcitého
ubytku na mozném vydélku & nemoZnosti kariérniho ristu apod. [soud s obledem na nutnost
pouzit subjektivné historicky vyklad (bod 65 vyse) nesoublasi s pravnim ndzorem z rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢ j. 49 Ad 20/2023-71, podle kterého dopad poskytované osobni péce na
prijmy pecujici osoby nelze zobledriovat, protoze neni zakonem stanovenou podminkon naroku
na vychovnél.

[28]  Z pravé uvedeného se tedy podava, ze spornou otazkou mezi krajskymi soudy je

v 4 /. V7 M4 M Ve 4 4 4 / 4
naplnéni kritéria [sub b)] spocivajictho v tom, zda je pro ptiznani naroku na vychovné
skutené nezbytné, aby u osoby pecujici nastaly divody ke kompenzaci tbytku na mozném
vydélku ¢ nemoznosti kariérnitho rtstu. Rozsudek Krajského soudu v Praze,
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&j. 58 Ad 7/2024-20, 1 rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢j. 41 Ad 4/2024-34, totiz vykladaji
pojem péce v nejvétsim rozsabu s ohledem na smysl a Glel zakona, pfi¢emz odkazuji na
pozméniovaci navrh poslance J. Hamacka (hteps://bit.ly/3YeBobp), ktery obsahuje
odavodnéni ptijeti pravni Gpravy vychovného a rovnéz spoleCensky kontext zmény pravni
Gpravy. Pravé v tomto sméru se ovSem oba rozsudky argumentaéné rozchazeji.

[29]  Z uvedeného pozmériovaciho navrhu vyplyva, Ze pravni Gprava byla ptijata ze dvou
divodii: a) ocenéni osob, které vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale prispivat
k udrzeni prubézného dachodového systému, a za b) kompenzace rozdilu mezi primérnymi
dichody muzi a zen, tj. potieby reflektovat skuteCnost, ze v ptipadé Zen ma vychova déti
4 v Vev/ M 4 7/ 4 M v s Ve o v /
zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru - a tim i na konec¢nou vysi dachodu. Méstsky
soud v napadeném rozsudku ve svém disledku akcentoval druhy z pravé uvedenych divoda
M v oo M / v Vev v VvV /7 vV S /4 v
(stejné jako Krajsky soud v Brné), priCemz rovnéz z rozhodnuti zalované je patrné, ze
B ’ 7 1V Ve .y ’ ’ Ve N
povazuje zasah do vydélku ¢i kariérntho postupu za nutnou podminku k prfiznani
/ 4 . vVv/ 4 4 v 4 4 vV Vv M
vychovneho. Nejvyssi spravai soud se vsak s takovym vykladem neztotoznuje.

[30] Ze samotného pozménovactho navrhu poslance ]J. Hamacka (od@vodnéni
poslaneckého pozménovaciho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni
obdobi PS, 2017-2021, www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1230) se totiz podava, ze
prvotnim divodem pro prijeti zakonné Upravy vychovného bylo ocenéni osob, které
vychovaly dité: ,,...nebude se ani p¥i posuzovini ndaroku na zvyseni starobnibo dichodu za
vychované dité v individualnich pripadech zkoumat, zda prvotni divod pro bonifikaci za
vychovu byl naplnén, tedy zda spolecensky efekt v podobé prinosu nového pojisténce do zakladniho
diichodového pojisténi skutecné nastal. Vychovné se tedy priznd i v pripadé, Ze dité, jehoz vychova
mad byt hodnocena, zemvelo, neni ekonomicky aktivni, pop?. je ekonomicky aktivni mimo vizemi
CR, nebo se odstéhovalo natrvalo do zahrani&. Rozhodné nebude ani to, zda vychova byla
realizovina na vizemi CR (resp. byvalého Ceskoslovenska) anebo ve smluvni & nesmluoni ciziné.“

[31] Zavedeni podminky zasahu do pracovni kariéry by nepfipustné zizilo okruh osob,
kterym ma vychovné skutecné nalezet. Podminka ptitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze
ji dovodit ani z divodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém dasledku vedlo
v / v/ v /. 4 M 4 M 4 o 4 4 bl v
v nékterych pripadech az k netnosnym situacim, zejména z duvodu dokazovani (at uz
prokazani ,nepovyseni v dusledku vychovy déti ¢i nemoznosti dale studovat), které by se
v v M / 4 4 4 VvV 4 4 o 4
pravdépodobné omezilo na pouhé srovnavani vymeérovacich zdkladi z osobnich
dichodovych listi pedujicich osob. Rovnéz s ohledem na rozmanité skutkové okolnosti
a specifika jednotlivych povolani je takové kritérium nelogické a v konkrétnich pripadech
1 nespravedlive. Lze si totiz predstavit fadu realnych situaci, kdy by takovy vyklad vedl
k nepfiznani vychovného i u osob, které o dité skute¢né pecovaly v nejvétsim rozsahu, napt.
*Vo 4 M . 4 v . v 4 /v v/ M *Vo v/
u prarodi¢l (ze zakona je zjevné, ze je mozna péce dalsich osob, nejen rodiét) a napriklad
ani u nékterych podnikatelt se péce o dité v jejich kariéfe nemusi (v zavislosti na radé
faktort) formalné projevit. To je podle presvédceni zdejsiho soudu ostatné pravé i pripad
stézovatele.

[32]  Pécle v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného
ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu apéci po celou dobu nezletilosti ditéte.
V soucasnosti je stale spiSe pravidlem nez vyjimkou, ze ve vétsiné ptipadt bude o dité
v nizkém véku (do 3 let) skutecné peovat predevsim jeho matka a bude tak (v tomto obdobi)
v /. Vv v _Vv/ v bl V.o v oV / i
pecovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevylucuje, ze tomu muze byt i naopak).
Nasledné muze byt péce rodi¢t i rovnomérna (rodice se napf. stfidaji v doprovazeni do
skoly, krouzka aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se
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smyslem zakonné Upravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok® ve formé materské
(rodic¢ovské) dovolené. V zivoté v§ak mohou nastat i takové situace (rozvod ¢ Gmrti matky),
v jejichz dusledku prejde péle o dité v pozdéjsim véku vyhradné na druhého rodide. Pokud
se tak stane a otec prevezme péci o dité napt. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité
/ v v . Vo /4 4 /. Vv v vV V7
vyhradné pecovat, je ztejmé, ze o dité bude peCovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu shora
citované zakonné Gpravy.

[33] Nejvyssi spravai soud nehodla nikterak zpochybniovat mimotadnou naroénost péce
o dité v jeho nejranéjsim véku, k éemuz je tfeba pfi posuzovani celkové péce o né prihlizet.
Ve shora naznaleném piipadé by vsak vychovné mélo nalezet otci, a to 1 v pripadé, ze se tato
péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho pracovnich ¢i studijnich
moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zavéru, ze narok na vychovné ma ve skutecnosti
pouze ten, kdo s ditétem zGstal na matetrské/rodi¢ovské dovolené, a péce o dité ve starSim
véku by byla de facto irelevantni. To vsak nebylo zimérem zdkonodarce, ktery naopak
vyzaduje posuzovani péce od narozeni az po dosazeni zletilosti (coz potvrzuji také krajské
soudy v uvedenych rozsudcich).

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze realny zZivot pfinadi rozlicné pribéhy
a situace, které nelze fesit pomoci jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak totiz
organy aplikujici pravo bezvyhradné (inily, mohly by dospét k zavéram, které by byly
v individualnich pripadech opravnéné povazovany za zjevné nespravedlivé. Proto je namisté
peclivé hodnotit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

[35] Sam Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢j. 41 Ad 4/2024-34 (bod 76) ostatné uvadi:
,Zalovand (a citované rozsudky) ovsem podle soudu vyklidaji pravni iipravu tak, jako by znéla,
Ze vychovné dostane ten z rodici, ktery byl na rodicovské (Ci materské). Tak ovsem pravni viprava
nezni (byt by podle soudu klidné mobla). Stejné tak zikon nevyzdvibuje vychovu déti
v predskolnim i skolnim véku. Naopak je podle néj nutné hodnotit celé obdobi vychovy déti az
do zletilosti. Byt je mozZnd postupem véku déti jejich vychova ,,méné intenzivni®, nelze ji podle
soudu bagatelizovat. Naopak jak se nékdy ¥ikd: ,Cim véts{ déti, tim vétsi starosti.“ A obzuvldsté
vylucnd péce o starsi déti po nahlé smrti drubého z rodicii miizZe byt po vsech strankdch tak
ndrocnd, ze zkratka vyzaduje, aby rodic omezil své pracovni i jiné zavazky. Nelze opomijet
dopady toho, Ze vim zemre vas nejblizsi flovék a zistanete na vse saim & sama. To miiZe mit
profesni ndsledky, které zdkonnd dprava md kompenzovat.“ Rovnéz s ohledem na pravé
uvedené proto nedava rozumny smysl, aby podminkou pro pfiznani vychovného bylo vzdy
omezeni pracovnich ¢i jinych zavazka pecujici osoby.

[36]  Nelze proto vyloudit, ze péci v nejvétsim rozsabu bude vykonavat i osoba, u které se
/v 7 Ve e g Ve (X3 * 1 v . /7 /4 oV /
péce v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se muze tykat
nékterych podnikatelti, osob samostatné vydélecné ¢innych, prarodic¢t a také zaméstnanca
o4 v/ v /v v /4 i Vv 4 M4

pracujicich napriklad prevazné v ramci tzv. home office. Rovnéz u osob vykonavajicich
zavislou praci totiz nelze apriori vyloucit domluvu se zaméstnavatelem ¢i volnéjsi pracovni
rezim, ktery ve svém dusledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto osoby budou soucasné
intenzivné peéovat o dité. Krom toho neni vyloudeno, ze pelujici osoby dosihnou vys$iho penéZniho zisku bez
ohledu na to, e privé petuji odid. Nepfiznani vychovného vtéchto pripadech by bylo

. o v v/ ’ . v / eV Vg
nespravedlivé, a predev$im v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych dob pojistént,
pokles pfijma ¢i jiné zasahy do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péle poskytovana
nebyla, proto mtze predstavovat vyznamnou indicii pfi zjistovani skutkového stavu. Jejich
absenci vSak nelze povazovat za rozhodnou prekazku pro vznik naroku na vychovné podle
¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. Jinymi slovy vyjadreno, kritéria uvedena Krajskym soudem
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v Brné v rozsudku 41 Ad 4/2024-34, se kterymi se vyslovné ztotoznil méstsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku (viz bod 20 vyse), je treba vylozit tak, Ze se nejedna o dvé
podminky, které musi byt splnény kumulativné, nybrz ze indicii svédéici o tom, ktery
z rodi¢d o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, mize byt (mimo jiné) tbytek
na mozném vydélku nebo omezeni kariérniho ristu apod.

[37] Lze proto shrnout, ze pravni zavér uéinény méstskym soudem a zalovanou shledal
NSS ze shora uvedenych divodit nezdkonnym. Ostatné, méstsky soud neni ani zcela
vV Vv . 4 v v o /4 . 4 /4 v/ 7 /7

argumentacné konzistentni, kdyz na strané jedné akcentuje smysl vychovneho spocivajici

v kompenzaci horstho uplatnéni na trhu prace nebo nizsich prijmu pecujici osoby (bod 52),
. /4 v v v Ve V.7 Vv . 4 M4 4 o 4 v /4 4 . *Vv

nicmeéné soucasneé pripoustl, ze negativni dopad na kariérni rust a vydélkové moznosti rodice

4 4 4 Ve 4 4 / 4 Ver / M 4

neni zakonnou podminkou pro priznani vychovného, resp. chybéjici negativni dopad
Ve 4 4 / 4 V..

priznani vychovného nevylucuje (bod 69).

[38] Méstsky soud podle dalsi kasa¢ni namitky pochybil i tim, Ze nezrusil rozhodnuti
zalované pro neprezkoumatelnost. Tuto neprezkoumatelnost zalozila zalovana tim, ze se

.. ./ Ve v / Vv 4 VvV . VvV
nijak nevyjadrila k Cestnym prohlasenim stézovatelovy dcery ajeho matky. Rovnéz tuto
namitku shledal NSS davodnou.

[39] Pri posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je treba vychazet ztoho, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné za situace, kdy se spravni organ nevyporada se vSemi

4 i * /V 4 v/ 4 M o v 4 4 /4 v 4 4 M
namitkami Gcastnika fizeni a kdy z jeho odivodnéni neni patrné, proc pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 \4 o v o 4 M v M /4 Ve
Ucastnika Fizeni nepovazoval za duvodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché ¢
vyvraceneé.

[40] V nyni posuzované véci se zalovana v rozhodnuti o (ne)ptiznani vychovného
nikterak nevyjadrila k Cestnym prohlasenim, ktera stézovatel dolozil k prokazani péce
o dceru v nejvétsim rozsahu. Zalovana neuvedla, jakym zptisobem je hodnotila a pro¢ je
povazovala za nadbytecna. Zalovana rovnéz opomenula vyporadat namitku stézovatele, ze
v dobé péce o dceru byl OSVC, pticemz nepodléhal zadnému kariérnimu rustu a vzhledem
k povaze jeho ¢innosti si mohl sam rozvrhnout pracovni ¢innosti. Rozhodnuti zalované je
zcela zalozeno na informacich podanych z osobniho dichodového listu stézovatele, resp.
jeho manzelky (viz strana 3 rozhodnuti zalované: ,Naopak z evidence CSSZ Ize dovodit, Ze
v nejuétsim rozsabu o néj (pozn. o dité) osobné pecovala jeho matka.), pticemz v rozhodnuti
neni nijak vysvétleno, jakym zpisobem zalovania vyporadala pravé lestna prohlaseni
a tvrzeni stézovatele tykajici se charakteru jim vykonavané ¢innosti. Zalovana v rozhodnuti
uvedla, Ze v obdobi materské dovolené se synem (obdobiod 1. 1. 1997 do 31. 12. 2001) matka
»~mobla o dceru pecovar ve vétsim rozsabu neZ icastnik Yizeni (pozn. stéZovatel), ktery byl
neprerrzité vydélecné cinny.“ Jde vsak o pouhou domnénku Zalované, ktera neni ni¢im
\4 4 Vv 4 4 v 4 / M 4 M
podlozena. Z rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda zalovana zkoumala daje plynouci z listu
duchodoveého pojisténi stézovatele a zda porovnala vysi jeho vymeérovacich zakladt v obdobi
v 4 /4 v o v 4 4
pred narozenim dcery a nasledné v prabéhu sporného obdobi.

[41]  Méstsky soud proto pochybil, kdyz uvedl, ze Cestna prohlaseni nemohla na véci nic
zménit a zruseni rozhodnuti zalované by bylo formalistické. Jak je totiz vyse uvedeno,
alovan4 rozhodnuti zaloZila vluéné na podkladech dostupnych z evidence CSSZ, kdyz
uvedla, ze matka o dceru pecovala v nejvétsim rozsahu, nebot o ni pe¢ovala od narozeni do
3 let jejiho véku a nasledné byla na matefské dovolené se synem, a proto mobla o dceru
pecovat rovnéz v tomto obdobi. Méstsky soud izalovana tedy skutecné vychazely bez
dalstho z toho, ze pro posouzeni péle v nejvétsim rozsahu je podstatné, zda péle o dceru
néjakym zpusobem ovlivnila kariéru stézovatele. To je ostatné patrné takeé z vyjadreni
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v 4 4
pokracovani
zalované, ktera uvedla, ze ,nebyly prokiziny skutecnosti, které by ve prospéch stéZovatele
»0yvazily“ znevyhodnéni v oblasti pracovnibo uplatnéni, jemuz byla v disledku celodenni péce
0 déti po jejich narozeni vystavena jeho manzelka.“ Zalovana vsak nevzala v potaz zadnou ze
skutednosti, které byly pro posouzeni ptipadu nezbytné. Rozhodnuti zalované je s ohledem
na vyse uvedené neprezkoumatelné a méstsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti nezrusil.

[42]  V dalsim fizeni proto bude na zalované, aby s ohledem na zavéry uvedené v tomto
rozsudku pfihlédla ke vSem okolnostem nyni posuzovaného pripadu a fadné posoudila

v 7 v . . ’ e’ 7 o ’ 71 7
skutecny stav véci, tj. provedla odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou materialni
pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda stézovatel o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu (zejména ve
sporném obdobi).

5. Z4vér a naklady fizeni

[43] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna, a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Protoze méstsky soud je vazan
4 4 4 v v i /7 Vv /4 v ’,." 4 v
pravnim nazorem NSS, musel by Zalobé proti rozhodnuti zalované vyhovét a vratit ji véc
k dalsimu fizeni. Proto NSS rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni spravniho rozhodnuti
v ’,." \4 4 v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
a véc vratil zalované k dalsimu rizeni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. za pfiméfeného

pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.

[44]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné rozhodnuti spravniho
organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu.

[45] Vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma udastnik, ktery mél
VM /7 v 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu v rizeni pred soudem,
které vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana v rizeni Uspéch
v 4 i 4 4 4 o V/ 4 \4 v i v 7/ a4 M
nemeéla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti
(vyrok III). Podle § 57 odst. 1 naklady fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky,
odménu zastupkyni stézovatele a jeho hotové vydaje. Stézovatel (resp. jeho zastupkyné) vsak
k vyzvé NSS nevycislil a nedolozil naklady rizeni a neucinil tak ani v fizeni pred méstskym
soudem. Proto NSS vychazel z Gdaji obsazenych ve spise.

[46] 'V fizeni pred méstskym soudem (a nasledné i pred NSS) byl stézovatel osvobozen
od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.49/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Zastupkyné stézovatele udinila ve véci 2 Ukony pravni sluzby, ato pfipravu
a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif)] a sepsani a podani
navrhu (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva tkony nalezi zastupkyni stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 2 x 1 500 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojent s § 7 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3 000 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ na jeden tkon pravai sluzby,
celkem tedy 600 K¢. Celkoveé naklady stézovatele v fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini

3 600 K¢.

[47]  V fizeni o kasalni stiznosti ufinila zastupkyné stézovatele jeden pravni tkon, ato
sepsani a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 1 500 K¢.
Nahrada hotovych vydaji ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady

stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti tak predstavuji ¢astku 1 800 K¢.
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[48] Celkové je tedy zalovana povinna uhradit stézovateli naklady fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 5 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Vojtéch Simidek
predseda senatu



