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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Z. P.,
proti zalovanému: mésto Vala$ské Klobouky, sidlem Masarykovo namésti 189, Valasské
Klobouky, tykajici se zaloby dorudené dne 21.10.2024 aoznacené jako ,zaloba na
neopravnény zasah u obce Val. Klobouky®, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2024, ¢. . 62 A 73/2024-9,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla postup
Krajského soudu v Brné v souvislosti s podanou zalobou dne 21. 10. 2024. V kasadni stiznosti
obdobné jako v zalobé poukazala na korup¢ni jednani a bezdtivodné obohacovani, na spatné
rozhodovani Okresniho soudu ve Zliné (ve vécech sp.zn. 38 C297/2011, sp. zn. 9 C
151/2010, sp. zn. 28 C 86/2011 a sp. zn. 28 EC 53/2012) a Krajskeho soudu v Brné, pobocky
ve Zliné (ve véci sp. zn. 19 Co 103/2011). Upozornila na podvodné falsovani listin, podvody
s osobnimi a jinymi daji.

[2]  Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podanou zalobu odmitl

s odivodnénim, ze nelze uréit, jaké konkrétni fizeni ma soud vést, vici komu, ¢eho

konkrétné se stézovatelka domaha a z jakych duvoda (vibec nelze urit, ze se jedna o navrh,
v A2 v/ v 4 4 4 i 4 v M /

o némz jsou prislusné rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, natoz Krajsky soud

v Brné). Nedostatky zaloby nebyly odstranény ani k podrobné a navodné vyzvé soudu.

[3] Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasalni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc,
které se navrh tyka, od soudniho poplatku osvobozen podle § 11 tohoto zakona. Podle
polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni
stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.
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[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
4 4 4 4 e /7 V7 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
4 M 4 o_V v/ /4 v
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnti; vyjimeéné muze soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhiity soud tizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5]  Stézovatelka kasacni stiznost spojila s zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce. Tyto zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2025,
C.j. 6 As 4/2025-13, zamitl s odGvodnénim, ze kasalni stiznost je zjevné bezispésnym
navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[6] Z divodu zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2025, . j. 6 As 4/2025-13, soucasné
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku a doloZeni zastoupeni ve lhaté 15 dnt
ode dne doruceni usneseni a poudil ji o nasledcich spojenych s nesplnénim uvedenych
povinnosti. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 3. 2. 2025 (pondéli). Lhiita
k zaplaceni soudniho poplatku v délce 15 dni od doruceni usneseni tak uplynula dne
18. 2. 2025 (Gtery).

7 Stézovatelka reagovala na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu podanim dorucenym
& y vy P p y
dne 6. 2. 2025, v némz oznacila postup soudu za zaminku k tomu, aby se neprojednavaly
. Ve . VeV v
podvody s organizovanou zlodineckou skupinou od roku 2011, pricemz zopakovala
pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni advokata s odtivodnénim, ze
nema finanéni prostredky na jejich zaplaceni.

[8]  Pozada-li navrhovatel (zde stézovatelka) o osvobozeni od soudnich poplatkd znovu
poté, co jiz bylo o jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, ,je spravni soud povinen
0 této opakované Zddosti rozhodnout pouze tehdy (...), pokud od doby rozhodovini o predchozi
Zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni predchozi Zadosti ve smyslu §
35 odst. 8 (pozn.: nyni § 35 odst. 10) a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.3 Ads 43/2007-150). K takové podstatné zmeéné
skutecnosti vsak v mezidobi od rozhodnuti o predchozi zadosti nedoslo, a proto Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, aby o opakované zadosti stézovatelky znovu rozhodoval.

[91  Podle § 47 pism. ¢) s. I s. aplikovaného na zakladé § 1205s. t. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
vyplyva, ze soud rizeni zastavi po marném uplynuti lhuty, kterou urci poplatnikovi
k zaplaceni soudniho poplatku.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek nezaplatila, Nejvyssi spravai soud
podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.
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pokracovani
[11]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . 4 v /4 /7 N7 / /v 4 o 4 4
prvais. t.s. ve spojeni s § 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu
nakladt rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. bfezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senat



