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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe aJitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: V. H., zast. Mgr. Lukasem
Hojdnem, advokitem  sesidlem  Francouzska  299/98, Praha 10, prot
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12.3.2024, ¢;. MZDR 35198/2023-4/PRO, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024,
¢j. 14 Ad 3/2024-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 4 114
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor se v této véci tyka naroku zalobkyné na poskytnuti jednorazové penézni éastky
za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale ,zakon
o protipravnich sterilizacich®). Nejvyssi spravni soud se konkrétné zabyva tim, zda v pripadé
zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 uvedeného zakona.
V podstatné mife pritom vychazi zjiz existujici judikatury tohoto soudu, ktera se
obdobnymi situacemi jiz zabyvala.

[2]  Zalobkyné pozadala zalovaného o poskytnuti jednorazové penézni Castky jako osoba
sterilizovana v rozporu s pravem (ke sterilizaci u ni doslo v roce 2005 v nemocnici v Déciné).
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Zalovany tuto Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023, &. MZDR 31470/2023-
5/PRO. Vysel z toho, ze sterilizace byla provedena se souhlasem Zalobkyné a na jeji zadost.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti ministra zdravotnictvi zru$il a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Oproti zalobnim namitkam sice shledal, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a stejné tak nedal zalobkyni za pravdu, pokud jde o namitky tykajici se vad
(nalezitosti) jeji zadosti o sterilizaci. Se zalobkyni se vSak ztotoznil v tom, Ze sterilizace byla
provedena bez informovaného souhlasu, a tedy v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o protipravnich sterilizacich.

[4]  Méstsky soud vysel z toho, ze v dobé provedent sterilizace zalobkyni byla jiz soudasti
teského pravniho ¥adu Umluva o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m. s.).
V navaznosti na jeji ¢l. 5 se zabyval tim, zda zalobkyné ke sterilizaci dala svobodny a
informovany souhlas. Zalovany poskytnuti takového souhlasu dovozoval z dokumentd ze
dne 13. 12. 2005, resp. 17. 11. 2005. Méstsky soud k tomu v navaznosti na zavéry judikatury
Ustavniho soudu i nejvy$ich soud poukazal na to, %e souéésti zdravotnické dokumentace
zalobkyné je pouze obecny ,informovany souhlas“ v rozsahu jedné véty [,Byl(a) jsem
sezndmena(a) s lécebnym postupem v souvislosti s mym onemocnénim, v¢. pripadnych rizik a
soublasim se zpiisobem vysetreni, operacnim zdkrokem, zpiisobem anestezie®]. Ten navic neni
zalobkyni podepsan. Jeho obsah soud oznalil za hrubé nedostatecny k tomu, aby mohl
dovodit, ze zalobkyné ke sterilizaci dala svij svobodny a informovany souhlas. Neni z né
zrejmé, k jakému zakroku zalobkyné dala souhlas (do nemocnice se dostavila za Gcelem
planovaného porodu cisarskym fezem a jeji souhlas se tedy v prvé radé musel tykat tohoto
zakroku). Souhlas se sterilizaci nevyplyva ani ze shodného ,informovaného souhlasu®
zalobkyneé z 17. 11. 2005. Ani ten neni podepsan a ani ten nezminuje sterilizaci. Navic ¢asoveé
predchazi zadosti zalobkyné o provedeni sterilizace (ze dne 29. 11. 2005).

[5]  Zohlednit je treba i povahu daného zakroku, k ¢emuz méstsky soud odkazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a odbornou literaturu. Pacientka musi byt
poucena nejen o ulelu a povaze sterilizace, ale 1 o jejich nasledcich a rizicich, ale také o
moznych alternativach a jejich (ne)vyhodach. Skutecnost Ze pacientka byla fadné poudena a
souhlas tak byl informovany, ma povinnost prokazat zdravotnické zafizeni. Ze zdravotnické
dokumentace zalobkyné fadné pouleni dovodit nelze. Dokumenty, na které zalovany
odkazoval, neprokazuji viibec nic o tom, ze by zalobkyni bylo dano nalezité poudeni. Neni
zde uvedeno nic konkrétniho o rozsahu pouceni. Radné pouceni nelze dovodit ani z zadosti
zalobkyné o sterilizaci z 29. 11. 2005. Méstsky soud v této souvislosti vyslovil urcité
pochybnosti o vypovidaci schopnosti zadosti. Predtistény formulaf neni prili$ slucitelny se
zavaznosti zakroku. Ke sterilizaci by mélo dochazet pouze po peclivém zvazeni zakroku

. ’ , v v « V/ 7V v .
pacientkou a zevrubném rozhovoru s lekarem. O autenticnosti prani zalobkyné podstoupit

*1° M V/1°V 4 4 4 ./ 4 v/ . v V. o/
sterilizaci prilis nevypovidaji odborné a zkratkovité terminy v zadosti. Ty spise naznacuji,
ze hlavni roli pfi formulovani davoda hral zdravotnicky personal. Zda k neptipustnému
ovlivnéni vile zalobkyné doslo zde vSak neni rozhodné, nebot z zadosti nelze dovodit
nalezité pouceni zalobkyné. Méstsky soud tedy uzavrel, ze ze zdravotnické dokumentace
v v / 4 4 1 .. / eV o 4
zalobkyné nevyplyva, ze by dala ke sterilizaci informovany souhlas. A jiz vibec z ni

/7 v v . ’ Ve v R . e

nevyplyva, ze by slo o souhlas informovany. Nelze vyloucit, ze by jej slo dovodit z jinych
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dtkazt, zalovany vsak zadné takové neuvedl, a¢ v daném fizeni podle judikatury uplatni ve

zvysené mire povinnost spravaiho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
i *Vv M / 4 v .. /4 o M

pochybnosti. Z niceho ani nevyplyva, ze by jiné dikazy mohly existovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Predné namitl,
ze méstsky soud nepravné posoudil otazku, zda u zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu s
pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o protipravnich sterilizacich. Stézovatel v tomto sméru
zdaraznil, ze je treba aplikovat platnou a Gcinnou pravni upravu v dobé provedeni
sterilizatntho zakroku. Méstsky soud ptitom aplikuje pozdéjsi upravu, coz zikon o
protipravnich sterilizacich neumoznuje. Jde o neptipustnou retroaktivitu. V dobé daného
zakroku byl obecné souhlas pacienta vyzadovan, pokud se nejednalo o neodkladnou péci (§
23 odst. 1 a 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006).
Obecnym pravidlem pro podobu pouceni pacienta byla (a stale je) Gstni forma (pouze tam,
kde tak stanovi zakon, musi byt dodrzena forma pisemna). V pripadeé steriliza¢niho zakroku
byla pisemna forma stanovena jen ve vyjmenovanych pripadech (dle smérnice Ministerstva
zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971, o provadéni sterilizace, je tomu v piipadé
pisemné zadosti o sterilizaci, resp. védomosti pacientky o to, zda je zakrok reparabilni). Obé
tyto podminky byly v dané véci naplnény, avSak méstsky soud v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy jejich obsah odmitl stejné jako tstni podobu pouceni. Méstsky soud
zduraznuje nezbytnost zevrubného poucent, s ¢imz stézovatel v zasadé souhlasi, nicméné v
bodé ¢. 28 napadeného rozsudku méstsky soud za chybné povazuje, ze v informovanych
souhlasech neni uvedeno nic konkrétniho o rozsahu pouceni, tedy o povaze zakroku, jeho
dusledcich, rizicich a alternativach. Podle stézovatele vsak takovéto posuzovani neni na
misté. Zadny takovy poZadavek zachyceny v pisemné podobé pravni predpisy v rozhodné
dobé nestanovily a zalobkyné nedostatek pouceni v fizeni o verejném subjektivaim pravu
neprokazala.

[7]  Kromé formy jsou nespravné zavéry méstskeho soudu i ve vztahu k rozsahu pouceni.
Poucent o alternativach bylo do zakona o péci o zdravi lidu zavedeno az novelou Gc¢innou
od 15. 5. 2007. Ptesto soud na nékolika mistech odtvodnéni uvadi, ze zalobkyné méla byt
poucena o alternativach. Toto tvrzeni zalobkyné v zadosti o odskodnéni ani v rozkladu
vibec nevznesla. Méstsky soud tak domysli tvrzeni o nezakonnosti za ni. O alternativach
jako soudasti poucent se ve zcela obecné roviné zminuje zalobkyné az v zalobé, ale neuvadi,
Ye by se ji tohoto pouleni nedostalo. Ani Umluva o lidskych privech a biomediciné
nestanovila, ze musi byt pisemna forma pouceni. Stézovatel se dale vymezil i proti standardu
informovaného souhlasu, jak z néj méstsky soud vychazi. Pravni prava v rozhodném znéni
nevyzadovala, aby pouceni obdrzel pacient pismené (ptipadné v jaké kvalité, standardu nebo
délce). I kdyby byla v daném obdobi zavedena povinna pisemna forma poudeni, je iluzorni
si myslet, ze do néj bude mozné beze zbytku zahrnout vsechna myslitelna pouleni. K
doplnéni vsech informaci o zakroku a rozptyleni obav pacienta pred operaci bude vzdy
slouzit Gstni pohovor s 1ékafem. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021. Mezi podanim zadosti a samotnym zakrokem
neuplynula vyznamné dlouh4 doba a ani naopak p#ili§né kratka. Zalobkyné méla 14 dni na

to, aby se 1ékatrského personalu na cokoliv zeptala. Nadto byla poudena nejméné dvéma
1ékafi.
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[8]  Stézovatel zpochybnil téz zavér méstského soudu, podle néhoz souhlas zalobkyné se
sterilizacl nevyplyva ani z dokumentu ze 17. 11. 2005, nebot casové predchazi zadosti o
provedent sterilizace. Podle § 27a odst. 2 zakona o péci zdravi lidu, ve znéni u¢inném do 31.
5. 2006, musi byt nalezité poucCena osoba jesté pred podanim samotné zadosti. Dvoji
dokumenty o pouceni ve zdravotnické dokumentaci svéd¢i o tom, ze zalobkyné byla
poucena dvakrat, a i presto k zakroku pristoupila. Méstsky soud bezdtvodné uprednostnil
. . v ’ , v v/ 7V ’
jednu operaci, pokud usoudil, ze souhlas se zakrokem se musel vazat predevsim k cisatskému
v 4 vV - 4 v v / M \4 . R 7
fezu. Neni zfejmé, z ceho méstsky soud dovozuje, ze se nejednalo o souhlas se sterilizaci.
Zavéry, k jakému zakroku se dané dokumenty vztahuji, zalozil méstsky soud pouze na své
nepodlozené domnénce.

[9] Dalsi cast kasacnich namitek se tyka nespravné interpretovaného rozlozeni
dtkazniho bfemene. K zavéru méstského soudu, podle néhoz skutecnost, ze pacientka byla
v/ v v i / 4 M 4 M 4 v/ 4
radné poucena a souhlas byl tak informovany, ma povinnost prokazat zdravotnické zatizent,
stézovatel namitl, ze zdravotnické zafizeni neni subjektem prav (tim je poskytovatel
4 v v v 4 4 / 4 4 M M M 4 4
zdravotnich sluzeb). I pres prehlédnuti zastaralé pravni terminologie je dané tvrzeni soudu o
dtkaznim bfemeni zcela mimobézné. Poskytovatel neni Gcastnikem daného fizeni, procez
nelze dovodit, ze by nesl dikazni bremeno. To se tyka jen sporu civilnich Rizeni podle
4 i 4 4 1 4 M v/ 4 v/ M v v Vv M /
zakona o protipravnich sterilizacich je fizenim o zadosti, v némz zadatel prokazuje své
4 Vo v 4 A 4 4 v/ 4 D i 4 4
pravo, aniz je dotCena zasada materialni pravdy. Jedna se o fizeni, které je toliko ovladano
4 M A M / 4 M b 4 4 ./ 4
zasadou dispozic¢ni s korektivem obecnych zasad (mimo jiné zasady materialni pravdy).

[10] Nespravné jsou i pravni zavéry méstského soudu ve vztahu k zadosti o sterilizaci.
Uvadi-li, ze predtisténé formulafe ,nejsou prilis slucitelné® se zavaznosti zakroku, nejedna
se podle stézovatele o urcity zavér. Nalezitosti zadosti o provedent sterilizace upravuje § 6
vySe zminéné smérnice, ktery stanovi povinnou pisemnou formu, nikoliv vsak, ze by zadost
o tento typ zakroku nemohla byt podana na formulari. Neni na soudu, aby prekracoval své
pravomoci a dotvarel pravni Gpravu. Z praktického hlediska by byl eventualni pozadavek
ve své podstaté nezadouci 1 pro pacienty. Formulafové (predtisténé) dokumenty, které
navazuji na Ustni rozhovor s pacientem, jsou standardnim postupem. Meéstsky soud
nahrazuje a domysli intelektualni schopnosti zalobkyné a své vlastni domnénky o tom, ze
medicinské diivody spatfované lékafi jsou tu prezentovany jako prani pacientky dava do
p¥Hmé souvislosti s potladenim jeji autonomni vile. Uvahy soudu viak zdstavaji pouze v
roviné jeho domnének. Zalobkyné ¥4dost vlastnoruéné podepsala. Netvrdila, e by byla
donucena ji podepsat a méla dostatek Casu si promyslet, zda chce sterilizaci podstoupit.
Vzhledem k vyznamu dstniho poudeni neni nijak na zavadu a v rozporu s predpisy, pokud
jsou divody k provedeni sterilizace nasledné uvedeny zavedenymi zkratkami. Uvedeni
opakovanych cisarskych rezl je tak odpovidajicim divodem zadosti. Ta je toliko soukromou
listinou. Co se tyce pochybnosti méstského soudu ohledné zdivodnéni zadosti, nelze zcela
eliminovat zakladni zasadu, podle niz pravo preje bdélym.

[11] Zalobkyné se ve vyjadieni ztotoZnila s napadenym rozsudkem a navrhla zamitnuti
kasaéni stiznosti. ZdUraznila, ze obligatorni podminkou provedeni sterilizace bylo fadné
pouteni. Povinnost naleZité poudit vyplyvala jak ze shora zminéné smérnice, tak z Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné. Ve zdravotnické dokumentaci jsou pouze dva listy
oznatené jako ,informované souhlasy“, ty byly zalobkyni ptedlozeny pfi pfijeti do
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nemocnice, kdy jiz trpéla silnymi fyzickym bolestmi a psychickym vypétim. Dané listy jsou
navic strohé a obecné. S témito listinami se meéstsky soud spravné vyporadal. Nadto
zalobkyné uvadi, ze v prabéhu celého tizeni opakované sdélovala stézovateli, ze o zakroku
sterilizace nebyla nikdy ani Gstné fadné poudena. Na poruseni rozhodnych pravnich
predpisu (tedy i1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné) stézovatele nékolikrat
v v 4 4 v 4 v v /
upozornovala. Pouceni o zakroku vyzadovalo pisemnou formu. Ve shodé s méstskym
soudem ma zalobkyné za to, ze povinnost prokazat radné pouceni ma poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Obraceni dukazniho bfemene by mélo byt vyuzito 1 v tomto pfipade.
Byt stézovatel v kasacni stiznosti reflektuje zasadu materialni pravdy, v prubéhu celého
v/ 4 Ve M 4 vV *Vv b M / v v M o 4 i
fizeni neucinil témér niceho, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobkyné setrvava téz na tom, ze zadost o sterilizaci nebyla radné oduvodnéna.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13]  Kasalni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil tfi okruhy kasa¢ni argumentace. Prvni se tyka
nespravného posouzeni pravni otazky, zda u zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu
s pravem (ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o protipravni sterilizaci). Dalsi cast namitek se tyka

4 v 4 o 4 v vV /v /.7 4 / 4 4
otazky rozlozeni dikazniho bfemene a stézovatelka taktéz namita nespravné pravni
posouzeni ve vztahu k zadosti o sterilizaci.

[15] Jdeli o prvni zvyse vymezenych okruht kasaéni argumentace, zde stézovatel
s odkazem na obecny princip retroaktivity prava predné namita, ze méstsky soud v dané véci
nepripadné aplikoval pozdéjsi pravni Gpravu, k cemuz stézovatel odkazuje na obsah § 23
zakona o péci o zdravi lidu (ve znéni GC¢inném od 30. 6. 2006) a zdGraznuje vyznam Ustni
formy pouceni. V tomto ohledu je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno upozornit
predné na to, ze méstsky soud si byl pozadavku vychazet z pravni Gpravy rozhodné v dobé
provedent sterilizace védom (viz bod 17 napadeného rozsudku). Z odtvodnéni napadeného
rozsudku naopak nelze nijak dovodit, ze by zde méstsky soud pouzil § 15 odst. 1 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvadi. Jak plyne z oddvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud zde predevsim vysel z ¢l.
5 vys$e uvedené imluvy a dale v navaznosti na existujici judikaturu prihlédl k povaze daného
zakroku.

[16] Ve vztahu k této (prvni) ¢asti kasa¢ni argumentace je vSak predevsim treba poukazat
na zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2024, ¢&j. 5 As 95/2024-39. V ném totiz
tento soud dospél mimo jiné k zavéru (a to v pfipadé sterilizace provedené jesté dtive nez
v nyni projednavané véci) o povinnosti poucit pacientku o disledcich steriliza¢niho zakroku
v pisemné formé (viz zejména body 25 a nasl. odkazovaného rozsudku). Lze dodat, zZe
odkazovany rozsudek ve vyse oznadeném bodé v této souvislosti vyslovné zdtraznil ve
vztahu ke konkrétnimu poudeni o tzv. reparabilité sterilizace, ze k takovému poudeni ma
dojit v pisemné podobé, a to az po schvaleni zadosti o sterilizaci. Pozadavky na svobodny a
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informovany souhlas s danym zakrokem pak shrnul Nejvyssi spravai soud napriklad v
rozsudku NSS z31. 1. 2025, ¢j. 2 As 114/2024-38 (bod 37). Prestoze tak v uvedeném
rozsudku primarné nedinil (jako v nyné&j¥ véci méstsky soud) s odkazem na Umluvu o
lidskych pravech a biomediciné, obsahové se jedna o pozadavky obdobné. V nyni
projednavaneé véci se tak 1ze ztotoznit se zavéry méstského soudu, podle néhoz zdravotnicka
dokumentace zalobkyné pozadavky na informovany souhlas nenapliuje. Obsah
stézovatelkou zminovanych souhlast (ze dne 13. 12. 2005, resp. 17. 11. 2005) ve svétle vyse
uvedené judikatury nemize v tomto sméru obstat. Na zavéru o nedostatenosti pouceni
(souhlasu) pak nemohou nic zménit ani diléi argumenty stézovatele tykajici se povinnosti
poskytnout pouceni jesté pred podanim zadosti o sterilizaci, resp. spocivajici v tom, ze
dokument ze dne 13. 12. 2005 se tykal zakroku spocivajictho v provedeni sterilizace, a
nikoliv v samotného provedenti cisarského fezu. Oba tyto argumenty totiz podstatu zavéra
méstského soudu (s niz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil) nijak nevyvraci, priemz i
z kontextu a systematiky odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze i ze strany
méstského soudu se tykalo o zavéry doplnujici (dil¢i). Nad ramec vyse uvedeného pak
Nejvyss$i spravni soud poznamena, ze stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak nereaguje na
dalsi vychodisko méstského soudu, ktery v napadeném rozsudku poukazal na to, ze oba
zminované informované souhlasy“ (ze dne 17. 11. 2005 a 13. 12. 2005) zalobkyné
nepodepsala.

[17]  Pro Uplnost pak lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud nema v ramci daného okruhu
kasacni argumentace oproti stézovateli ani za to, ze by méstsky soud za zalobkyni
nepripustné domyslel tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti. Takové pochybeni soudu, které
by mélo vést k zavéru o nezakonnosti jeho postupu, neni v dané véci myslitelné jiz z toho
duvodu, ze zalobkyné primo v zalobé pozadavky na obsah pouceni véetné moznych
alternativ vyslovné uvadi (viz bod 12 zaloby). I v tomto ohledu navic plati, ze chybéjici
pouceni o alternativach netvori rozhodujici bod, na némz by byly zavéry méstského soudu
o nedostate¢nosti pouceni postaveny.

[18] 'V dalsi dasti kasaCni argumentace stézovatel namita, ze meéstsky soud nespravné

interpretoval rozlozeni dukazniho bremene. Poukazuje pritom na to, ze pouzil zastaralou
Ve1/ 4 4 . .. o 4 v v/ 4 4 . 4 4

a nepriléhavou pravni terminologii (dikazni bremeno v tizeni podle zakona o protipravnich

sterilizacich nesvéd¢i zdravotnickému zafizeni ani poskytovateli zdravotnich sluzeb), a

zdlraznuje, ze v fizeni podle uvedeného zikona je tizenim o zadosti (ovladané zasadou

dispozi¢ni), v némz je to zadatel, kdo prokazuje svoje pravo.

[19] Ve vztahu k této ¢asti kasani argumentace stézovatele je tfeba pripustit, ze byt bylo
\4 4 4 4 v / v/ 4 ’ . /7 4
zalobou napadené rozhodnuti vydano zalovanym v tizeni podle zakona o protipravnich
sterilizacich, odivodnéni napadeného rozsudku skute¢né vztahuje povinnost prokazat radné
pouceni ke zdravotnickému zafizeni (viz bod 27 rozsudku). Stézovatel ovSem prehlizi, ze
tato Cast odivodnéni predstavuje jen urcité vychodisko (k tomu co ma plynout ze
zdravotnické dokumentace) pro dalsi zavéry méstského soudu. Byt lze souhlasit s tim, ze
toto vymezeni (dle stéZzovatele navic terminologicky nespravné) neni z hlediska podstaty
vt/ ’ . , v/ , . . , v
sporu priléhavé (zdravotnickému zarizeni, resp. poskytovateli zdravotnickych sluzeb
/4 v/ 4 v v/ V7 4 4 r v /4 4 /.
v daném fizeni nesvedci zadné procesni postaveni), nelze prehlédnout, ze napadeny rozsudek
se otazkou dikazniho bremene zabyval i ve své dalsi Casti (viz bod 32 rozsudku). Podstata
dané otazky v nynéjsi véci tedy - zjednodusené feceno - spocivala v tom, zda v daném fizeni
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pokracovani

v v/ vV i . 4 4 4 /v / v M .. M /
svéddi stézovateli (jako spravnimu organu) ve zvysené mire povinnost zjistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Méstsky soud v tomto ohledu vysel zjevné
z toho, ze stézovatel tuto povinnost nesplnil a zadné dostatecné (dalsi) dikazy neuvedl. Ve
své podstaté jde 1 v této Casti kasacni stiznosti o obdobnou argumentaci, jakou jiz stézovatel

. .o 7 v/ K Vi /7 4 ’ M4
vznesl 1 v jinych pripadech sterilizaci provedenych v rozporu s pravem. Nyni rozhodujici
senat neshledal v nyni posuzované véci divody, pro které by se nosné zavéry vyslovené
zejména v rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2024, ¢j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS), pokud
M v 4 o 4 v v/ 4 v/ M 4 M 4 4
jde o rozlozeni dikazni bfemena v fizeni o zadosti podle zdkona o protipravaich
sterilizacich, na nyni projednavanou véc nevztahovaly. Na dany typ fizeni nelze mechanicky
aplikovat bézné pozadavky uplatiiujici se v fizeni o zadostech (viz téz rozsudek NSS ze dne
19.9. 2024, &j. 7 As 12/2024-45, bod 25 a nasl.). Zavéry nyni napadeného rozsudku jsou
ptitom s vychodisky odkazovaneé judikatury souladné. Tato ¢ast kasaéni argumentace proto
neni divodna.

[20] Zavérecna Cast stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace se pak tyka ,pravniho
posouzeni ve vztahu k zadosti o sterilizaci“. K této Casti argumentace, v niz stézovatel
M M v / i /4 v 4 v . M vVv/ 4 4
polemizuje s nékterymi zavéry napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za
4 v v v v / v/ /v v 1 M /
nutné predné predeslat, ze napadeny rozsudek se zadosti zalobkyné o sterilizaci zabyval ve
dvou ohledech. V navaznosti na uplatnéné zalobni namitky se jednak zabyval nalezitostmi
zadosti podané zalobkyni (viz ¢ast II1.3 napadeného rozsudku). V této casti dilem neshledal
divod se zalobnimi namitkami vibec zabyvat, a dilem se ztotoznil se zavéry stézovatele,
. v ’ ) v/ . .7 . /v / v/
podle nichz namitané vady zadosti nemaji vliv na rozhodnuti zalovaného. Danou dast
zalobnich namitek tedy neshledal dtivodnou (body 35 a 36 napadeného rozsudku). Vedle
toho vsak méstsky soud hodnotil zadost zalobkyné o provedent sterilizace i z toho hlediska,
zda z ni pripadné 1ze dovozovat radné pouceni zalobkyné jakozto podminku informovaného
souhlasu se sterilizaci (viz ¢ast II1.2 rozsudku, zejména jeho bod 29).

[21] Ze stézovatelkou uplatnéné kasaini argumentace neni v dané casti predevsim
jednoznacneé, ve vztahu k jakym zavérim méstského soudu se vymezuje. Zminuje totiz sice
body 29 a 30 rozsudku, soucasné ale zdUraznuje pravni upravu tykajici se nalezitosti dané
zadosti, k cemuz pripojuje dalsi (rozsahlejsi Gvahy) o formulafovych (predtisténich)
v/ M 4 v/ /1 4 /4 Vv 4 . M / v/
zadostech ve zdravotnictvi, resp. pouzivani lékarské terminologie v takovych zadostech.
Vtomto ohledu je tfeba zdGraznit, ze stéZzovatel nijak nezpochybriuje vychodisko
méstského soudu, podle néhoz informovany souhlas zalobkyné dovozoval z dokumentt ze
dne 13. 12. 2005, resp. 17. 11. 2005 (viz bod 18 napadeného rozsudku). Je tedy tteba vychazet
z toho, ze méstsky soud se mimo to (nad ramec) jesté zabyval tim, zda informovany souhlas
zalobkyné nelze dovodit téz z obsahu jeji zadosti (ptficemz dospél k zavéru, ze nikoliv).
Nynéjsi kasa¢ni namitky se vSak nijak ptimo netykaji toho, zda a nakolik bylo mozné
/ 4 i v 4 Vv 4 4 Ve /7 V7 i c*/
takovy souhlas ze zadosti dovozovat. Soustredi se totiz na otazku nalezitosti zadosti, jeji
formy, resp. odbornosti (podoby) v ni pouzité terminologie. Jak jiz nicméné bylo vyse
uvedeno, pokud jde o nalezitosti této zadosti, méstsky soud v napadeném rozsudku zadné
vady svéddici nezakonnosti rozhodnuti stézovatele neshledal. Bylo by tedy zcela neptipadné
/4 v 4 o v v/ 4 4 . Vv/ ’ 4 /
a rozporné s predchozim prabéhem fizeni, pokud by se nyni Nejvyssi spravni soud zabyval
tim, zda tato zadost zalobkyné pozadavky pravni dpravy (kladené na tento typ zadosti)
naplnovala ¢i nikoliv.
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[22] Pro pripad, ze by svym obsahem dana ¢ast kasaéni argumentace smérovala i proti té
¢asti napadeného rozsudku, vniz méstsky soud neshledal naplnéni podminky
informovaného souhlasu ani z posuzované zadosti, pak lze uvést, ze 1 obdobnou otazkou se
jiz existujici judikatura tohoto soudu zabyvala. Nejvyssi spravai soud jiz ve shora
zminovaném rozsudku ¢j. 7 As 12/2024-45 (viz zejména jeho body 18-22), dospél mimo jiné
1 k zavéru, ze za informovany souhlas nelze povazovat podpis zadosti o sterilizaci (a to 1
v situaci, kdy v zadosti bylo uvedeno, ze si je zadatelka o provedent sterilizace védoma toho,
ze zakrok je trvaly a nezvratny). Jak jiz bylo nastinéno shora, ani v tomto ohledu se totiz
nejedna o dostatecné pouceni o vsech aspektech a nasledcich zakroku (viz taktéz jiz
zminovany rozsudek ¢j. 2 As 114/2024-38, bod 37 a nasl.). Ani tato ¢ast kasaéni argumentace
proto neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Prestoze tedy Nejvyssi spravai soud nékteré diléi zavéry mestského soudu s ohledem
na aktualni judikaturu do jisté miry korigoval ¢i upfesnil, podstata zavéra napadeného
rozsudku obstala a na jeho zavazném pravnim nazoru (tedy ze u zalobkyné doslo ke
sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o protipravnich sterilizacich) neni
treba nic ménit (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, bod 76). Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora uvedené
kasacni stiznost neshledal divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
M 4 v vV v/ 4 v /7 /v -/ Vv / 4 4
spojenis § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v / vV /v . Ve 4 4
na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésné zalobkyni soud ptriznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti spolivajicich v odméné jejiho zastupce za jeden Gkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaju ve
vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. K vy¢isleni naklada ze
strany zalobkyné soud pro dplnost uvadi, ze odménu za Gkon spocivajici v pripravé a
prevzeti zastoupeni ji priznal jiz méstsky soud, pfiemz samotné vycisleni nakladd
nepredstavuje tkon, za ktery by odména dle advokatniho tarifu nalezela. Lze tak uzaviit, ze
odménu (zvysenou o 21 % DPH v castce 714 K¢) v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatel
. . v . ° , , . ’ . .y
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. brezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



