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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simidka ve véci Zalobkyné: FLIEGL Agrartechnik
CZ s.r.0., Manesova 345/13, Ceské Budéjovice, zastoupena advokitem Mgr. Michalem
Majchrakem, Ph.D., spole¢nikem M Legal s.r.o., advokatni kancelar, U Sirkarny 467/2a,
Ceské Budgjovice, proti Zalované: Vojenska zdravotni poji¥fovna, Drahobejlova 1404/4,
Praha 9, ozalobé naochranu proti nelinnosti zalované, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, &j. 9 A 49/2024-46,

takto:
L Z4dost zalobkyné o prodlouZeni lhiity k doplnéni kasaéni stiznosti se zamita.
II. Z4dost Zalobkyné o prominuti zme$kani lhity k doplnéni kasaéni stiZnosti
se zamita.
IMI.  Kasaénistiznost se odmita.
IV.  Zidny zGlastnik nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.

V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K& ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala kasaéni stiznost smétujici proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi, ktera neobsahovala zadné konkrétni dvody ve smyslu § 103
odst. 1s. f. s. ani daj, co stézovatelka navrhuje.

[2] Ve vyroku II usneseni ze dne 28.1.2025, ¢.10 Ads 11/2025-12, NSS vyzval
stézovatelku, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasa¢ni stiznost
o divody, pro které broji proti napadenému rozsudku, auvedla, co navrhuje (petit).
Stézovatelka byla zaroven poucena, ze nedoplni-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, NSS kasa¢ni stiznost odmitne.
Citované usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 29. 1. 2025.
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[3]  Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. [hiita urcend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim
dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdtek lhitry. Neni-li takovy den
v mésici, konc? lhiita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

[4]  Lhuta k doplnéni kasac¢ni stiznosti pocala bézet dnem 30. 1. 2025 a jeji konec pripadl
na posledni den v mésici unoru, tj. patek 28. 2. 2025.

[5]  Dne 1.3.2025 podal zastupce stézovatelky zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Uvedl, ze divodem je jeho pracovni neschopnost v obdobi ode dne
27.2.2025. Dale sdélil, ze kasacni stiznost ma v zasadé predpfipravenou, avsak z divodu
nemoci ji nemohl (nestihl) finalizovat a odeslat do konce pracovniho tydne.

[6] Dne 3.3.2025 podal zastupce stézovatelky zadost o prominuti zmeskani lhity
k doplnéni kasacni stiznosti, ke které pripojil doplnéni kasacni stiznosti s konkrétnimi
duvody a petitem. Zastupce stézovatelky zadost opétovné odtvodnil pracovni neschopnosti
(nemoci) ,,v 0bdobi ode dne 27. 2. 2025 zapritinénou virézou spojenou s vysokymi teplotami.

K vyroku I

[71  Podle § 106 odst. 3 s.ft.s. nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddni. Jen v téro Ibiité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji diivody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou Zidost
stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic (dtraz doplnil NSS).

[8]  Vzhledem ktomu, ze zadost o prodlouzeni lhaty podal zastupce stézovatelky
opozdéné (viz bod [4] tohoto usneseni), nebylo mozné ji vyhovét. Proto NSS Zidost
stézovatelky zamitl.

K vyroku II:

[91 Podle §40 odst.5 s.t.s. nestanovi-li zdkon jinak, miiZe predseda sendtu z vazmych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskéni lbiity k provedent iikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekdzky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhbiitu uréenou
soudem miiZe obdobné predseda sendtu také prodlouzit.

[10] Zakonna Uprava pripousti prominuti zmeskani lhity pro odstranéni vad kasacni
stiznosti stanovené podle § 106 odst. 3 s. ¥. s. Zadosti o prominuti jejtho zmeskani Ize oviem
vyhovét jen zcela vyjimelné a ze zakonem predpokladanych diuvoda. Jinak by mohl byt
ohrozen princip pravni jistoty.

[11] Zmeskani lhaty 1ze prominout toliko za splnéni nasledujicich podminek: (a) acastnik
v/ 4 v / v Vo . M M v .. 4 4 . 4 v 4 4
fizeni zmeskal kon, k némuz je subjektivné legitimovan, (b) navrh na prominuti zmeskani
lhity podal do dvou tydnt po odpadnuti prekazky, (c) s navrhem na prominuti spojil
zmeskany tkon, (d) ddvod musi byt omluvitelny (napf. nemoc (i jind vazna objektivni

V/Ve 4 VvV 4 v /7 v Ve M 4 4
pricina), (e) pokud ma stézovatel zastupce a zmeskany tkon mél a mohl ucinit zastupce, musi
se duvod zmeskani tykat tohoto zastupce. Omluvitelnym divodem pfitom neni jakakoliv
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zdravotni indispozice, ale pouze takova, ktera skute¢né brani v ucinéni urcitého procesniho
ukonu. Povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a ditkazni bfemeno nese ten, kdo se domaha
prominuti zmeskani lhity (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 95/2005-110, ze
dne 27. 4. 2012, ¢j. 8 As 13/2012-38).

[12] Zastupce stézovatelky uvedl pouze to, ze pocinaje dnem 27.2.2025 byl prace
neschopny zdavodu virdzy avysokych teplot. Takto vymezeny divod podle NSS
neodpovida zdravotni indispozici, ktera by jednoznacné branila v doplnéni kasalni stiznosti.
Jinak fedeno, omluvitelnym divodem nemtze byt (bez dalstho) virdéza provazena
horeckami, jakkoliv je takovy stav jisté nepfijemny a omezujici. I v pfipadé takto obecné
vymezené zdravotni indispozice lze po zastupci stézovatelky pozadovat, aby kasa¢ni stiznost
ve lhaté doplnil, ato tim spiSe, ze ji mél podle svych slov ,vzdsadé predpripravenou®.
Zastupce stézovatelky tedy napt. mohl NSS zaslat alesporn rozpracované podani, napriklad
is vyhradou, Ze argumenty budou jesté upresnény. Tak by byla lhita pro doplnéni kasa¢ni
stiznosti zachovana a zastupce stézovatelky by mél moznost dale (a zevrubnéji) hajit zajmy
své klientky. K neomluvitelnym zdravotnim indispozicim srov. napt. bod 11 usneseni NSS
ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 4 As 190/2024-61, popt. bod 10 usneseni NSS ze dne 23.9. 2021,
). 3 As 228/2021-40.

[13] Pro uplnost NSS uvadi, ze zastupce stézovatele nevyzyval k dolozeni tvrzeného
zdravotniho stavu. Takovy postup by byl bezpredmétny vzhledem k tomu, ze uvadéna
indispozice nemohla byt divodem pro prominuti zmeskani lhity.

K vyrokim I az V:

[14] Marnym uplynutim lhaty kdoplnéni kasacni stiznosti se jeji vada stala
neodstranitelnou (viz bod 8 usneseni NSS ze dne 3. 11. 2020, ¢j. 4 Azs 189/2020-26). Proto
nemohla byt odstranéna podanim dorucenym spolu s zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Bez doplnéni kasa¢ni stiznosti neni mozné v fizeni oni pokracovat. Kvuli absenci
konkrétnich kasaénich dtvodt (kasaénich namitek) totiz nebyl vymezen rozsah prezkumu
napadeného rozsudku méstského soudu ani konkrétni vécna a pravni hlediska, z nichz by
mél byt napadeny rozsudek posuzovan (srov. § 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Proto NSS kasac¢ni
stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[15] Protoze byla kasani stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[16] Bylli navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. brezna 2025
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



