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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. t. 0., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancela?, s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 32409/20/5300-22442-712871,

takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti (platebni vymér na dan z pridané hodnoty)
Financniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 8. 2018,
¢ j. 3930628/18/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla vymeétena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vys$i 1 097 948 K¢
tak, ze ve vyroku na str. 1 a 3 v ¢asti L Zdanitelnd plnéni a v ¢asti VI Vyjpocet dané zménil
hodnoty na ¢. 1, 2, 62 a 64 datiového pfiznani, a ve vyroku na str. 3 v prvni vété zacinajici
slovy ,Vymérend dari ve vysi ...“ zménil Castku z 1 097 948 K¢ na 1797 131 K¢, ve zbytku
zustal vyrok beze zmény. Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o DPHY) pri
dodani zbozi (surového repkového oleje) do jiného ¢lenského statu pro odbératele NEXT
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THEORY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Biata 4 M8a, 00-
895 Warszawa (dale jen ,NEXT THEORY®), a SELECT M&T LTD, 1B Bournville Lane,
Birmingham B30 2JY (dale jen ,SELECT®), konkrétné podminku dodani zbozi osobé

registrované k dani v jiném {lenském staté.
Obsah podant Géastnikd

S ohledem na znaény rozsah podani tcastnikt a skutenost, ze se jejich obsahem soud
podrobné zabyva nize pfi vyporadani jednotlivych namitek, bude soud rekapitulovat podani
Gcastnikd jen velmi strucné.

Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanym, Ze neprokazala dodani zbo#1 osobé registrované k dani,
tj. na danovém dokladu deklarovanym odbératelam NEXT THEORY a SELECT.
Poukazala na mnozstvi dikazu, které k prokazani dodani zbozi predlozila, a polemizovala
s jejich hodnocenim spravnimi organy, které dle zalobkyné neunesly své dikazni bremeno
a neprokazaly skuteénosti, které by zpochybnily tvrzeni a dikazni prosttedky navrzené ¢i
predlozené zalobkyni. Rovnéz odmitla zavér zalovaného, kterym zpochybnoval jeji dobrou
viru.

Zalovany ve svém vyjadreni k uvedl, ze spravce dané kvalifikované vyjadril vzniklé

i 4 v M v 4 4 v Ve 4 4 A4 b 4
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, a tudiz unesl sve dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Soucasné na zalobkyni prenesl dikazni bfemeno stran vyvraceni
zjisténych pochybnosti ohledné nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni v souvislosti
s dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu. Bylo pak v zajmu zalobkyné, aby si opattila
podklady, které mohou relevantnim zptsobem prokazat, ze k dodani do jiného clenského
statu deklarovanému odbérateli skuteéné doslo. Spravce dané ¢i zalovany nebyl povinen
prokazovat tyto skutecnosti za zalobkyni. Nepfipadna je téz namitka zalobkyné, ze pokud
v / . v v / v o Vv / 4 v /4 M
zalovany rozporuje, ze skutecny stav véci je odlisny od stavu formalné deklarovaného, je
M o 4 M 4 4 A / v/ v /
jeho dukazni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) daniového radu tento skutecny stav
prokazat.

Zalobkyné s vyjad¥enim Zalovaného nesouhlasila. Zalobkyné zpochybnila hodnoceni
vypovedi svedka M. C. zalovanym. Rovnéz poukazala na opomenuti vyjadrent statutarniho
zastupce spolec¢nosti SELECT pana Blazejewského.

Zalovany reagoval na rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 17.2.2022,
& j. 55 Af 48/2020-61, v obdobné véci Zalobkyné. Zalovany vyjadiil nesouhlas s aplikaci
zavért rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ve
véci

C-154/20, Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,Kemwater®) pti posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK
- INPOS s.r.0. (dale jen , Vymétalik®).

Zalobkyné v triplice nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, %e nemaji byt aplikovany zavéry
rozsudku ve véci Vymeétalik. Nesdilela ani nazor, ze by se rozsudek Kemwater odchyloval od
ustalené judikatury SDEU.

Zalovany v dal$im vyjad¥eni uvedl, Ze zavér, Ze rozsudek ve véci Vymeétalik nelze brét jako
judikaturni vychodisko pro dal$i ptipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany jiz v dfivéjsim vyjadieni poukazal na rozsudek ze dne 24. 2. 2022,
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¢.j. 1 Afs 238/2020-59 (dale téz jen ,Steris“), v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu, aniz by aplikoval zavéry
rozsudku ve véci Kemwater i ve véci Vymétalik. Ackoliv byl tento rozsudek vydan az pote,
co byl vydan rozsudek ve véci Vymétalik, Nejvyssi spravai soud rozhodoval v souladu s
dlouhodobé ustalenou judikaturni praxi, ktera zde byla pred vydanim rozsudku ve véci

Vymétalik.

Ptredchazejici tizeni pfed soudem a zruSujici rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.10.2022, ¢.5.55 Af57/2019-90, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud vychazel predevsim z
judikatury SDEU ve véci Kemwater a navazujici judikatury ve véci Vymétalik, ze které
dovodil, ze nelze odeptit narok na osvobozeni jen proto, ze daniovy subjekt neprokazal
dodani deklarovanému odbérateli, je-li ze skutkovych okolnosti pripadu zrejmé, ze zbozi
dodal do jiného clenského statu a skutecni odbératelé zbozi byli v postaveni osoby povinné
k DPH. Soud pfitom shledal davodnou i namitku zalobkyné, ze nebyla radné seznamena s
odpovédi polské financni spravy (C. ). 4533197/18/2113-60561-203542) zahrnujici vypoved
svedka C., a jednalo se tak o opomenuty dikaz. Stejné tak soud shledal pochybem
zalovaneho v tom, ze neprovedl dukaz odpovédi britské financni spravy ¢ .
525595/17/2113-60561-606257) tykajici se spolecnosti SELECT, provedenou v ramci fizeni
ve véci DPH za zdaniovaci obdobi zari 2016. Vzhledem k tomu, ze obé odpoveédi (britska i
polska) smérovaly k otazkam, jez byly dle soudu pro posouzeni véci relevantni (zda mél
svédek Ciejpa opravnéni jednat za spolecnost SELECT a jak probihala dodani zbozi dal$im
odbératelam v retézci), mohlo mit jejich opomenuti zalovanym vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu spravce dané a zalovany vychazeli z nespravného
pravniho nazoru, ze pro zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu a posouzeni plnéni jako tuzemského postaci, ze nebylo prokazano dodani
deklarovanému odbérateli. Nezabywvali se tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti pripadu
neexistuji idaje svédcici o tom, ze zbozi bylo zalobkyni dodano do jiného clenského statu
odbérateli, ktery byl nutné v postaveni platce dané. Nevénovali se tomu, zda zalobkyné
v tomto ohledu unesla diikazni bremeno ¢i zda samy organy finanéni spravy nedisponovaly
dikazy osvédcujicimi tyto skuteénosti. V tomto ohledu napadené rozhodnuti postradalo
prezkoumatelnou Gvahu. V této souvislosti pak krajsky soud shledal vadu tizeni, ktera mohla
mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné nebyla v danovém fizeni
vyzvana, aby se k témto okolnostem vyjadrila a pfipadné navrhla dikazy. Nelze predjimat,
co by uvedla a jaké by oznatila dikazy. Zalobkyné nebyla sezndmena s tim, e mdZe sva
tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem. Stejné tak si zalovany nebyl védom, ze
ma posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dikazni bfemeno unesla, pfipadné zda takové
okolnosti nevyplyvaji z informact, které ma k dispozici.

Na zakladé podané kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26.1.2023, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, Vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil
a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni. Pfedné posoudil otazku, zda i v pripadé, ze
danovy subjekt po celé daniové fizeni a nasledné i v fizeni soudnim trva na tom, ze plnéni
dodal deklarovanym odbérateltim, je tfeba, aby spravni organy znovu posuzovaly uplatnény
narok na osvobozeni od DPH, a to optikou zavért rozsudka Kemwater a nové i rozsudku
SDEU ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy (dale jen ,B2 Energy). Ptitom dospél
k zavéru, ze nikoliv. Ani z rozsudku B2 Energy nelze dovodit, ze by datiovy subjekt mohl
bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc az do danového fizeni je dle
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Nejvyssiho spravniho soudu namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkova
indicie ukazujici na osobu odli$nou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky
(namisto ného) odebrat sporna plnéni. V této véci takove indicie ze spisu nevyplyvaji a ani
zalobkyné nic takoveho netvrdila, pfestoze si byla védoma moznosti prokazat dodani zbozi
jinému nez deklarovanému odbérateli. Naopak po celé danové i soudni rizeni trvala na tom,
ze prokazala dodani repkového oleje deklarovanym odbératelim. Svij postoj nezmeénila ani
v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci B2 Energy, prestoze ji Nejvyssi spravai soud vyzval,
aby se k nému vyjadrila. Neptipustila, ze by jakékoliv treti subjekty (napf. ty, které
figurovaly na CMR listech, ¢i mély néjaky vztah k deklarovanym odbérateltm) mohly byt
moznymi odbérateli komodity. Za takové tvrzeni pak v navaznosti na konstantni
argumentaci zalobkyné kasacni soud nepovazoval ani vyjadfeni ze dne 21. 5. 2024, v némz
zalobkyné odkazala na osoby oznacené na CMR listech v kolonce ,odbératel“; v danovém
fizeni totiz fakticky popfrela, ze by se mohlo jednat o skutecné odbératele zbozi. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom danové organy zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo
zbozi skutecné odebral, jakkoliv zastavaly jiny pravni nazor, nez ktery plyne z citované
judikatury. I kdyz danovy subjekt muze prokazat, ze zbozi dodal jinému nez deklarovanému
odbérateli v postaveni osoby povinné k dani, a v takovém prfipadé mu pak nelze narok na
osvobozeni od dané odepfit, nelze judikaturu SDEU vykladat tak, ze by spravce dané musel
prokazovat, ze odbératel nebyl osobou povinnou k dani, jak tvrdi zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavtel, ze ani z rozsudktu SDEU ve véci Kemwater a B2 Energy nevyplyva,
ze by narok na odpolet DPH (i osvobozeni od dané bylo mozné uplatnovat zptsobem
pozadovanym zalobkyni.

Nejvyssi spravai soud pak konkrétné uvedl, ze co se tyce odpovédi britské finanéni spravy,
ktera se vztahuje ke zdanovacimu obdobi zari 2016 a obsahuje informace tykajici se otazky
zmocnéni pana C. jednat se zalobkyni za spolecnost SELECT a dalsiho prubéhu transaket,
mél krajsky soud v kontextu provedenych diukazu vyhodnotit, zda tato odpovéd mohla
vyvratit zavery ucinéné spravcem dané a zalobkyni ve vztahu k danym otazkam. Pokud
odpovéd britské finanéni spravy (¢. j. 525595/17/2113-60561-606257) nevyvracl zavéry
soudu, resp. spravnich organu (coz Nejvyssi spravni soud nijak nehodnotil), pak jeji
neprovedeni jako dikazu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 nemohlo
pfedstavovat vadu, kterd mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Cisteéné
odlisna byla dle kasaéniho soudu situace v pripadé odpovédi polské finanéni spravy (C. j.
4533197/18/2113-60561-203542), kterou spravce dané v pribéhu odvolaciho fizeni zalozil
do spisu a predlozil s vyjadfenim zalovanému. Tento dikaz byl v odvolacim fizeni proveden,
avS$ak Zalovany neseznamil zalobkyni s jeho hodnocenim a neumoznil ji se k tomuto
hodnoceni vyjadtit. Dle kasaéniho soudu ovSem zalovany nemohl bez dal$iho dikaz
pominout s tim, ze nijak nevyvraci zji$téni spravce dané, resp. ze jej nijak nevyuzil. Takova
Gvaha méla byt soulasti seznameni zalobkyné s hodnocenim dukazii provedenych
v odvolacim fizeni. Posoudil-li by je jako irelevantni, darfiovy subjekt by s tim musel byt
srozumén jiz pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

Nejvyssi spravni soud tak v obecné roviné sdilel vytku zalobkyné i krajského soudu, ze
organy vefejné moci vCetné organd darnovych nesmi svym postupem porusSovat pravo
vyjadtit se k véci. Nicméné dodal, Ze v projednavané véci tato nezdkonnost v postupu
4 /4 4 . / v/ 4 . / v 4 4 v .
zalovaného nemusela mit vliv na vysledek fizeni. Krajsky soud mél proto po vraceni véci

. . . ’ o 4 ' /
posoudit, zda 1 s ohledem na obsah pominutého dukazu obstoji zavéry o neuneseni
dtkazniho bfemene ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Pokud dikazy, které Zalovany opomnél, nemohly zpochybnit zavéry, k nimz dospély
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organy financni spravy (a ostatné i krajsky soud v napadeném rozsudku), nejde o vadu, ktera
mohla mit vliv na vysledek dariového fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
24.10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104). Bylo tfeba zvazit, zda vada tizeni je natolik zavazna,
ze rozhodnuti ve véci nemuze obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8.2023, ¢. . 10 Afs 19/2023-64). Soucasné Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud v kontextu
odpovédi britské a polské finanéni spravy krajsky soud nenalezne skutkové indicie, ze
zalobkyné sporné plnéni dodala jinému odbérateli, ktery zjevné musel byt osobou povinnou
k dani, nelze véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni, aby se ji z tohoto hlediska zabyval.

Rizeni po zruseni d¥ivéjsiho rozsudku krajského soudu

Zalobkyné na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu reagovala vyjadfenim, ve kterém se
zabyvala zejména judikaturnim vyvojem k otazce splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do ¢lenského statu EU. Dle zalobkyné mél SDEU ve véci B2 Energy dospét
k zavéru, ze ke splnéni podminek pro osvobozeni dodani zbozi do ¢lenského statu postadi,
aby u prvni hmotnépravni podminky bylo prokazano, ze zbozi v jiném ¢lenském staté
obdrela osoba registrovani k dani. A to bez nutnosti jeji identifikace. Zalobkyné
upozornila, ze Nejvyssi spravai soud vydal rozsudky ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 241/2022-
115 a ze dne 30. 5. 2024, C. j. 1 Afs 53/2023-76, ve véci zalobkyné, ve kterych vylozil splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni pri dodani do clenského statu v rozporu
s komunitarnim pravem i vyse zminénym nazorem SDEU. Dle zalobkyné SDEU dospél
k zavéru, ze v pripadé, ze organy finanéni spravy poprou, ze zbozi obdrzel odbératel
deklarovany na danovych dokladech, musi byt vzdy zkoumano, zda z dostupnych doklada
¢i tvrzeni danového subjektu nevyplyva moznost dodani zbozi v jiném clenském staté
jinému odbérateli v postaveni osoby registrované k dani. V nékterych pripadech lze dojit
k zavéru, ze spis neobsahuje indicie 0 mozném alternativnim odbérateli v postaveni osoby
registrované k dani. To v$ak neni situace zalobkyné. Nejvyssi spravni soud mél posoudit
v rozporu s judikaturou SDEU penzum doklada, které zalobkyné predlozila v danovém
fizeni. SDEU uvedl v bodech 33 az 35 rozsudku B2 Energy, ze penzum dokladt postacuje
k posouzeni alternativniho dodavatele. Nejvyssi spravai soud ve véci zalobkyné disponoval
obdobnym mnozstvim dokladl, jeho zavér, ze spis neobsahuje indicie o moznosti
alternativniho odbératele, je tak v rozporu se zavéry SDEU. Dle zalobkyné prvni senat
Nejvysstho spravniho soudu opomenul i smysl a Gcel vykladu stran splnéni podminek
naroku na osvobozeni od dané. Pro zachovani neutrality dané neni rozhodné, jaka osoba
obdrzela plnénti, nybrz to, jestli tato osoba byla registrovana k dani. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu vydal vyse oznadené rozsudky v rozporu s tim, k ¢emu SDEU dospél.
V rozsudku ze dne 11. 1. 2024, C-537/22, ve véci Global Ink Trade, SDEU uvedl, Ze
vnitrostatni soud se musi odchylit o zavért vys$siho soudu, pokud jsou tyto v rozporu
sunijnim pravem EU. Narok na osvobozeni lze odeptit pouze v piipadé, ve kterém
nevyplyvaji indicie o splnéni podminek pro narok na osvobozeni. SDEU ani nenaznadil, ze
pokud danovy subjekt tvrdi deklarovaného dodavatele, je zkoumani alternativniho
dodavatele zapovézeno, k ¢emuz doSel Nejvyssi spravni soud. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu zalozil ve svych rozhodnutich nevyvratitelnou domnénku, ze prakticky u
jakéhokoli délitelného plnéni, mohlo byt dodano vyhradné osobam neregistrovym k dani.
Tato nevyvratitelna domnénka se v pfipadé zalobkyné dostava do absurdni roviny, protoze
na dokladech jsou oznaleni vzdy maximalné dva odbératelé. Optikou prvniho senitu
Nejvyssiho spravniho soudu je tak mozné, aby v rozporu s doklady bylo plnéni dodano
nasobné vice odbératelim. Ztejmé jen proto, aby se nedaly splnit podminky pro osvobozeni.
Na druhou stranu neni tkolem prvniho senatu tyto véci posuzovat. SDEU jasné stanovil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

6 55 Af 57/2020

narok na osvobozeni nelze odeptit kromé pripadu, kdy dochazi k poruseni neutrality dané.
Po vyse citovanych rozsudcich prvniho senatu vydal sedmy senat Nejvyssiho spravniho
Ve i / / 4 v 4 4 4
soudu pti velmi obdobném skutkovém stavu posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni
pti dodani do jiného ¢lenského statu svij rozsudek v souladu s unijnim pravem, vietné B2
Energy a navazujictho rozsudku ¢tvrtého senatu (viz rozsudek ze dne 13. 6. 2024, C. j. 7 Afs
238/2021-73, zejména body 32 az 35, a ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84). Zalobkyné
poukazuje na intenzivni zasah do prava na majetek, nebot financ¢ni sprava posuzuje pri
neprokazani osvobozeni predmétna plnéni jako tuzemska. Pokud vsak danovy subjekt uéini
plnéni, které hodla deklarovat jako tuzemskeé, zahrne dan do ceny tohoto plnéni, kterou
stanovi i1 odbérateli a ten mu ji 1 zaplati. Dodatecné stanovenou dan v$ak v daném pripadé
zalobkyné nikdy neobdrzela, nebot ji ani zahraniénim subjektim nebyla opravnéna aétovat.
V ptipadech zalobkyné je vsak evidentni, ze k preshraniénimu obchodu doslo. Argumentace
SDEU zachovavat neutralitu dané a moznost subjektt v jejim svétle prokazat osvobozenti se
shoduje 1 s argumentaci Ustavniho soudu. Osvobozeni od dané neni dobrodini statu, ale
zakonna polozka nalezejici do systému DPH. Odmitnuti osvobozeni u predmétnych
transakci narazi rovnéz na Gstavni roven ochrany prava na majetek. Prvni senat Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 M M i /. 4 i
spravniho soudu vylozil zakonna pravidla nejenom v rozporu se SDEU, ale i s Gstavnimi
pravidly zakazu extenzivaiho vykladu danového prava. Ze vsech vyse uvedenych okolnosti
. v - / v v/ oV i 4 v / 4 v /. 4 i
je ztejmé, ze zdejsi soud nemuze aplikovat zavéry rozporné se zavéry SDEU a Gstavnimi
M M 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 . v/ \4 v
principy. Zavéry prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou na pripad zalobkyné
aplikovatelné.

Zalovany ve svém vyjadteni doplnil, e z od@vodnéni zruSujictho rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu je zfejmeé, ze napadené rozhodnuti a zavér zalovaného, ze zalobkyné nelze
uplatnéné osvobozeni od dané uznat, obstoji 1 po rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Pro
véc je zasadni, ze zalobkyné po celou dobu fizeni trva na tom, ze plnéni dodala
deklarovanym odbératelim. Zalovany neshledava v zavérech Nejvy&iho spravniho soudu
zadny rozpor srozsudkem ve véci B2 Energy, ktery posuzoval okolnosti konkrétniho
ppadu Zalobkyné a hodnotil je v souladu s timto rozsudkem. Zalovany k odpovédi britské
finanéni spravy ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257 uvedl, ze existovaly pochybnosti o
opravnénosti pana C zastupovat tuto spolecnost, pricemz 1 krajsky soud uvedl, ze zalobkyné
neprokazala opravnéni M. C. jednat za SELECT. Z predmétné odpovédi neplyne, ze by pan
Blazejewski poskytl plnou moc panu C. k jednani s dodavatelem, tj. s Zalobkyni. Zalovany
zdUraznuje, ze pro véc je relevantni, zda pan C. byl opravnén zastupovat spole¢nost SELECT
ve vztahu k zalobkyni, pfi¢emz z odpovédi britské financni spravy ¢&. j. 525595/17/2113-
60561-606257 plyne pouze to, ze pan C kontaktoval zakazniky v Polsku, a z odpovédi britské
finanéni spravy C.j. 3276045/17/2113-60561-205409 jasné plyne, ze pan Ciejpa nebyl
kontaktni osobou mezi spole¢nosti SELECT a zalobkyni. Odpovéd britské finanéni spravy
¢ j. 525595/17/2113-60561-606257 tudiz nijak nevyvraci zavéry zalovaného a krajského
soudu o tom, ze zalobkyné neprokazala opravnéni M. C. jednat za SELECT. Pro ptiznani
osvobozeni dle § 64 zikona o DPH je nerozhodné, zda se uskute¢nil dvoustranny ¢i
ttistranny obchod. Podstatné je, zda zalobkyné zbozi skutecné dodala deklarovanému
odbérateli, resp. osobé povinné k dani. Zejména o tomto panovaly pochybnosti, které
zalobkyné nevyvratila. Dle zalovaného je irelevantni, jak probihala dodani zbozi dal$im
odbératelim v Yetézci. Zalovany k tomu presto poukazuje na zji§téni popsana pod body 60,
63 a 83 napadeného rozhodnuti. Odpovéd britské finanéni spravy ¢&. j. 525595/17/2113-
60561-606257 také nijak nevyvraci pochybnosti zalovaného ohledné zalobkyni tvrzeného
tristranného obchodu. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odpovéd britské financni spravy
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nemohla zménit skutkova zjisténi, k nimz danové organy dospély, a proto se v souladu s
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vibec nemohlo jednat o procesni vadu. V
pripadé odpovédi polské financni spravy €. j. 4533197/18/2113-60561-203542, ktera obsahuje
odpovédi pana C. udinéné v ramci svédecké vypovédi, plyne, ze pan C. na ptimou otazku,
zda byl zplnomocnén spole¢nosti SELECT a kdo mu plnou moc udélil, vypovédél pouze
»viz vyse“. V predchozich odpoveédich vsak pan Ciejpa nic konkrétniho o zmocnéni neuvedl.
Zde je nutno zduraznit, ze zalovany disponoval odpoveédi britské finanéni spravy ¢. j.
3276045/17/2113-60561-205409, z niz jasné plyne tvrzeni pana Blazejewského o tom, Ze pan
C. nebyl kontaktni osobou mezi spolecnosti SELECT a zalobkyni. Za dané situace tak
nemohly byt pochybnosti o tom, zda pan C. byl opravnén zastupovat spolecnost SELECT,
rozptyleny ani odpovédi polské finanéni spravy ¢.j.4533197/18/2113-60561-203542.
Spisovy material obsahuje dalsi dtkazni prostredky (zejména potvrzeni o ptijeti zbozi,
dodaci listy, CMR listy, vazni listky, vypovéd pana H.), které neprokazuji dodani zbozi
spolecnosti SELECT. S ohledem na vySe uvedené obecné odpovédi pana C., ktery nebyl
ptitomen vykladky zbozi, nemohly rozptylit pochybnosti spravce dané ve vztahu k
tvrzenému konecnému pfijemci zbozi Black Lion a odbérateli SELECT. Z vyse uvedeného
je ztejmé, ze kdyby zalovany odpovéd polského spravce dané ¢. j. 4533197/18/2113-60561-
203542 hodnotil, toto hodnoceni by nevedlo k jinému zavéru, nez je neuneseni dikazniho
bremene ze strany zalobkyné. V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku nemohlo neprovedeni odpovédi polské financni spravy
jako dikazu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 predstavovat vadu, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolani. Zalovany z vyse uvedenych divodd
trva na navrhu, aby soud zalobu zamitl.

V ramci ustniho jednani pred soudem konaném dne 29. 11. 2024 Gdastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich. Zalobkyné pii jednani zddraznila, Ze oznadit skute¢ného dodavatele jiz
v daniovém fizeni by s ohledem na tehdejsi judikaturu nebylo Gcelné. Dale uvedla, ze na
deklarovanych dodavatelich jiz netrva a oznacila realné dodavatele, pficemz uvedla, ze
indicie o nich existovaly jiz v dafiovém fizeni.

Soud neprovadél dokazovani napadenym rozhodnutim a dalsimi listinami ze spisu, nebot
obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud pti jednani provedl dikaz listinou -
odpovédi britské datiové spravy ze dne 6. 2. 2017, &. j. 525595/17/2113-60561-606257, kterou
prevzal ze spisu ve véci vedené pod sp. zn. 51 Af 2/2024.

Posouzeni véci soudem

Soud opétovné ovétil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych
prostredki a Ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1 a2s. t.s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Jelikoz je soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v této véci (§ 110 odst. 4 s.t.s.), prevzal pfi novém posouzeni zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.1.2023, ¢.j.1 Afs241/2022-115.
Zalobkyné sice namit4, Ze zruujici rozsudek je v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci B2
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Energy, tato argumentace vsak neni divodna. SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za prijeti
predpokladu, ze Gdaje potfebné k ovéfeni, ze skuteny odbératel daniového subjektu mél
4 M / M i .. . VVv/ /4 4 V.’ 7/
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. Nejvyssi spravni soud proto ve zrusujicim
rozsudku nemohl rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze organy
financ¢ni spravy potrebné udaje k dispozici nemély. SDEU podal ve véci B2 Energy
vnitrostatnim soudim pravni posouzent, kterym jsou vazany s ohledem na prioritu unijniho
4 4 4 4 M vV/ 4 4 v M 4 v
prava. Toto pravni posouzeni Nejvyssi spravni soud plné respektoval. Nicméné rozsudek ve
véci B2 Energy neodpovida (a z povahy véci ani nemuze odpovidat) na otazku, zda
v projednavané véci existovaly dostate¢né indicie o alternativnim odbérateli, coz je podstatou
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Lze proto uzavrit, ze zavazny
4 4 4 M vVv/ /4 4 v v M v Vv o 4 . v 7 4
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze v zalobkyniné véci organy financni spravy (s
moznou vyhradou vlivu odpovédi polské a britské danové spravy) nemély k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze skuteény odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné
k dani, neni v rozporu s judikaturou SDEU a je tak pro krajsky soud plné zavazny dle § 110
odst. 4s. t.s.

Po zruseni rozsudku zdejstho soudu a vraceni véci byl soud povinen posoudit zejména tyto
dvé otazky: a) zda ma neseznameni zalobkyné s odpovédi polské financni spravy
(C. ). 4533197/18/2113-60561- 203542) za nasledek vadu, ktera mohla mit vliv na vysledek
danového ftizeni a b) zda ma neprovedeni odpovédi britské finanéni spravy (¢. j.
525595/17/2113-60561-606257) jako dikazu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec
2016 za nasledek vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve
zbytku soud zopakoval argumentaci jiz uvedenou v rozsudku ¢. j. 55 Af 57/2020, nebot ta
nebyla zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 241/2022-115 nijak dotcena.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH
(dale téz jen ,smérnice o DPH) pofizenim zbozi uvniti Spolecenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ucet jednoho z nich do
jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych statt osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9.10.2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty
osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich zemi,
avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich,
uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jedna jako takova, v jiném Clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH dodanim zbozi se pro tclely tohoto zakona rozumi ptrevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim zbozi do
jiného ¢lenského statu se pro Gcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
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narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ze dne 4. 4.2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11. 2015,
C.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27.6. 2019 (.5.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, €. j. 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU [napf. rozsudek
ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dale jen ,EMAG Handel Eder®),
rozsudek z téhoz dne ve véci C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,Euro Tyre Holding®),
rozsudek ze dne 27. 9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR (dale téz jen ,, VSTR®), ¢i rozsudek ze dne
27.9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise (dale téz
» Teleos®)].

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu Evropskeé unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na osvobozeni od
dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tti podminky: 1) bozi musi byt
dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté; 2) zbozi
musi byt odeslano (prepraveno) do jiného ¢lenského statu a 3) preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele,
jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo ptepraveno do jiného clenského
statu, a opustilo-li zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi ¢lenského
statu dodani [viz rozsudek Euro Tyre Holding ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona*“), bod 31 a v ném citovanou judikaturu]. Prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele predstavuje neodmyslitelnou soucast
kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni hmotnépravni podminku osvobozeni
pri dodani zbozi uvnitt Evropské unie (rozsudek Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné
kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, musi dojit
k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného clenského statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz
fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného {lenského statu (srov. body 40 az
42 rozsudku Teleos, i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31). Nepostali, pokud platce dané zbozi predal potizovateli z jiného
Clenského statu k odebrani, ktery pouze projevil imysl zbozi vyvézt do jiného {lenského
statu (body 31 az 42 rozsudku Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne
19. 12. 2014, &. . 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim [viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plockl
(dale téZ jen ,Plockl), bod 39]. Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU
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nezahrnuji mezi hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany,
povinnost pofizovatele mit identifikacni ¢islo pro ucely DPH. Pridéleni tohoto (isla
prokazuje danovy status osoby povinné k dani pro tcely DPH, jedna se v$ak o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvniti Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco Baltic“ UAB). K odepfeni osvobozeni
muze dojit, pokud by poruseni formalnitho pozadavku mélo za nasledek nemoznost
predlozit jednoznaény dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti
danového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru prinesla smérnice Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12.2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro
obchod mezi ¢lenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o DPH zakonem ¢. 343/2020
Sb.), ktera vSak na posuzovanou véc nedopada.

Jelikoz danové organy zalozily své zavéry na neprokazani, ze zbozi bylo zalobkyni dodano
deklarovanym odbératelum, zdejsi soud jiz v puvodnim rozsudku v projednavané véci
ptripominal zavéry formulované v rozsudku SDEU Kemwater, podle nichz plati, Ze smérnice
o DPH ,musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat,
Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni,
jehoz se dovoldvai na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinna k dani nepoda
ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze
s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici
vidaje potvebné k ovérent, Ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.“ To plati i za situace, kdy
clensky stat vyuzil moznosti podle clanku 287 smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od dané
osobim povinnym k dani, jejichZ rocni obrat neprekracuje urcitou Cdstku - pokud lze ze
skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zboZi & sluzeb, s jistotou dovodit, Ze rocni
obrat dodavatele tuto Cdstku prekracuje, takZe se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat
osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné

kdani.“

Dale zdejsi soud odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Vymeéralik.
Jednalo se o ptipad, ve kterém spravce dané doméfil datiovému subjektu DPH, nebot
neunesl dikazni bfemeno ohledné splnéni jedné z podminek pro osvobozeni od DPH
s narokem na odpocet pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu ve smyslu § 64 zikona
o DPH, a to dodani zbozi (fepkového oleje) deklarovanym odbératelim (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 65 Af 10/2019-
75). V citované véci bylo za situace, kdy ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyvalo faktické
dodani fepkového oleje do Polska na mista urceni nachazejici se ve méstech Jaworzno a
Bielsko-Biala a deklarovani odbératelé nebyli skuteCnymi odbérateli, bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno posoudit, zdali skute¢ni prijemci zbozi byli osobami povinnymi
k dani, ¢imz se spravce dané, zalovany ani krajsky soud nezabyvali. Nejvyssi spravani soud
proto rozhodnuti zalovaného zrudil a ulozil mu se v dalsim fizeni opétovné zabyvat
uplatnénym narokem. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud korigoval vyklad
pravnich norem, z néhoz vychazeli spravce dané a zalovany, a totiz Ze nutnou podminkou
pro osvobozeni od DPH je prokazani dodani konkrétnimu deklarovanému odbérateli.
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Postacilo, lze-li z okolnosti s jistotou dovodit, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani
v jiném clenském staté.

SDEU vychazel ze zavért rozsudku Kemwater i v navazujicim rozsudku B2 Energy, ve
kterém $lo o dodavky fepkového oleje z Ceské republiky do Polska. Plnéni p¥itom neptijali
odbératelé uvedeni na danovych dokladech, ale jiné spole¢nosti; tyto spoleénosti prijeti
plnéni potvrdily (mimo jiné) na CMR listech. Danovy subjekt v pribéhu danového tizeni
pripustil, ze olej ve skutecnosti odebrala jedna ze spolecnosti uvedenych na CMR listu
(Wratislavia-Biodiesel namisto tvrzené konecné odbératelky Wratislavia-Bio). Nejvyssi
spravni soud se pak pri projednavani kasacni stiznosti danového subjektu obratil na SDEU
s otazkou, zda se maji primérené pouzit zavéry vyslovené ve véci Kemwater. SDEU rozhodl,
ze se zavéry rozsudku Kemwater uplatni, tedy ze narok na osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty lze odeprit, jen pokud dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery
ma v jiném ¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem jsou k dispozici idaje potiebné k ovéfent,
ze odbératel toto postaveni mél.

Jednotlivé senaty zdejstho soudu presto mély na otazku uplatnéni rozsudkt Kemwater a B2
Energy ve vécech zalobkyné odlisné nazory (jejich srovnani viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, bod 20). Nejvyssi spravai soud
ale dospél k zavéru, ze se zminéné rozsudky SDEU ve vécech zalobkyné nepouziji: v téchto
vécech totiz danové organy nemeély k dispozici indicie, respektive tdaje potfebné k ovéreni,
ze skutecny odbératel danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani.

Dle Nejvysstho spravatho soudu ve zrusujicim rozsudku ze dne 26.1.2023,
¢.j. 1 Afs 241/2022-115, totiz nelze Cist odpovéd SDEU tak, ze by méla pausalné ovlivnit
vysledek vSech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu. Jak uvedl:
»Ostatné ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater
nepristoupila k automatickému ruseni vsech dvivéjsich zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda ve véci existovaly
néjaké indicie o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. nap?.
rozsudky ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢. ;. 10 Afs 66/2019 - 51,
ze dne 29. 6. 2022, ¢ . 10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, ¢& j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne
16. 8. 2022, & j. 9 Afs 409/2018 - 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢ . 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022,
¢ 5 Afs 47/2021 - 47, ze dne 10. 1. 2023, & . 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023,
¢ .5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 7. 8. 2023, ¢ j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023,
¢ . 9 Afs 88/2022 - 51, ¢ize dne 16. 4. 2024, ¢. . 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy
vsak nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd rvrzend.
Optikou tohoto rozhodnuti [ze p¥ipad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc az do dariového
Yizeni je namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje néjaka skutkovd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna
plnéni.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu v této véci takova indicie ze spisu nevyplyva a ani
zalobkyné nic takového netvrdila, pfestoze si byla védoma moznosti prokazat dodani zbozi
jinému nez deklarovanému odbérateli. ,Naopak po celé dariové i soudni rizeni rurdosiiné trvala
tom, Ze prokdzala dodani repkového oleje deklarovanym odbératelim. Svij postoj nezménila ani
v ndvaznosti na rozsudek SDEU ve véci B2 Energy, prestoze ji Nejvyssi spravni soud vyzval, aby
se k nému vyjadrila. Nepripustila, Ze by jakékoliv treti subjekty (napr. vy, kreré figurovaly na CMR
listech, ¢i mély néjaky vztah k deklarovanym odbératelim) mobly byt mozZnymi odbérateli
komodity.“ (odst. 38 vyse uvedeného rozsudku).
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale doplnil, Ze ,obecné pak ze shora citované
judikatury plyne, Ze neni bez dalsiho ditvodem pro vrdceni véci do dariového ¥izeni, pokud v dobé
vedeni dariového Fizeni spravni organy nepripoustély, Ze by dariovy subjekt mobl prokdzat prijeti
plnéni od jiného nez deklarovanébo dodavatele, a vyslovné ho tudiz nevyzvaly, aby rvrdil a
dokazoval skutecnosti timto smérem. Jak uz bylo uvedeno, musely by zde existovat skutkové
indicie nasvédcujici, Ze tomu tak bylo, a postact, pokud alespori v soudnim ¥izeni mobl dariovy
subjekt takové skutecnosti uvadét. Pokud tedy krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc stéZovateli k dalsimu 7izeni proto, aby dal Zalobkyni mozZnost se vyjddiit a pripadné
navrhnout dalsi ditkazy, a nové posuzoval, zda nelze dospét k zavéru o naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH, a to za situace, kdy Zalobkyné trvala a trvd (i v ¥izeni o kasacni
stiznosti) na doddni zboZi deklarovanym odbératelim, zavaizal stéZovatele k postupu, ktery je v
rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu (viz nap?. rozsudky ze dne 3. 4. 2023, ¢
7. 5 Afs 24172022 - 43, ¢i ze dne 18. 5. 2023, ¢ . 4 Afs 218/2022 - 36, a ze dne 29. 1. 2024, ¢. 7. 7
Afs 296/2022 - 53). Samotnd vysokd hodnota plnéni nutné nemusi znamenat, Ze Zalobkyné
dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Z prostého objemu plnéni, které je navic délitelné (a
to i v ramci jednotlivych dodavek po cisterndch), a za ditkazni situace nynéjsi véci, kdy stézovatel
diivodné zpochybnil deklarované odbératele, aniz by Zalobkyné vitbec tvrdila dodini jinému
odbérateli ¢i odbératelim, nelze pausilné dovodit, Ze zboZi bylo bez jakychkoli pochybnosti
doddno ,néjakému* platci DPH, resp. osobé povinné k dani (k otdzce objemu plnéni srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢ j. 10 Afs 374/2020 - 59, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019
- 51, ze dne 27. 9. 2022, ¢ j. 10 Afs 138/2019 - 103; ze dne 17. 1. 2023, & . 1 Afs 178/2022 - 74).
VZdy je vsak tieba primarné prokazovat, Ze odbératel byl osobou povinnou k dani a pouze za
vyjimecnych okolnosti (které v daném pripadé nenastaly) neni tieba prokdzat konkrétni subjekt
v takovém postaveni. Uz vitbec pak nelze poZadovat, aby tyto skutecnosti spravce dané vybleddval
za daniovy subjekt.“ (viz bod 40 a 41 rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115).
Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné nemuze tvrdit a prokazovat, ze dodala zbozi
deklarovanym odbératelim, a zaroven pozadovat, aby pouze v ptipadé, ze by podle soudu
neunesla své dikazni bremeno ohledné dodani deklarovanému odbérateli, byla véc
posuzovana optikou rozsudkG Kemwater, Vymeétalik a B2 Energy. Ani z rozsudkia SDEU
Kemwater a B2 Energy nema vyplyvat, ze by narok na odpocet DPH ¢i osvobozeni od dané
bylo mozné uplatniovat zpusobem pozadovanym zalobkyni. Tuto argumentaci zalobkyné
tudiz Nejvyssi spravni soud odmitl.

Nejvys$i spravni soud vjiné véci zalobkyné vrozsudku ze dne 20. 9. 2024,
. j. 3 Afs 148/2022-103 dodal, ze: ,Zaroveri dle kasacnibo soudu nelze judikaturu Soudniho
dvora vyklddat tak, Ze by spravce dané musel prokazovat, Ze odbératel nebyl osobou povinnou k
dani, jak tvrdi Zalobce. Tim by bylo zcela prevrdceno ditkazni biemeno, jak ho konstruuje dariovy
vad. Skutecnost, Ze zboZi bylo doddno osobé povinné k dani, kterd nebyla wvedena na dariovém
dokladu, musi stdle prokazovat dariovy subjekt. Neuneseni ditkaznibo biemene postacuje k
odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, Ze odbératel v postaveni
platce DPH jisté nebyl. Z rozsudku SDEU wve véci B2 Energy totiz vyplyvd pouze to, Ze jakmile
md dariovy organ k dispozici tidaje potrebné k ovéreni, Ze skutecny odbératel dariového subjektu
mél postaveni osoby povinné k dani, nemiiZe naddle trvat na tom, aby to prokazoval dariovy
subjekt (srov. bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64,2023
- 98)~.

Lze tedy shrnout, ze dtikazni bfemeno stran prokazani podminek pro osvobozeni od DPH
lezi nadale na danovém subjektu, ktery se jej domaha. Stale plati, Ze dariovy subjekt musi
prokazat, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském staté dodano osobé povinné k dani. Neprokaze-li
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dodani zbozi v jiném ¢lenském staté osobé povinné k dani, neuneseni dikazniho bremene
postacuje k odepreni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné prokazovat, ze
odbératel v postaveni platce DPH jisté nebyl. Zména nastala v tom, zZe jakmile ma danovy
organ k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze skuteCny odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, nemaze nadale trvat na tom, aby to prokazoval danovy
subjekt, jak vyplyva z rozsudku SDEU B2 Energy. Ovsem v projednavané véci, jak jiz bylo
feCeno vySe, zalobkyné teprve az vtizeni po vydani zruSujictho rozsudku
¢.j. 1 Afs 241/2022-115 pripustila, ze by jakékoliv treti subjekty mohly byt odbérateli
komodity. Timto se projednavany pripad lisi napt. od véci, na kterou odkazovala zalobkyné,
fesené v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-84, bod 37, v némz soud dospél k
zavéru o existenci urcité indicie o jinych odbératelich a darfiovy subjekt timto smérem
argumentoval a netrval na dodani deklarovanému odbérateli (neprokazal dodani zbozi
deklarovanym odbératelkam - spole¢nostem OOV-Druzstvo Malinovo a BICOTEC, avsak
z danovych spisa bylo zfejmé, ze predmétné dodavky repkového oleje byly prepraveny do
Polska a nasledné stoCeny z cisteren dopravce jinym odbératelim, které dariovy subjekt
neidentifikoval v danovych ptiznanich).

Soud dale ptipomina, ze pravni Uprava ve smérnici o DPH tykajici se preshrani¢niho
odesilani zbozi vychazi ze zasady mista urceni, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH
jakozto dan ze spotreby odvadéna v clenském staté, kde dochazi ke koneéné spotiebé.
Z tohoto duvodu je v pripadé preshraniéniho dodani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1)
a ¢lanku 40 smérnice o DPH treba zdanit pofizeni zbozi v ¢lenském staté urdeni. Dodani
tehoz zbozi v zemi puvodu musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu zdanéni.
Dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi a potizeni tohoto zbozi uvnitt Spolelenstvi tudiz
predstavuji jednu a tutéz hospodarfskou operaci. Logickym dusledkem dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi, na ktere se vztahuje ¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH, je potizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi vymezené v ¢l. 20 této
smérnice, aje tudiz tfeba tato dvé ustanoveni vykladat zpisobem, ktery jim poskytne
totozny vyznam a dosah [viz rozsudky SDEU Teleos, bod 34, EMAG Handel Eder, bod 29,
¢ rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-386/16, UAB ,, Toridas®, (dale jen ,, Toridas“) bod 31].
Z ¢lanku 20 smérnice o DPH vyplyva, ze potrizeni muze byt kvalifikovano jako pofizeni
uvnitt Spolecenstvi jen za podminky, ze zbozi bylo pfepraveno nebo odeslano pofizovateli

(bod 32 rozsudku Toridas).

V pripadé, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi uskutecnéna za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
prepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi, mize byt toto odeslani nebo pteprava pfictena pouze
jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 138 odst. 1
smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek EMAG Handel Eder, bod 45). Otazkou
pricteni pohybu zbozi urc¢itému dodani v pfipadé tzv. fetézového plnéni uvniti Spolecenstvi
se SDEU zabyval napt. v rozsudcich EMAG Handel Eder, Euro Tyre, Toridas, VSTR, ¢i ze
dne 21. 2. 2018 ve véci C-628/16, Kreuzmayr. Pokud je dodani zakladajici odeslani nebo
Y J J
prepravu zbozi uvnitt Spolelenstvi, které ma za logicky dusledek potizeni uvnitt
S v 4 v /4 vV /4 /7. Vv v v 4 v 4 4 4 v v/
polecenstvi zdanéné v cClenském staté, v némz zminéné odeslani nebo preprava kondi,
prvanim ze dvou po sobé nasledujicich dodani, za misto druhého dodani se povazuje misto
v/ 4 A v 4 / v 4 . 4 v /4 ’r,.V v 4
porizeni uvnitf SpoleCenstvi, které mu predchazelo, to jest misto v ¢lenském staté urceni.
Naopak, pokud je dodani zakladajici odeslani nebo pfepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi
druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodani, k prvnimu dodani, které bylo v tomto
y P J p y
’ 4 4 ’ ’ ’

pripadé uskutecnéno pred odeslanim nebo prepravou zbozi, doslo v ¢lenském staté, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

14 55 Af 57/2020

se toto odeslani nebo preprava zacaly uskutecnovat. Pfi¢teni preshraniéni prepravy uréitému
dodani v ramci retézce prodeju je nutno proveést na zakladé celkového posouzeni vsech
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Pfepravu nelze pricitat ,prvnimu® dodani,
pokud pravo nakladat s dotéenym majetkem jako vlastnik bylo jiz pred pfepravou prevedeno
na kone¢ného odbératele, tedy prijemce ,druhého“ dodani. Kdo jiz s dotCenym majetkem
naklada ,jako vlastnik®, totiz zpravidla nese i riziko jeho nahodilé zkazy. To plati nezavisle
na tom, kdo prepravu navenek provadi (touto osobou byl v ptipadech, které byly
rozhodnuty, vétsinou zprostredkujici subjekt). Ze znéni ¢l. 20 a ¢l. 138 odst. 1 smérnice o
DPH vyplyva, ze misto identifikace subjektu pro ucely DPH neni kritériem kvalifikace
dodani uvnitf Spolecenstvi nebo potizeni uvnitt Spolecenstvi. Identifikace prvniho
portizovatele pro ulely DPH v jiném ¢lenském staté, nez je stat mista prvaniho dodani nebo
stat mista konecného porizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako plnéni uvnitf
Spolecenstvi ani sama o sobé dostatenym dikazem o tom, ze plnéni ma povahu plnéni
uvnitf Spolelenstvi (Toridas, body 41 a 44).

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh rizeni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Spravce dané podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazuje skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dukazniho bfemene v danovém rizeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikature
jiz mnohokrat vyjadroval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 87/2016-45, ¢i
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudku shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,,dle vyse citovanych ustanovent je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan.
Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim ajinymi povinnymi
zdznamy. Spravce dané miize vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti
& dplnosti ucernictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v vcetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostems, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim
tcetnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30/2008-86, zedne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12.2.2015, 9 Afs 152/2013-49).«

Dtkazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha osvobozeni
od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto v jeho zajmu, aby si opattil takové podklady, které
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mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skutecné
doslo (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy je pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik prevedeno na potrizovatele na Gzemi clenského statu odeslani nebo
prepravy zbozi a je na potizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil mimo tento {lensky
stat, zavisi dukaz, ktery je dodavatel schopen predlozit danovym organim, hlavné na
skutecnostech, které se dozvi od potizovatele (viz rozsudek Euro Tyre Holding, bod 37).
Darlové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit DPH dodavateli, ktery jednal v
dobré vire a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, byt se tyto dukazy ukazou jako nepravdivé, aniz by byla
prokazana cast dodavatele na podvodu, pokud dodavatel ptijal vsechna opatteni, ktera po
ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani zbozi do jiného clenského statu
nepovede k tcasti na podvodu (viz rozsudek Teleos, bod 68).

K dtkaznim prostredkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgimy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zbozi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznali obdrzeni zboZi v jiném clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zboZi
prevzal. Jedno vybotoveni doprovdzi zboZi a je preddno porizovateli na jeho Zidost. Vyznaci-li
porizovatel prijeti zboZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
o prepravent zboZi do jiného clenského stdatu t7i na sobé vétsinou nezivislé osoby. Toto sniZuje
nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba povinnd k dani
predlozi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako ditkaz prepravy nebo
odeslani ze statu doddani do jinébo clenského statu. Pokud jsou splnény i ostatni podminky, vznika
tim ndrok na osvobozeni doddni zbozi uvnit? Spolecenstvi od dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz
stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit vse, co je v jeho moci, aby
zajistil ¥adné provedeni dodani zbozi uvnit? Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu
zboZi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést pripadné nasledky (...) nesplnéni téro
povinnosti ze stramy porizovatele. Dile se musi prodavajici wujistit o duvéryhodnosti svého
obchodniho partnera. Cil predchdazeni dariovym vinikdm odivodriuje vysoké naroky kladené na
tuto povinnost.*

Z téchto zavért vychazi i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz mohou mit
mezinarodni nakladni listy (dale téz jako ,CMR listy®) vystavené v souladu s ustanovenim
Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé (CMR) s vyznalenim
ptijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pti prokazovani dodani zbozi, zejména v situacich,
kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pficemz jejich vypovidaci hodnota je zalozena tim,
ze na vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby, prodejce,
dopravce a kupuyjici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v § 64 odst. 5 uvadi,
ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele
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nebo zmocnéné trfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného d{lenského statu, nebo
jinymi dukaznimi prostfedky. Ani pisemneé prohlaseni o prepravé zbozi do jiného ¢lenského
statu vsak nelze povazovat za diikaz jediny a absolutni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat zjisténému skutkovému
stavuy, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostatecné prikazné (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ¢ ze dne 7.5.2019, C.j.7 Afs 140/2018-31). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, C. j. 8 Afs 14/2010-195, ,dariovy subjekt, jehoZ tizi
ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpiisobit konkrétnim podminkam toboto rizika
a pri obchodovini (zvldsté se znacnym financnim rozsahem) vyuzit prislusnych instituti.”

Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového radu stanovici diikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5 dafiového
radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného prokazovat,
a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé nedplnych skutkovych
zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2014-
63). Dtikazniho bfemene se daniovy subjekt nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového radu. Tuto povinnost totiz nelze
vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skuteCnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013,
¢. . 9 Afs 12/2013-30). Danové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004-125). Je na platci, aby na
zakladé objektivnich dikaza prokazal splnéni hmotnépravnich podminek, ledaze potrebné
Udaje ma spravce dané k dispozici.

Unesent ditkazniho bremene a prokazini dodani zboZi platci dané

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze zbozi skuteéné
dodala deklarovanym odbératelim a ze zalovany nehodnotil vsechny dukazni prostredky.

Zalobkyné sice predlozila primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni, aviak
spravce dané vyslovil davodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti
a uplnosti

[§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu] a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH dle § 64 zikona o DPH.

Soud Gvodem predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu
k projednavané véci, nelze prehlédnout $ir$i kontext sporu mezi zalobkyni a spravnimi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale tdhnou se i dalsimi zdatiovacimi
obdobimi (srovnej rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, &. j. 55 Af 48/2020-61, a ze
dne 9. 5. 2022, ¢&.j. 55 Af7/2021-70). Za této situace k zalozeni ddvodnych pochybnosti
postadi 1 nesrovnalosti niz$i intenzity, jelikoz je ziejmé, Ze se nejedna o ojedinéla pochybeni
¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 11. 9. 2017 k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
formuloval pochybnosti o spravnosti a plnosti predlozenych listin. U spolecnosti NEXT

THEORY konkrétné uvedl, ze prevzeti zbozi bylo na CMR listech potvrzeno jinymi
subjekty, na CMR listech absentuje datum prevzeti zbozi; polské doklady o vazeni a misté
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vykladky nebyly predlozeny; z predlozenych ,Potvrzeni o prevzeti zbozi“ nebylo
jednoznacéné zfejmeé, ktery ze subjektl je prijemcem zbozi a kdy k prevzeti zbozi doslo;
nesrovnalosti se tykaly i zajisténi prepravy (cena za dopravu); u nékterych predlozenych
kupnich smluv nesouhlasila sjednana cena s cenou uvadénou na danovych dokladech, na
vSech kupnich smlouvach nebylo uvedeno celé jméno jednatele spole¢nosti NEXT
THEORY, navic byl jeho podpis na smlouvé zcela odlisny od podpist na dodatcich ke
smlouvam; predlozené dodaci listy BSDV nebyly v polozce ,Predal“ ani ,Prevzal
potvrzeny; dolozené ,Dodaci listy k fakturve ¢.“ neobsahovaly Udaje prokazujici prevzeti
zbozi, tj. datum, kdy by zbozi mélo byt prevzato, a misto, kam mélo byt zbozi dodano;
z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze spolecnosti NEXT THEORY byla zrusena
registrace k DPH kvuli jeji nekontaktnosti ke dni 16. 3. 2017, spolecnost nepodala souhrnné
hlaseni a vdanovém pfiznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakce. U
spolecnosti SELECT pak spravce dané uvedl, ze prevzeti zbozi bylo na CMR listech
potvrzeno jinymi subjekty; na predlozenych ,Porvrzenich o prijeti zbozi“ vystavenych
platcem bylo razitko spolecnosti WEGA Sp. z o.0. (dale téz jen ,WEGA®), ackoli tato
spolecnost neni uvadéna ve smlouvach ani danovych dokladech jako pfijemce zbozi, a
podpisy ridi¢i se na téchto potvrzenich v nékterych pfipadech zcela lisi od podpist na
vaznich listcich; na nékterych predlozenych kupnich smlouvach (PR_OL 101 2016
aPR_OL 103 2016) je uveden jako konecny kupujici subjekt Black Lion Sp. z o.0. (dale téz
jen ,Black Lion®), pficemz tento subjekt nefiguruje na zadnych predlozenych dokladech,
ackoliv by mél byt podle ¢l. 3 odst. 3 smlouvy pifijemcem zbozi, navic podpisy jednatele na
obou kupnich smlouvach se neshoduji s podpisy na dodacich listech, kde figuruje pan
Blazejewski; dolozeny ,Dodaci list k fakture ¢.“ neobsahuje zadné daje prokazujici prevzeti
zbozi, tj. datum, kdy by zbozi mélo byt prevzato, a misto, kam mélo byt zbozi dodano;
z mezinarodni vymeény informaci dale vyplynulo, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné pan
Blazejewski neposkytl danoveé spravé zadnou plnou moc ani se nezminil, ze by byla
vystavena, naopak uvedl, ze pan C nebyl kontaktni osobou mezi spolecnosti SELECT a
zalobkyni, britsky spravce dané soucasné uvedl, ze nema zadné informace k prodeji zbozi
spolecnosti WEGA, a zaroven spravci dané poskytl CMR od vSech plnéni, kdy podle Cisel
plomb na stejnou dodavku existuji dva CMR listy a dva prijemci zbozi. Spravce dané v ramci
mezinarodni vymény informaci v oblasti DPH ovéroval také dodani zbozi konecnému
ptijemci Black Lion, v ramci jiného fizeni ovSem ziskal od polské danové spravy informace,
ze tato spole¢nost je nekontaktni, zasilanou postu nepfebira (virtualni adresa) a podala pouze
jedno souhrnné hlaseni za kvéten 2017. Spravce dané k diikaznim prosttedkim vztahujicim
se k obchodnim transakcim obou deklarovanych odbératelti uvedl, ze ani vyslech svédka
Habicha, dispecera spolecnosti TRANSPORTSTAYV s.r.o., ktera je smluvnim dopravcem
platce, neptispéla k odstranéni pochybnosti spravce dané. Svédek H neumél vysvétlit,
z jakého divodu je v nékterych pripadech uveden na CMR listu v polozce ,,Odeslatel“ jiny
subjekt nez Zalobkyné, nevédél s jistotou, kdo zbozi od prepravce prebira, po predlozeni
konkrétnich CMR listi bud t{daje precetl, nebo sjistotou neumél odpovédét.
S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznadmena a byla ji dana ptilezitost je vysvétlit
a dolozit, ze obchodni transakce probéhla tak, jak deklarovala, a ze hmotnépravni podminky
pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného Clenského statu byly splnény.

Soud zdtraznuje, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak
tvrdi dariovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskuteénilo.
Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
predlozenych dikaznich prostfedkd existuji divodné pochybnosti.
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Soud se shoduje s darfiovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném
Clenském staté aspojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni dikazniho
bremene na zalobkyni, které zalobkyné neunesla.

Soud dale souhlasi s zalovanym, ze listiny predlozené zalobkyni vykazovaly nesrovnalosti.
Pokud jde o spolecnost NEXT THEORY, ackoli ji zalobkyné na fakturach oznalila jako
odbératele 1 konecného prijemce zbozi, na vsech predlozenych CMR listech bylo v polozce
24 ,ZboZi obdrzel“ razitko spolecnosti KRONO OPOLIS Sp. z o.o. (dale jen . KRONO
OPOLIS®), bez uvedeni data (pfevzeti) a bez podpisu. V meziprostoru pod kolonkou 24
»ZboZi obdrZel“ a nad kolonkou Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu je
otisténo razitko spolecnosti NEXT THEORY s neurcitou parafou. U CMR listu ¢. 4607433
zcela chybi otisk razitka v polozce 24 ,ZboZi obdrZel“, na CMR listech ¢. 4607411, 4607433,
4607435, 4607436 se v polozce 24 ,ZboZi obdrzel“ ¢i pod ni naopak nachazi razitko
spolec¢nosti NEXT THEORY, v ,,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitnibo dokladu® se pak
jedna o razitko spole¢nosti KRONO OPOLIS. U CMR listu ¢. 4693321 se v polozce 24
nachazi razitko spole¢nosti CV Trans, spol. s.r.o., Tti Dvory, 280 02, a razitko spolecnosti
KRONO OPOLIS je umisténo v polozce 20 ,,Zvlastni ujednani®. U vétsiny CMR lista chybi
razitko v polozce ,Porvrzeni o odevzdani celniho tranzitnibo dokladu® (CMR list ¢. 4290450,
4607566, 4290451, 4607431, 4607456, 4607432, 469321, 4607449, 4607498, 4607452, 4607439,
4607450, 4607451, 4607440, 4607416). CMR list ¢. 4607450 pfipojeny k fakture ¢. 21601340
nelze jednoznacné sparovat, nebot Udaje o Cislech plomb a cisle CMR listu na predlozené
kopii chybi a Udaje o ¢islech plomb na CMR listu ¢. 4607451 pripojeném k fakture
¢. 21601333 jsou Spatné Citelné. Predlozené ,,Porvrzeni o prevzeti zboZi“ pak obsahovalo obé
razitka spolecnosti NEXT THEORY a KRONO OPOLIS v radku ukonceni prepravy,
av$ak razitko deklarovaného odbératele se zde nachazelo opét pouze s neurcitou parafou.
Razitko spole¢nosti KRONO OPOLIS bylo umisténo ptes text ,,Razitko a podpis prijemce”.
Soud tak souhlasi s organy finan¢ni spravy, ze ani z tohoto potvrzeni jasné nevyplyva, ktery
ze subjektd prevzal zbozi. Zalobkyné 4dné dal$i doklady neptedloZila (nap¥. polské
doklady).

Zalobkyné pak ani svymi obecnymi vyjid¥enimi k pribéhu obchodnich transakei
pochybnosti neodstranila, ale naopak posilila. Co se tyce predlozenych kupnich smluv, ty
jsou podepsiny panem Jackem J6zefem, ale ze spravniho spisu vyplyva, ze celé jméno
jednatele spolecnosti NEXT THEORY je Jacek Jozef Folleher, pricemz jeho podpis na
kupnich smlouvach je zcela odliny od podpisu na dodatku ke kupnim smlouvam. Na
predlozenych kupnich smlouvach se nachazi iodlisné razitko spoleCnosti. V téchto
smlouvach je rovnéz uvedeno, ze kupujici zajistuje a hradi prepravu. Koneéné z mezinarodni
vymény informaci vyplynulo, ze spole¢nosti NEXT THEORY byla zrusena registrace
k DPH kvili jeji nekontaktnosti ke dni 16. 3. 2017, spole¢nost nepodala souhrnné hlaseni a
v dafiovém ptiznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakce. Ackoli zalobkyné
v zalobé uvadi, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany tstné ¢i pres email,
zadnou emailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné predmétnych
dodavek nikdy nedolozila.

Soud se ztotoztiuje s zalovanym, ze zasadni pochybnosti vyvolava i skute¢nost, ze zalobkyné
neprokazala opravnéni J. O. jednat za NEXT THEORY (na kupnich smlouvach oznadeny
jako kontaktni osoba), nebot tvrzenou plnou moc neptedlozila a svédek J. O. v rimci své
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vypovédi uvedl, ze polskeé odbératele nezastupoval, pricemz podpis kupni smlouvy (v niz je
pan O. zminén jako osoba opravnéna ,komunikovat“ za NEXT THEORY) mél probéhnout
na dalku pravé jeho prostfednictvim. Soud shodné s zalovanym povazuje za vyznamné, ze
zalobkyné neprokazala, ze by kdy jednala pfimo sosobami opravnénymi jednat za
deklarované odbératele. Zalobkyné sice tvrdila, Ze za NEXT THEORY vystupoval J. O. a
ze si jeho opravnéni ovérila na zakladé dolozené plné moci, plnou moc vsak v danovém
fizeni nepredlozila (viz protokol z Gstniho jednani ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 4524210/16/2113-
60561-606257). Zalobkyné sice doloZila e-mailovou komunikaci véetné dokumentu
»OSwiadczenie®, ktery oznacila za plnou moc, spravce dané ovsem podrobné vysvétlil, pro¢
tento dokument za plnou moc nemohl povazovat (viz str. 6 zpravy o danoveé kontrole).
Svédek J. O. vrozporu stvrzenim zalobkyné dale vypovédél, ze polské spolecnosti
nezastupoval, pro nikoho z odbératela nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s panem
Wojciechem Jerzym Pawlusem, s nim? mél dohodu, Ze se s nim bude vrimci Ceské
republiky spolupodilet na ,servisu sluzeb pro Poldky v rdmci Ceské republiky a Slovenska®,
pticemz poskytovali ,polské strané, kterd chtéla nakupovar zboZi, servis k realizaci“. K dotazu,
jakym spoleénostem poskytovali sluzby, si sam vzpomnél pouze na ,,Strategy, Canolla a Blue
néco“. Nebyl schopen uvést, kdo jednotlivée odbératele zastupoval, jak byla navazana
spoluprace, kde se setkali, co bylo predmétem jejich Cinnosti, na jakych adresach provozovali
¢innost, ani zda méli néjakeé provozovny ¢i sklady. K dotazu, na jakych adresach odbératelé
provozovali obchodni ¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS a zminil, ze
nékdy ptijeli na jednani do Katowic, s tim, ze se to neda specifikovat, pausalizovat a ,,nedd se
to délat cerno-bile. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich uvedl, Ze se jednalo
o yrestaurace, obchodni domy, tak jak se to bézné déla“. K dotazu na podrobnosti ohledné
navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, ze si jiz
nevzpomene, a ,jezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to p¥ilis velky
detail“. K otazce, z jakého mista uskutecrioval svou Cinnost, uvedl, ze ,nelze specifikovat”. U
zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek nebyl ptitomen. Az k dotazu zastupce
zalobkyné, zda jsou mu znamy spolec¢nosti BLUE FREE Sp. z 0.0., DAMIAN GIERA
a NEXT THEORY a zda pro né vykonaval ¢innost, potvrdil, ze pro né byl vykondvin
servis, nic blizstho vsak neuvedl.

I svédek Pawlus, ktery mél mit dle svédka O. uzavtenu smlouvu s doty¢nym subjektem,
vypovedel, ze zprostredkovatelskou ¢innost poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech
s. r. 0. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze spole¢nosti ,,CANOLLA Ltd., Blue
free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy“. Vypovédél, Ze jedna firma neznamena jedno
misto vykladky, destinaci bylo vice, napf. Lubrza, Pawonkow, Wratislawia z Wroclawi.
Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které
jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu
ovSem dasovy odstup necelych dvou let neni tak velky, aby svédci nemohli popsat pfipadny
prubéh obchodni spoluprace s jednotlivymi spoleénostmi, pokud probihala. Oba svédkové
nadto shodné vypovédéli, ze jim neni zndma spolecnost WEGA, ktera potvrzovala ptijeti
zbozi na vsech CMR listech pfipojenych k fakturam, na nichz byla jako odbératel a konedny
ptijemce SELECT. Svédek obecné k dotazu spravce dané uvedl, ze u vykladek zbozi byl
ztidka a na zadnou konkrétni si nevzpomnél.

Za situace, kdy svédek O. uvedl, Ze polské odbératele nezastupoval, a svédek P. NEXT
THEORY vibec nezminil a neuvedl, s kym a jakym zplisobem za tuto spole¢nost jednal,
lze mit pochybnosti o tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnéna osoba a zda ji bylo
zbozi skuteéné dodano, vzhledem k odliSnym subjekti na CMR listech. Pochybnosti
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posilovala i skute¢nost, ze dle informace od polského spravce dané NEXT THEORY
nepodala souhrnné hlaseni, zadné potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu nepriznala a ke dni
16. 3. 2017 byla této spolecnosti zrusena registrace k DPH kvuli jeji nekontaktnosti.

Obdobné pochybnosti vznikly spravei 1 ve vztahu k dodavkam pro deklarovaného
odbératele SELECT. Stejné jako v pripadé NEXT THEORY byla SELECT na fakturach
oznacena jako odbératel i1 konecny prijemce zbozi, avsak na CMR listech jsou uvadény
odlisné subjekty, zpravidla v polozce 24 ,,Zbozi obdrzZel”.

Na CMR listech ptipojenych k fakturam vystavenym pro SELECT s mistem dodani
Knurow, ul. Przemystowa 18, potvrzovala prijeti zbozi spolecnost WEGA. V polozce 24
wZboz{ obdrzel“ se
u razitka spolecnosti WEGA nachazi vzdy pouze nelitelna parafa, u CMR listu ¢. 4927906
chybi razitko v polozce ,Porvrzeni o odevzdani celniho tranzitnibo dokladu®. U CMR listu C.
3644319 pak neni polozka 24 ,ZboZi obdrZel“ vyplnéna vibec, razitko spolecnosti WEGA se
nachazi v polozce ,Porvrzeni o odevzdani celnibo tranzitniho dokladu a razitko spolecnosti
SELECT v meziprostoru polozek 27 az 30 (SPZ vozidla apod.). Je jisté pravdou, ze prevod
prava nakladat s véci jako vlastnik nevyzaduje, aby deklarovany odbératel zbozi fyzicky
prevzal. Pochybnosti spravce dané
a zalovaného vsak nevychazi pouze z toho, ze nebylo prokazano, zda deklarovany odbératel
v misté vykladky zbozi fakticky prevzal. KvySe popsanym zjisténim pristupovala
skutednost, ze podpisy jednatele spole¢nosti SELECT Tomasze Blazejewskiho na kupnich
smlouvach

¢. PR_OL 101 2016 a PR_OL 103 2016 se neshoduji s podpisy na dodacich listech
k fakturam

¢. 21601380, 21601361, 21601364. Pochybnosti mél tedy spravce dané i ohledné toho, zda
kupni smlouvy podepsal jmenovany jednatel ¢i nékdo jiny. Stejné tak se v nékterych
ptipadech neshoduji podpisy fidi¢t na vaznich listcich a potvrzenich o dorucent (viz uvedené
listiny k fakturam ¢. 21601361 a 21601369). Na potvrzenich o prijeti zbozi se nachazi
v kolonce ,Razitko prijemce” razitko spolecnosti WEGA, ktera vsak neni deklarovanym
odbératelem ani neni uvadéna ve smlouvach ¢i fakturach jako prijemce zbozi.

I v tomto pripadé vyvolava pochybnosti skutecnost, ze zalobkyné neprokazala opravnéni
M. C. jednat za SELECT (na kupnich smlouvach oznaleny jako kontaktni osoba).
Zalobkyné sice predlozila plnou moc, soud ovéem ovétil, e z ni nevyplyvé, vi&i komu ma
M. C. vystupovat ani v jakych zalezitostech, navic plna moc obsahuje jen razitko spole¢nosti
SELECT s neurditou parafou, bez uvedeni jména ¢i data podepisujici osoby. Pokud
zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ze z mezinarodni vymény informaci ve vztahu
k odbérateli SELECT naopak vyplynulo, Ze britsky spravce dané uskute¢néni predmétnych
plnéni potvrdil, kdyz poskytl CMR listy od vSech plnéni, soud uvadi nasledujici.
Z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, Ze pan Blazejewski (dle kupnich smluv
jednatel spole¢nosti SELECT) vypoveédél, ze M. C. nebyl kontaktni osobou mezi spole¢nosti
SELECT a zalobkyni. Soudasné byli spravci dané zaslany CMR listy, mj. i CMR list ¢.
4607445 a vazni listek (kwit wagowy) ¢. 3450, pficemz na obou listinach je jako ptijemce a
kontrahent uvedena spole¢nost CARBO HOLDING SP. zo.0. Cisla plomb (009747,
009748, 009749, 009750) na CMR listu ¢. 4607445 se shoduji s plombami na CMR listu ¢.
4927906 predlozeném zalobkyni (viz odpovéd’ britské dariové spravy ¢. j. 3276043/17/2113-
60561-205409 str. 17 bod 63 napadeného rozhodnuti). K jedné dodavce zbozi tedy existuji
odlisné CMR listy s odlisnymi ptijemci zbozi.
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Dale zalobkyné namitala, ze se seznamila sodpovédi polské finanéni spravy
(C. j. 4533197/18/2113-60561-203542) zahrnujici 1 vypovéd svédka C. az po vydani
napadeného rozhodnuti dne 2. 10. 2020, a jedna se tak o opomenuty dukaz. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze spravce dané ptilozil kopii této pisemnosti ze dne 11. 10. 2018
(C. ). 4533197/18/2113-60561-203542) az v ramci svého odkazu ve stanovisku k doplnéni
odvolani zalobkyné (viz Gredni zaznam ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 4575774/18/2113-60561-
606257). Ze spisu je rovnéz zrejmeé, ze zalobkyné méla moznost seznamit se a vyjadrit se ke
skuteénostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti
(viz Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 1. 7. 2020, ¢.j. 25736/20/5300-22442-712871). Nicméné zalovany nijak neupozornil
zalobkyni, ze tato odpoveéd’ polske finanéni spravy byla do spisu zalozena, ani tuto odpoved
nijak nehodnotil, natoz aby stakovym hodnocenim zalobkyni seznamil. Moznost
zalobkyné seznamit se s touto odpovédi tak zistala jen v teoretické roviné. I Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku souhlasil s tim, zalovany nemohl bez dalsiho tento dikaz
pominout, nebot nijak nevyvraci zjisténi spravce dané, resp. ze jej zalovany nijak nevyuzil.
Takova ivaha méla byt soucasti seznament zalobkyné s hodnocenim dukazt provedenych v
odvolacim fizeni. ,,Nejvyssi spravni soud tak v obecné roviné sdili vytku Zalobkyné a krajského
soudu. Organy vereiné moci véetné organi dariovych nesmi svym postupem porusovat pravo
vyjddrit se k véci. Povinnosti stéZovatele podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je seznamit dariovy
subjekt nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, nybrz také se zavéry z nich vyplyvajicimi.
Jen tak naplni vistavnépravni zakaz prekvapivych rozhodnut (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
24. 6.2020, §. 1 Afs 438/2017-52, & 4053/2020 Sb. NSS, Strojmetal Aluminium, body 52 a 67).
[viz bod 49 rozsudku ¢. j. 1 Afs 241/2022-115] Nicméné jak Nejvyssi spravai soud zaroven
uved], tato nezakonnost nemusi mit nutné vliv na vysledek fizeni, nebot je treba zvazit, zda
vada fizeni je natolik zavazna, ze rozhodnuti ve véci nemuze obstat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 19/2023-64). Krajsky soud proto
mél posoudit, zda i s ohledem na obsah pominutého dukazu obstoji zavéry o neuneseni
dukazniho brfemene ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané.
Pokud dikazy, které zalovany opomnél, nemohly zpochybnit zavéry, k nimz dospéli
spravce dané a zalovany, nejde o vadu, ktera mohla mit vliv na vysledek dariového fizeni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104).

Soud z odpovédi polskeé financni spravy dne 11.10. 2018, ¢. j. 4533197/18/2113-60561-
203542 zjistil, ze svédek C. vypovédél, ze mél byt povéren jednat jménem spolecnosti
SELECT v plném rozsahu, pfi¢emz nékolik transakci bylo uskuteénéno s nim jako se
zastupcem/zmocnéncem. Svédek C. potvrdil transakce mezi spolecnosti SELECT
a zalobkyni, pfi¢emz spolecnost SELECT meéla byt zprostfedkovatelem transakci, a nebyla
tedy cilovym pfijemcem. Svédek C. si nepamatoval, komu bylo zbozi prodano. Spoluprace
se zalobkyni se tykala zprosttedkovani prodeje fepkového oleje. V téchto transakcich mél
svédek C. jednat jménem spolecnosti SELECT. Z ptijemct zbozi si svédek pamatoval pouze
spole¢nost BLACK LION. Castym mistem dodavek zboZi méla byt adresa Knurdw,
ul. Przemystowa 18. Jako zastupce zalobkyné uvedl jmenovité P. P., zprostiedkovatelem
v Ceské republice byla pani E. R., jini jména si svédek C. nepamatoval. Stejné tak si
nepamatoval, jaké transakce byly kde uskute¢niovany (mista dodavek), pouze to, ze mistem
dodani zbozi bylo nejcastéji Knurow, kde byla skladka paliva. Nevédél ale, kdo je majitelem
skladu. Uvedl, ze se fyzicky neddastnil ptijmu zbozi zalobkyné pro spolecnost SELECT.
Pouze potvrzoval ptijeti zbozi po ptijeti informace, ze zbozi dorazilo na misto, a ze kupujici
prevedl finanéni prostfedky na Géet spolecnosti SELECT.
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Co se tyce odpoveédi britské financni spravy ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257 tykajici se
spolecnosti SELECT v ramci rizeni ve véci DPH za zdanovaci obdobi zari 2016 a obsahujici
informace tykajici se otazky zmocnéni pana C. jednat se zalobkyni za spole¢nost SELECT
a dalsiho pribéhu transakei, pak se tato odpovéd tykala obdobi zafi 2016, a zalobkyné
neucinila navrh na provedeni takového dukazu i ve vztahu k pfedmétnému zdarnovacimu
obdobi. Dle zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu mél presto krajsky soud v
kontextu provedenych dikaza vyhodnotit, zda tato odpovéd mohla vyvratit zavéry ucinéné
spravcem dané a zalovanym ve vztahu k danym otazkam. Kasa¢ni soud konkrétné uvedl:
wPokud odpovéd britské financni spravy ¢ j. 525595/17/2113-60561-606257 nevyvract tyto (¢i
jiné) zavéry soudu, resp. spravnich orgdni, pak jeji neprovedeni jako ditkazu ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi prosinec 2016 nemiize predstavovat vadu, kterda mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravce dané provéroval zmocnéni pana C jednat za
SELECT mezinarodnim doZaddnim, které se primo tykalo kontrolovaného zdariovaciho obdobi
prosinec 2016, Zalobkyné provedeni odpovédi ¢ j. 525595/17/2113-60561-606257 v dotéeném
dariovém 7izeni nenavrhovala, a proto by se viibec nemoblo jednat o procesni vadu, pokud by
obsah této odpovédi nemobl zménit skutkovd zjisténi, k nimz spravni organy dospély (a to nejen
ve vztahu k existenci zmocnéni pana C., ale i dalsim zjisténim spravce dané a stéZovatele). Takové
hodnoceni vsak krajsky soud neprovedl, a proto tak bude muset ucinit v dalsim ¥izeni.“

Dle odpovédi britské finané¢ni spravy ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257, svédek Thomas
Kamil Blazejewski, jednatel spoleénosti SELECT, vypovédél, ze zalobkyné je pouze
dodavatelem a Ze Zena jménem E. R. je jeho kontaktem s zalobkyni v Ceské republice. Jeho
kamarad M. C. kontaktuje zikazniky v Polsku. Dale uvedl, ze jeho zakaznici jsou
spolecnosti Blue Parrot a Black Lion. Dodal, Ze je zbozi kontrolovano a otestovano az
zakaznikem, kdyz zbozi dorazi do prostoru zakaznika. Zakaznik plati pfimo zalobkyni. Eva
je zastupkyni, ktera jedna s zalobkyni, a ,Eva uzavie dobodu a M. C. v Polsku®. On poté
kontaktuje zakaznika v Polsku. Zbozi je poté poslano primo zakaznikim, platba jde ptimo
zalobkyni. Svédek Blazejewski pokracoval, ze poté ve Velké Britanii vystavi fakturu, coz je
jeho role (vystavovani faktur). VétSina dokumentace, kterou svédek Blazejewski
kontrolorovi predlozil, nebyla v anglickém jazyce. Na dotaz kontrolora, pro¢ faktury
nebyly vystaveny v Polsku, svédek uvedl, ze potrebuji britské VAT ID dislo, aby
obchodovali. Dodal, ze ,,zboZi je pres b. 4. spolecnosti SELECT. Platba je poté poslana primo na
vicet Zalobkyni, poté, co je zakaznik spokojen s kvalitou oleje.“ Kontrolor se dotazal na zjevny
rozpor ve vypovédi svédka ohledné platby, pfi¢emz svédek Blazejewski k tomu uvedl, ze
penize jdou na Géet SELECT, poté svédek zaplati zalobkyni a E., ktera potom zaplati M. C..
Na dotaz, zda si svédek provéril zalobkyni, uvedl, Zze pouze na internetu, kontaktu se ale
vyhybal, protoze by se to E. nelibilo. E. by se bala, Ze jednal ptimo s zalobkyni.

Soud hodnotil odpovédi britské a polské financni spravy jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Z posledné uvedené odpovédi britské spravy vyplyva, ze jednatel spolecnosti
SELECT znal M. C. a E. R., v tom se tedy shoduje s vypovédi M. C.. Nijak blize ovsem
zmocnéni M. C. k zastupovani spole¢nosti SELECT neosvétlil. Je vsak ztejmé, ze (stejné
jako svédek C.) nebyl nikdy fyzicky pfitomen u vykladek a nijak blize si zalobkyni jako
dodavatele neovéroval, pouze vystavoval faktury. Na dotaz, zda si néjak proveroval
zalobkyni, uvedl, Ze ,E. by se to nelibilo“, a proto se vyhybal kontaktu se zalobkyni. Dale je
nutno poukazat na zjevny rozpor ve vypovédi svédka Blazejewskiho ohledné plateb za
dodané zbozi (zda bylo placeno spolecnosti SELECT nebo pfimo zalobkyni). Ani odpovéd
polské finanéni spravy, resp. vypoved svédka C., nerozptylila pochybnosti o opravnéni
svédka C. jednat za spoleénost SELECT a o prubéhu transakci. Svédek C. sice popsal, jak
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probihaly transakce mezi zalobkyni a spole¢nosti SELECT v obecné roviné, neuved] vsak
nic konkrétniho ohledné transakci ani jak probihala dodani zbozi dalsim odbératelim
v fetézci, a proto jeho odpovédi nemohly rozptylit pochybnosti ohledné otazky jeho
zmocnéni jednat se zalobkyni za spolecnost SELECT a o prabéhu transakei (viz odst. 63).
Jakkoli tak soud uznava, ze procesni postup zalovaného nebyl ideilnim (neumoznil
zalobkyni seznamit se s odpovédi polské financni spravy a neprovedl diikaz odpovédi britské
finan¢ni spravy ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257), nejednalo se o takové vady rizeni, které
mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nejde o vadu tizenti, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k
vadé rizeni vubec nedoslo (rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ¢i ze dne
10. 8.2022, ¢.j. 10 Afs 436/2021-29, a dalsi). Odpovédi britské a polské financni spravy
nemohly ovlivnit zavéry ucinéné spravnimi organy v danovém ftizeni, a nemohly proto ani
veést k odlisnému rozhodnuti ve véci. Soud v jejich kontextu totiz nedospél k zavéru, ze by
zalobkyné prokazala opravnéni M. C. jednat za SELECT, resp. ze by z vypovédi svédka
vyplyvaly néjaké indicie, ze bylo dodavano néjakym jinym platcam DPH v navaznosti na
zavéry rozsudku B2 Energy. Zalobkyné sice pti jednani pred soudem konkrétni alternativni
odbératele uvedla (spolecnosti WEGA a KRONOOPOLIS), nicméné soud ve vypovédich
M. C. ani T. B., ziskanych pomoci polského a britského spravce dané, nenasel nic, co by
svéddilo o tom, ze pravé tyto spolecnosti skuteéné byly odbérateli v posuzovanych danovych
ptipadech - ostatné jak jiz bylo uvedeno vyse, vypovédi obou svédka obsahovaly informace
o obchodnich transakcich toliko v obecné roviné.

V této souvislosti soud dopliiuje, ze si je védom zavértu zdejsiho soudu v rozsudku ze dne
17.3.2023, ¢. j. 51 Af 1/2021-91, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020,
C. J. 41805/20/5300-22442-605186, ve véci vyméreni DPH zalobkyné za zdarnovaci obdobi
listopad 2016, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Divodem bylo mj. opomenuti odpovédi
britské finanéni spravy ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257, z niz soud zjistil, ze obsahovala
relevantni informace k obchodnim vztahtim zalobkyné a spolupraci svédka B. se svedkem
C.. Soud sam vsak tuto odpovéd nehodnotil, pouze dospél k zavéru, ze by mohla rozptylit
pochybnosti organti finan¢ni spravy ohledné opravnéni M. C. jednat za SELECT. Navic tak
soud ucinil jesté pred rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy, v jehoz svétle je pro véc relevantni
(v ptipadé, Ze nedojde k prokazani dodani plnéni deklarovanym odbérateltim) primarné to,
zda existovaly néjake indicie, ze zbozi bylo dodavano néjakym jinym platcim DPH. Coz,
jak bylo uvedeno vyse, nebyl ptipad zalobkyné.

Soud se dale ztotoziiuje se spravcem dané, ze dvodné pochybnosti o dodani zbozi existuji 1
ve vztahu kBlack Lion, kterou zalobkyné oznalila na kupnich smlouvach ¢&.
PR_OL 101 2016

a ¢. PR_OL 103 2016 jako konefného kupujiciho a prijemce zbozi. Tento subjekt totiz
nefiguruje na zadnych zalobkyni ptredlozenych dokladech (napt. fakturach, CMR listech,
potvrzenich o ptijeti zbozi). Ani zalobkyné nedolozila zadné potvrzeni o dodani zbozi
tomuto subjektu. Spravce dané ovéroval dodani spole¢nosti Black Lion u polského spravce
dané, ktery uvedl, ze subjekt nekomunikuje ani nepodal souhrnna hlaseni za kontrolované
obdobi. Adresa spole¢nosti je ,virtudalni adresou (viz odpovéd ze dne 21. 11. 2017, ¢&. ;.
4781807/17/2113-60561-205409). I tyto nesrovnalosti tedy prispély k pochybnostem spravce
dané o pribéhu predmétnych obchodnich transakei ve vztahu k odbérateli SELECT.
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Zalovany se zaroven vyporadal s namitkou zalobkyné, ze dodani odbérateli Black Lion se
odehravalo v rezimu zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvnitt Gzemi Evropské unie
formou tfistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH (bod 83 napadeného rozhodnuti)
adospél k zavéru, ze toto své tvrzeni neprokazala. V této véci neni vyznamné, zda zalobkyné
4 v 4 4 v/ /4 4 v
prokazala splnéni podminek tfistranného obchodu (§ 17 zakona o DPH, resp. ¢l. 141
smérnice
o DPH), ale zda prokazala splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o DPH. Otazka, zda dodani
. v 4 v ’ A B4 v / Ve v . ’
mezi prostredni osobou a tretim clankem (koneénym potizovatelem) splnuje podminky
vymezené cl. 141 smérnice o DPH (tfistranného obchodu), je vyznamna z hlediska
povinnosti priznat dan u porizovatele — prosttedni osoby, nebot pfi splnéni podminek
tohoto ustanoveni je osvobozen od povinnosti pfiznat dan v ¢lenském staté konecného
odbératele, kterou ma koneény odbératel, nic to vsak neméni na rozsahu dukazniho bremene
zalobkyné jakozto dodavatele zbozi (prvniho subjektu v ramci tfistranného obchodu).

Argumentaci zalobkyné o tfistranném obchodu bylo proto tfeba vaimat pfedevsim tak, ze
zalobkyné tvrdila, ze podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH byly splnéné, nebot dodavala
zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, ktera je dodavala konecnému pfijemci v
Polsku, kam bylo zbo#i pfepravovano p¥mo z Ceské republiky. ZboZi mélo byt dodano do
pronajatych skladt koneéného pfijemce (Black Lion) a dle informaci zalobkyné mél mit
koneény prijemce pronajaté sklady od spolecnosti WEGA. Spravce dané, resp. zalovany se
namitkou zalobkyné ohledné tfistranného obchodu zabyval (viz str. 26 napadeného
rozhodnuti). Uved], ze dle zalobkyni pfedlozené smlouvy si spolecnost Black Lion skuteéné
pronajimala ¢ast plochy s nakladaci rampou od spole¢nosti WEGA, posledné uvedena
spolecnost ovsem nebyla ve smlouvé oznacena jako ptijemce zbozi (viz CMR listy). Soud
tedy musi souhlasit szalovanym, ze ani tato smlouva neprokazuje dodani zbozi
deklarovanému odbérateli, spole¢nosti SELECT.

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s danovymi organy, ze zalobkyné neprokazala
dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Zalovany a spravce dané prihlédly ke vsem
dikaznim prostredkim, které hodnotily jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, ze si zalovany v otazce dolozeni obchodnich vazeb
subjektt odlisnych od pofizovatele zbozi protireéi (viz bod 78, 86 a 90 napadeného
rozhodnuti). Dle soudu je z napadeného rozhodnuti naopak zrejmé, ze zalobkyné méla
objasnit vztahy subjektt uvedenych na CMR listech. Jak zalovany vysvétlil, z davodu
predlozeni netGplnych listin bylo dkolem zalobkyné, aby vysvétlila nesrovnalosti z nich
vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od DPH. Soud
v takovém postupu organd finanéni spravy, na rozdil od zalobkyné, nevidi nezakonné
»r0z8rovdni dikazniho bfemene, a to i pravé s ohledem na jiz vyse uvedené k rozlozeni
dtkazniho bfemene v darfiovém fizeni. Naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve véci podstatna, a pro¢ zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od DPH. Vysvétleni vazeb mezi
subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem zalobkyné a jejich dolozeni mohlo
rozptylit pochybnosti spravce dané, nejde o situaci, kdy by spravce dané rozsifoval dikazni
bremeno, nybrz zalobkyné by poskytnutim vérohodného vysvétleni mohla unést dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani osoby, které bylo zbozi dodano.

Soud se téz shoduje s darfiovymi organy, ze aby bylo mozné ptiznat CMR listim zasadni
vahu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem a ptijemcem a korespondovat
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s dalsimi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nespliovaly. Iz judikatury
Nejvysstho spravaiho soudu vyplyva, ze neuplné vyplnéné CMR listy maji snizenou
vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek ze dne 4.11.2019, ¢.j.7 Afs 209/2019-37,
bod 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u prevazné vétsiny predlozenych CMR listt byly v polozce ¢. 24,
kterou ma potvrdit ptijemce zbozi, uvedeny bez rozumného vysvétleni odlisné subjekty od
deklarovanych odbératelt. Konkrétné pak u CMR lista predlozenych k dodavkam pro
NEXT THEORY, a to k fakturam ¢. 21601339, 21601332, 21601348 a 21601363, byl sice
v polozce €. 24 otisk razitka této spolenosti, ovsem bez uvedeni jména konkrétni osoby,
ktera potvrzeni provedla (pouze parafa), u vétsiny CMR listd pak chybi data vyplnéni
polozky 24 a razitko v polozce ,Potvrzeni o odevzdini celnibho tranzitnibho dokladu®. CMR
list ¢. 4607450 pripojeny k faktute ¢. 21601340 nelze jednoznacné sparovat, nebot udaje
o ¢islech plomb a ¢isle CMR listu na predlozené kopii chybi a Gdaje o Cislech plomb na CMR
listu ¢ 4607451 pripojeny k fakture ¢. 21601333 jsou Spatné citelne. U CMR listu
k dodavkam pro SELECT chybi podpis konkrétni osoby v polozce 24, u razitka se nachazi
vzdy pouze necitelna parafa, u CMR listu ¢. 4927906 chybi razitko v polozce ,,Potvrzeni o
odevzdani celniho tranzitnibo dokladu“ a u CMR listu ¢. 3644319 pak neni polozka 24 ,Zbozi
obdrzel“ vyplnéna vibec, razitko spole¢nosti WEGA se nachazi v polozce ,Porvrzeni o
odevzdani celniho tranzitnibo dokladu“ a razitko spolecnosti SELECT v meziprostoru
polozek 27 az 30 (SPZ vozidla apod.).

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu Nejvyssi spravai soud potvrdil v bodech 32
a 33 svého rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42: , Nejvyssi spravni soud plné
aprobuje zavér organi financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni bemeno neunesl
a nepredloZil ditkazni prostredky prokazujici na proni pobled faktické dodini betonarské oceli do
jiného clenského stdatu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto doddni). StéZovatel totiz
sprdavci dané predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci.
Tyto ovsem z povahy véci nemohou prokdzat faktické doddani zboZi do zahranici. Nutno poukazat
i na to, Ze predméiné faktury nemély naleZitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot’
neobsahovaly sdélent, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zakonné
ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zpisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo
jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni nakladni listy)
tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom p7i prokazovini doddani zboZi (zvldsté v
situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, jako tomu bylo v souzené véci) zasadni vahu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky
veskeré mezinarodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel prokazoval doddani do
Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zboZi porvrzuje, Ze zboZi
obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén ani oddil 3
obsahujici idaje o vyklddce zboZi). Uvedenda skutecnost zasadnim zpisobem znevérobodriuje dané
CMR listy, které nelze v Zddném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici prima facie ndarok na
osvobozeni dodani zboZi wvnity Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos
platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coZ SDEU opakované zdiraznil). Popsand
nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zboz{
skutecné dodano, jak bylo sjednano, ¢i nikoliv. Mél proto poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici
redlné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodi
a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval .
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Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly pfiméfené aplikovatelné i na
projednavanou véc, nebot i v tomto pripadé lze vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni
obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listt deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizimi
subjekty, jejichz vztah k transakei zalobkyné neuvedla, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto
dtkazniho prostredku. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, ze
nebylo prokazano dodani do jiného {lenského statu, coz vyplynulo ze zaznaml z mytnych
bran, neznamena, ze nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni v polozce C.
24. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze se nejednalo pouze o ojedinélé ¢i obcasné neprfesné
umisténi otisku razitka. Ve spojeni s odlisnymi subjekty na vsech predlozenych polskych
dokladech a dalsimi vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané (mj. stran jednani za
deklarované odbératele) vyvolavaji vyplnéné tdaje pochybnosti o pribéhu transakce tak, jak
byla deklarovana, véetné toho, zda bylo skute¢né prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik na deklarované odbératele.

Pokud se na CMR listech nachazela razitka deklarovanych odbératelt, v prevazné vétsiné
ptipadt byla umisténa mezi polozkou ¢. 24 a polozkou Porvrzeni o odevzdini celnibho
tranzitniho dokladu, v nékterych pripadech primo v polozce Porvrzeni o odevzdini celniho
tranzitniho dokladu (napt. CMR list ¢. 4607455 k fakture ¢. 21601390, CMR list ¢. 4607496
k fakture ¢. 21601369, CMR list ¢. 4607448 k fakture ¢. 21601364, ¢i CMR list ¢. 4607447
k fakture ¢. 21601374 predlozenych ve vztahu ke spoleénosti SELECT). Jak bylo vyse
uvedeno, jedna se o pripady, kdy v polozce ¢. 24 ,,Prevzeti zbozi* potvrdil subjekt odlisny od
deklarovanych odbératelt. Pripadny neni ani nazor zalobkyné, ze se v praxi bézné stava, ze
prijemci zbozi neumisti zcela presné své potvrzeni o prijeti zbozi do prislusné kolonky nebo
ze je razitko pouze ¢astecné vysunuto mimo tuto polozku, nebot je ztejmé, ze otisk razitka
byl pravidelné pripojovan az pod razitka jinych subjektt. Spravce dané a zalovany nebyli za
dané situace povinni zjistit a uvést, z jakeho duvodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty
odlisné od deklarovanych odbératelu. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR lista
chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti predlozit
tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému postacilo poukazat na
dtvodné pochybnosti o uskutecnénych transakcich. Je pritom treba zduraznit, ze zdrojem
pochybnosti nebylo pouze potvrzeni prijeti na CMR listech odlisnymi osobami.

Soud tedy souhlasi s danovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy za soucasné absence dalsich dokladl prima facie dolozit uskutecnéni dodani zbozi do
jiného Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. Ze skute¢nym ptijemcem zbozi
byli deklarovani odbératelé NEXT THEORY a SELECT, jak zalobkyné tvrdi v zalobé.
Bylo ptitom na zalobkyni, aby postupovala obezfetné a zajistila si radné doklady,
uplatriovala-li osvobozeni od dané pti dodani do jiného ¢lenského statu. Neni ani rozhodné,
ze CMR list vypliioval nékdo jiny (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2017,¢. 5. 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Zalobkyné ve fakturich uvadéla, Ze deklarovani odbératelé jsou téZ konetnymi p¥jemci
zbozi, coz nekorespondovalo sUdaji na CMR listech. Nelze se ztotoznit snazorem
zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, Ze na CMR listech byla (téz) razitka a podpisy
deklarovanych odbérateli. Avsak jejich nestandardni umisténi pod jinymi subjekty, které
potvrzovaly prevzeti zbozi v polozce k tomu urlené, ve spojeni s razitky jinych subjektd a
daldimi vjde uvedenymi zji§ténimi vyvolalo zisadni pochybnosti. Zalobkyné nebyla
schopna ¢i ochotna vysvétlit, z jakého dtvodu jsou na CMR listech odlisné subjekty, kdyz
pouze obecné tvrdila, ze se muze jednat naptiklad o skladovatele, zpracovatele nebo
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obchodni partnery deklarovanych odbérateld, kterému bylo zbozi dale prodano. Z CMR
listt neni ani patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy razitka deklarovanych odbératela
pripojila. Absence téchto tdaju by nemusela byt zdrojem pochybnosti, pokud by vsechny
predlozené doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu vsak nebylo. Pochybnosti nemtze
odstranit ani skutecnost, ze se shoduji Cisla plomb na ceskych vaznich listcich s ¢isly plomb
na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak totiz neprokazuje (ani ve spojeni s dalSimi
predlozenymi dikazy), ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelam. Pokud zalobkyné
namitala, ze je béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele (napt.
ve vztahu k odbérateli NEXT THEORY uvedla, ze dotazem u povérené osoby odbératele
Jittho Orsaga zjistila, ze spolecnost KRONO OPOLIS zajistovala vazeni zbozi pro
porizovatele, a z toho divodu je uvedena i na CMR listech), soud nesporuje, ze tomu tak byt
muze, pro nyni projednavanou véc je ovSem podstatné, ze zalobkyné predlozenymi listinami
neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin. V pfipadé odbératele NEXT THEORY obsahovalo predlozené
»Porvrzeni o prevzeti zboZi* obé razitka spole¢nosti NEXT THEORY a KRONO OPOLIS
v fadku ukondeni prepravy, avsak razitko deklarovaného odbératele se zde nachazelo opét
pouze s neurcitou parafou. Razitko spole¢nosti KRONO OPOLIS bylo umisténo pres text
»Razitko a podpis prijemce”. U spolecnosti SELECT na predlozenych ,Potvrzenich o prijeti
zboZi* vystavenych platcem bylo razitko spoleénosti WEGA, ackoli tato spolecnost neni
uvadéna ve smlouvach ani daniovych dokladech jako prijemce zbozi, a podpisy fidicu se na
téchto potvrzenich v nékterych pripadech zcela lisi od podpisti na vaznich listcich.

Prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim nemohly ani dodaci listy k fakturam, byt
na nich bylo razitko deklarovaného odbératele a podpis. Lze souhlasit s zalovanym, ze
pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy dodact listy k fakturam potvrdil
a zda tak udinila osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Dokumenty mély byt
patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni jednat za deklarované odbératele
nebylo prokazano. Navic v pripadé odbératele SELECT byly podpisy na nékterych listinach
na pohled odlisné od podpist na kupnich smlouvach. Ani z vypoveédi svédka Habicha
neplyne, ze by dodaci listy k fakturam byly potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky,
ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci list bude nejpozdéji soucasné s dodanim
predmétu dodani dorucen kupujicimu, ktery byl povinen jej potvrdit.

Stejné tak soud nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na
nepiiléhavé rozsudky. Soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany postupoval v rozporu
se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012-46. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tdaje ziskané z mezinarodnich
dozadani nebyly jedinym ani uréujicim zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi
zalobkyni dodano. Tyto idaje pochybnosti pouze posilily. Oproti véci fesené v uvedeném
rozsudku alobkyné nepfedlozila notaisky ovéfena prohlaseni pofizovatele. Zalovany dale
vyslovné uvedl, ze k dilezitosti CMR odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018-42, pri¢emz citoval dast rozsudku zabyvajici se (obecné)
vypovidajici hodnotou CMR listl pii prokazovani dodani zbozi. Dale zalovany odkazoval i
na tu cast rozsudku, ve které Nejvyssi spravni soud upozornil na nutnost disponovat
vérohodnymi doklady o tom, Ze dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo sjednano. Na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195 pak odkazal
s odivodnénim, Ze v pfipadé nenaplnéni podminek intrakomunitarniho plnéni se ve smyslu
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zakona o DPH jedna o plnéni vnitrostatni a platce dané ma povinnost pfiznat DPH za
poskytnuté plnéni. I kdyz ma zalobkyné pravdu v tom, ze se v pripadé citovanych rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu nejednalo o skutkové shodné pripady, i v téchto rozsudcich se
. ’ s v 7 ’ ’ v Ve o .« ’
jednalo o prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim
dodani zbozi, a soud nevidi dtvodu, pro¢ by na né zalovany nemohl v odpovidajicich
pasazich odkazat.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je treba shodné szalovanym
zdUraznit, ze na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbam za dodavky
deklarovanym odbératelim NEXT THEORY a SELECT pouze patrné, ze ve vztahu
k NEXT THEORY byly Ghrady provedeny z ceského tctu s oznadenim AKCENTA CZ,
nikoli, kdo ji konkrétné provedl (dal pfikaz k Ghradé). Stejné tak ani ve vztahu k SELECT
nebylo prokazano, kdo platbu skutecné realizoval, byt u popisu plateb bylo uvedeno
SELECT M + T LTD. Lze souhlasit s dafiovymi organy, ze zaplaceni kupni ceny samo o
sobé neprokazuje, ze zbozi bylo skuteéné dodano do jiného ¢lenského statu deklarovanému
odbérateli. Platba za zbozi muze byt povazovana za indicii, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo, ale nemuze to byt indicie jedina, ale musi korespondovat s dalsimi dukazy.
Pokud zalobkyné uvadi, ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel davod,
pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto divodem muze byt napriklad
danovy podvod ¢i urcité propojent skupiny osob. To v$ak neni podstatné a neni tfeba o tom
spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo
skute¢né dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojent
s prepravou  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 2. 2022,
& 7. 9 Afs 274/2020-61).

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi
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predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani zbozi
do jiného clenského statu deklarovanym odbératelum.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecké
vypovedi svédka O. a P.. Predné je treba uvést, ze vypoveédi byly velmi obecné a nikterak se
nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Sice lze souhlasit s zalobkyni, ze pan O. potvrdil,
ze je mu spolecnost NEXT THEORY znama a ze pro ni byl vykonavan servis, je vsak treba
zdUraznit, ze tak ucinil az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani ¢innosti, navodny dotaz
zastupce zalobkyné. Sam si na NEXT THEORY nevzpomnél a nic blizstho k této
spolecnosti nevypovédél (napft. kde a jakou ¢innost vykonaval a s kym za spole¢nost jednal),
priCemz obecné uvedl, Ze se nakladek a vykladek netcastnil. Z toho, ze obecné vypovédél,
ze na misté vykladky prebira zbozi nékdo od kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, ktery
deklaruje, Ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich
ptipadech prevzal. Svédek O. se dle své vypovédi ani neseznamoval s doklady tykajicimi se
dodavek pro polské odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily, mél predavat panu P.,
pricemz polské odbératele nezastupoval. Dle vypovédi svédka Orsaga mél smlouvy s
wpolskou stranou zajistovat svédek P., ktery vsak deklarované odbératele NEXT THEORY
a SELECT vibec nezminil. Pouze obecné uvedl néktera mista vykladek, ktera se objevovala
na CMR listech, a to ve spojeni sjinymi subjekty (napt. ,pres Blue free jsme wvozili do
Knurowa“). Nebyl zpravidla osobné ptitomen nakladkam ani vykladkam zbozi (osobné byl
jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou odbératele, datem ani mistem).
Neuvedl ziadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly dodani zbozi témto
spoleCnostem (nepopsal, zda a pfipadné s kym a jakym zplsobem za tyto spole¢nosti jednal,
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jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny). Rovnéz z jeho vypovédi
nevyplynulo, ze by se osobné Gcastnil dodavek nebo byl pfitomen nékteré vykladce zbozi
pro deklarované odbératele. Pokud obecné uvedl, ze nespecifikovani odbératelé si zajistovali
vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo se, ze si nechavali vazit zbozi u jiné
spolecnosti, dukazni prostredky nevypovidaji o tom, ze tomu tak bylo v pripadé
deklarovanych odbératelti. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze vyslechy svédkid Orsaga a
Pawluse nepfispély k odstranéni pochybnosti a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze
bylo zalobkyni prevedeno pravo nakladat s véci jako vlastnik na deklarované odbératele.

Soud souhlasi s daflovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypoved
svédka H., dispecera TRANSPORTSTAYV s.r.0., ktera byla rovnéz znacné obecna a neplyne
zni, ze by byl osobné pritomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek
zajistoval realizaci prepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli a dal$imi
subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédél, ze na pocatku dojde k dstni
{1 telefonické objednavce z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé s klientem, kdy
dostane misto urleni, realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto uréeni ma od zalobkyné a od
odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera olej odebira,
CMR list vyplnoval fidic nebo svédek na zakladé objednavky od zalobkyné. Mistem
vykladky jsou vétsinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznacené nadrze, zbozi vétsinou prebira
wpracovnik dané firmy, skladnik®, u vykladky je pfitomen fidi¢ a ,,zaméstnanec dané firmy“.
To, ze se zbozi predava spravné osobé, ovéruje fidi¢ na telefonnim (isle, které obdrzi spolu
s PIN kédem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro kterou veze 7epkovy olef“. Konkrétni
osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku, Wroclaw,
Knurow, Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, ktera se tykala i jinych odbérateld (PETHER Sp.
z 0.0., RED DOT Sp. z 0.0., M. C., HEDONIS Sp. z 0.0., VZ CORPORATION Kft., SKY
CASH ¢i pana Orsaga). Spolecnosti NEXT THEORY ¢i SELECT sam nezminil. Pokud
zalobkyné v zalobé namitala, ze vypovéd svédka H. byla dezinterpretovana, pak sice je
pravdou, ze zalovany interpretoval odpovédi svédka H. jinymi slovy pravé v zalobkyni
namitanych tvrzenich, nic to ovSem neméni na zavérech, které z vypovédi vyplynuly a které
jsou shodné. Nelze totiz vytrhavat jednotlivé véty z kontextu. Z jeho odpovédi totiz
vyplyva, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem urcené misto vykladky (str. 4, otazka
¢. 15 protokolu o vyslechu svédka H., ¢ j. 4609836/16/2113-60561-203542) a ze mu
zalobkyné sdélila, kdo je ptijemcem (str. 7, otazka ¢. 39 protokolu). Navic zalovany zalozil
své pochybnosti i na jinych tvrzenich svédka H. a odtGvodnil, pro¢ z nich mél dojem o
celkové nejasnosti a nejistoté jeho odpovédi (viz str. 19 bod 68 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych Gvah a hodnoceni pfedlozenych

dtkaznich prostredkti jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze

zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim, s ¢imz se soud
e

ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, Ze p¥edlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy a dal$i doklady (potvrzeni o prevzeti zbozi, vazni
listky), jez spolu vzijemné koresponduji ajednoznacné potvrzuji, ze skute¢nymi
porizovateli zbozi jsou deklarovani odbératele. Na konkrétni vyhrady spravce dané
k predlozenym listinAm v podstaté nereagovala. K pochybnostem a rozporim
v predlozenych dokladech soud proto odkazuje na vyse uvedené.

Pokud zZalobkyné piikladmo poukazala na doklad k faktufe ¢. 21601357, ve vztahu k
predlozené kupni smlouvé soud opakuje, ze existuji pochybnosti o tom, kdo jednal za
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spole¢nost NEXT THEORY, pokud podepsana smlouva méla byt zalobkyni predana
prostfednictvim pana O., avSak svédek vypovédél, ze polské odbératele nezastupoval, a
svédek P., ktery mél mit uzavreny smlouvy s polskymi odbérateli, deklarovaného odbératele
nezminil a neuvedl konkrétni osoby, s nimiz jednal. Jako jednatel spolecnosti, ktery mél
smlouvy podepisovat, je navic uveden pouze Jacek Jozef bez prijmeni (Folleher). Na fakture
je jako odbératel 1 koneény prijemce uvedena spolecnost NEXT THEORY, nicméné na
CMR listu se v polozce ¢. 24 nachazi otisk razitka spole¢nosti KRONO OPOLIS, az pod
nim je otisk razitka deklarovaného odbératele (vyraznéjsi, bez data a oznaleni osoby, ktera
razitko pfipojila), pficemz na Potvrzeni o ptijeti zbozi se nachazi razitko spolecnosti
KRONO OPOLIS pod polozkou ,Razitko prijemce”. Ani Cisla plomb nedokladaji, komu
bylo zbozi dodano, stejné jako platba uc¢inéna prostrednictvim G¢tu AKCENTA CZ, ktera
nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit zalobkyné, Ze platbu za zbozi zaslala na bankovni
Ucet zalobkyné NEXT THEORY. Jak bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom, kdo
kupni smlouvu a potvrzeni o prijeti zbozi podepsal. Nelze tedy souhlasit s zalobkyni, ze
veskeré predlozené listiny tvorfi logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Stejné tak zalobkyné poukazala na doklad k fakture ¢. 21601364 (SELECT). Ve vztahu
k predlozené kupni smlouvé ¢. PR_OL 101 2016 soud znovu konstatuje, ze existuji
pochybnosti o tom, kdo podepsal kupni smlouvu za spoleénost SELECT. Podpis na
oznacené kupni smlouveé se neshoduje s podpisem na dodacim listu k této fakture. Na fakture
je jako odbératel 1 konecny pfijemce uvedena spole¢nost SELECT, nicméné na CMR listu se
v polozce ¢. 24 nachazi otisk razitka spolecnosti WEGA, az pod nim je otisk razitka
deklarovaného odbératele. Na Potvrzeni o prijeti zbozi k uvedené fakture se nachazi pouze
razitko spole¢nosti WEGA pod polozkou ,Razitko prijemce”. Navic méla byt dle této
konkrétni kupni smlouvy kone¢nym kupujicim spolecnost Black Lion, ktera vsak nefiguruje
na zadnych predlozenych dokladech, ackoliv by méla byt pfijemcem zbozi. Stejné jako
v pripadé vyse, ani Cisla plomb nedokladaji, komu bylo zbozi dodano, stejné jako platba
u¢inéna prostrednictvim bankovniho 0ctu, ktera nikterak nedoklada, jak se snazi tvrdit
zalobkyné, ze platbu za zbozi zaslala na bankovni Géet zalobkyné spolecnost SELECT. 1
v tomto pripadé zde existuji vyse uvedené pochybnosti a nelze souhlasit s zalobkyni, ze
veskereé predlozené listiny tvori logicky celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze
zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

S ohledem na diikazni bfemeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen prokazat uskuteénéni plnéni v souladu s darfiovymi doklady. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze ,/kjazdy subjekt
vstupujict do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezvetnosti vzhledem k povaze
své Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba dikaznich prostredkd,
kterymi daniovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom najeho ivaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky mize ptipadné soulad datiovych
dokladti se skutecnosti prokazat (viz rozsudek ze dne 11. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 63/2009-102).
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na dannovém subjektu, aby zpisob svého podnikani a zpGsob,
jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést
bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni. Jak uvedl i Zalovany, zachovani nalezité miry
obeztetnosti danovych subjektti v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou, kterou by
spravce dané stanovil nad ramec § 64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne danovym
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subjektiim pfimo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Takova povinnost pak plyne 1
z rozhodnuti SDEU napt. ve véci Teleos ¢i Mecsek-Gabona (k dobré vire téz odst. 84 a nasl.
tohoto rozsudku). Neni tedy pravdou, jak zalobkyné tvrdila v zalobé, Ze z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvala zadna dalsi podminka pro osvobozeni

od dané dle § 64 zakona o DPH.

Soud neshledal, Ze by daniové organy pti hodnoceni provedenych listinnych diakazu porusily
zasadu volného hodnoceni dikazl, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o neprokazani
dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i zalovany hodnotili jednotlivé
dtkazy vcetné vsech listin predlozenych zalobkyni (mj. 1 bankovni vypisy, smlouvy a dodaci
listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné, ktera nékteré
podstatné okolnosti, na které poukazaly danové organy, zcela pomiji (napf. nedolozeni
tvrzené plné moci deklarovanych odbératelt pro osoby, s nimiz za zalobkyni jednala jejt
obchodni feditelka, zjevna odlisnost podpisi na predlozenych listinach, nepredlozeni
originalu listin). Soud se ztotoznil s zalovanym a spravcem dané, ze z predlozenych listin
vérohodné nevyplyva, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného Clenského statu odbérateli, jehoz
uvedla v predlozenych fakturach.

Co se tyce navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na predlozenych
dokladech prostrednictvim mezinarodniho dozadani, je treba nejprve uveést, ze ve vztahu
k deklarovanym odbératelim danové organy mezinarodni dozadani uéinily, nicméné jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény
nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou,
v / 4 4 v 4 v v v/ i 4 4 / v
pokud danové organy na zakladé navrhu zalobkyneé nepodaly zadost o mezinarodni vyménu
informact o spolecnostech, které se vyskytuji na CMR listech, nebot zalobkyné netvrdila, ze
by dodavala zbozi do jiného dlenského statu témto osobam. Relevantni skutecnost, ze
zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla byt prokazana informacemi o
téchto subjektech. Zalobkyné méla siroky prostor, aby vysvétlila, z jakého divodu se na
prevazné vétsiné CMR lista objevuje potvrzeni o prevzeti jinymi spolecnostmi, ¢i jinym
zpusobem prokazala dodani deklarovanym odbératelam. Lze souhlasit snazorem
v 4 v \4 v v . . .. / 4
zalovaného, ze zalobkyné nevysvétlila, jakou pozici v posuzovanych obchodnich
transakcich mély jiné spoleCnosti uvedené na CMR listech zastavat. Pouze vyjadrila
domnénku, ze se mohlo jednat o obchodni partnery deklarovanych odbératelt. Roli jinych
subjektt neznala a ani se svych odbératelt nedotazala, pro¢ jsou uvedeny na CMR listech.
Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tidaje na CMR listech, pouze navrhla
4 v/ . ’ 4 v/ 4 4
provedeni dal$ich mezinarodnich dozadani.

Soud navic nerozumi argumentaci zalobkyné, ktera na jednu stranu zalovanému vytyka, ze
neucinil mezinarodni dozadani, na druhou stranu tvrdi, Ze by nevedla k ziskani dodate¢nych
dtikazl. Soulasné je treba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené

v § 64 odst. 1 zikona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha
osvobozeni od DPH.

Mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
daniovym subjektim ziskat dodateéné dikazy, které si mély samy dfive zajistit, aby dolozily
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni
uonit? SpoleCenstvi, z judikatury Soudnibo dvora vyplyva, Ze v p¥ipadé, Ze dodavatel neni s to
predlozit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro
osvobozeni dodani zboZi wvnity Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani ¢i
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prepravy zboZi nemaji povinnost vyZidat si informace od organi clenského stitu uréeni na
zakladé ustanoveni narizeni ¢. 1798/2003 tykajicibo se reZimu vymény informaci mezi orgdany
dariové spravy clenskych statii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale
eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38).
Takovy vyklad lze pouzit iwve vztabu knarizeni & 904/2010, které se v souladu se svym
clankem 62 drubym pododstavcem pouzije od 1. ledna 2012 a kterym se na zdkladé jeho clanku 61
proniho pododstavce zrusuje od téhoz data navizeni & 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné
zbodii 3, 4 a7 odivodnéni narizeni ¢ 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodim s DPH
a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto icelem
uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jez umozriuji
prislusmym organim Clenskych statii spoluprdci a vzajemnou vyménu vsech informaci, které
mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovani DPH, zejména u plnéni
uvniti Spolecenstvi, a bojovat proti podvodiim souvisejicim s DPH. Cldnek 7 odst. 1 tého?
narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto d#celem poskytne dozddany orgin na Zddost
vnitrostdtnibo orgdnu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymé¥it DPH. Cldnek 54
odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi
organy, které nejsou povinny poskytovat pozadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto
narizeni neobsahuje v tomto sméru vyslooné ustanoveni, nezaklidi osobé povinné k dani
zvlastni narok na to poZadovat predani informaci v p¥ipadé, Ze sama neni s to predlozit ditkazy,
které by doklddaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).

Z téchto zavéru vychazi téz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera potvrzuje, ze
danovy subjekt se nemuze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskute¢néni
intrakomunitarniho dodani od spravce dané zjiného clenského statu, nebot dukazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného clenského statu osobé povinné k dani spoéiva
v prvé fadé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4.4.2013, ¢ j. 1 Afs 104/2012-45).
Dukazni povinnost zalobkyné tedy nelze prenaset na spravce dané jinych clenskych stata.
Zalobkyné navic neuvedla, jakd konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim doZ4dinim
prokazat. Za takoveé nelze povazovat ,ovéreni obchodniho vztabhu®. Je treba zdtraznit, ze u
kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani ucinéno bylo, ovsem jejich
prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény nebyly,
naopak informacemi ziskanymi od polské dariové spravy byly jesté prohloubeny. Namitka
neni divodna.

V posuzované véci nebylo sporné, ze predmétné zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského
statu, nicméné prosty fakt, Ze se zbozi v kone¢ném disledku dostalo do jiného {lenského
statu, vSak zalozit narok na osvobozeni od DPH nemuze. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Steris, zdanitelné plnéni je dano urcitou hodnotou plnéni v obchodnim vztahu
mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych dokladd, od néhoz se odviji idanova
povinnost, a je proto zasadné nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem
a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.

Posuzovini dobré viry

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné méla mit pochybnosti o pribéhu
obchodnich transakcich, tedy dovodil, ze zalobkyné neméla byt v dobré vite, Ze narok na
osvobozeni prokaze. Takové tvrzeni vSak dle zalobkyné postrada logiku.
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Pfedné soud uvadi, Ze dobrou viru darnového subjektu je pfi posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nutno zkoumat vzdy, 1 pokud nebylo

prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky SDEU Teleos
i Mecsek-Gabona).

Jak uvedl SDEU v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze
operace, kterou provddy, jej nepovede k #icasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel
jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatient, kterd po ném mohbla byt rozumné pozadovina, a
Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz predstavuji ditleZité skutecnosti pro urceni mozZnosti
uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatic DPH a posteriori. Cl. 28¢ &ist A pism. a) proni
pododstavec Sesté smérnice je tieba vyklidat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p¥islusné organy
clenského statu doddani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici
prima facie jeho narok na osvobozeni dodini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH
za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina
sicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatreni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddni uwvnity Spolecenstvi, které provdds, jej
nepovedou k iicasti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry se plné uplatni i ve vztahu
k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osveéddéi-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finané¢ni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
¢. .9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23.5.2019, ¢.j.7 Afs 320/2018-42). Za situace, kdy dle
zalovaného nebyly splnény hmotnépravni podminky, zalovany spravné posuzoval dobrou
viru zalobkyné. K nutnosti doplnit posouzeni ohledné splnéni hmotnépravnich podminek
soud odkazuje na vyse uvedene.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vire, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala, nebot ji nedostatky
predlozenych dokladd musely byt zfejmé jiz pti jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odli$né od deklarovaného odbératele, pfipadné ze ptijeti zbozi nebylo
nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze
zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu partnerovi.
Zalobkyné se nezajimala o dal$i osud zboZi, prestoze z CMR listd a dal$ich listin lze
usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konelnym pfijemcem (pokud vibec
prijemcem zbozi byl), jak deklarovala na dariovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné
vyplnéné CMR listy, popf. doklady objasiiujici uvedeni odliSnych subjektd na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly fadné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. nebyly viibec potvrzeny nebo se na
nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by
dodani zbozi deklarovanym odbératelim dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu
neuskutecriovala vlastnimi silami, méla tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi
doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud
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zbozi a predkladani dokladd ho osvédéujicich zajistila napf. smluvnim ujednanim
s odbératelem ¢i prepravcem. Je pfitom v zajmu danového subjektu, aby si opatril takove
podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje, prokaZi. Zalobkyné
si po¢inala velmi neobeztetné, jestlize pres vysokou hodnotu transakci nepozadovala
prokazat opravnéni M. C. k jednani za SELECT. V pfipadé odbératele SELECT se podpisy
jednatele spole¢nosti Tomasze Blazejewskiho na kupnich smlouvach ¢. PR_OL 101 2016 a
PR OL 103 2016 neshodovaly s podpisy na dodacich listech k faktufe ¢. 21601380,
21601361, 21601364. Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vite, e jedni s opravnénymi
osobami a ze bude schopna predlozenymi listinami prokazat skute¢ného ptijemce zbozi,
jehoz dodani mélo byt osvobozeno od DPH. Ve smlouvé s NEXT THEORY nebylo
uvedeno ani prijmenti jednatele, coz neopravila ani osoba, ktera smlouvu opatfila neéitelnym
podpisem. Zalobkyné zvolila velmi laxni pistup, prestore obchodovala s rizikovou
komoditou ve znacnych castkach. Jak upozornil spravce dané a zalovany, deklarovani
odbératelé ani nebyli na trhu zavedenymi spolecnostmi, ale jednalo se o nové vznikle, resp.
nové k DPH registrované spole¢nosti s minimalnim zakladnim kapitalem. Pochybnosti na
strané zalobkyné méla vzbudit i skutecnost, ze pan Orsag, o jehoz zastupéim opravnéni
existuji pochybnosti, mél obdobné zajistovat dodavky surového fepkového oleje do tychz
mist v Polsku prostfednictvim znaéného mnozstvi spolecnosti. Pokud by zalobkyné
postupovala obezfetné, nepochybné si méla ovérit, zda jedna s osobami opravnénymi jednat
za deklarované odbératele. Lze poznamenat, ze zalobkyné nedolozila ani své tvrzeni, ze si
deklarované odbératele provérila.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji danové organy nedaly moznost vyjadrit se
k tomu, ze nebyla v dobré vire, soud uvadi, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Tento zalobni bod zalobkyné v zalobé
neuplatnila a predestrela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti dvoumésicni
lhiity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl pfihlédnout.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soucasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pfitom skutecnost, ze zbozi poridily osoby

. , . ’ . ’ ’ ’ v/ . v ’ .
povinné k dani, vyplyva 1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, 1.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované

v _ 7/ . . / v_ 7/ v / 4 . / 4
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, neprezkoumatelnym. Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich ptedpist a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Géastnika (§ 102 odst. 3
danového fadu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim fizeni (§ 116 odst. 2 daniového fadu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ,

4 . /v 4 v/ 7 v/ v / ’ v 4 v 4 M

resp. soud podstatou namitky Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
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vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C. ] 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢ ] 2 As 337/2016-64, ze dne 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢&.5.7 As 362/2018-23). Takovymi vadami

napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého diavodu danové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemskeé plnéni,
oduvodnil zalovany v bodé 34 ve spojeni sbodem 55 a 56 napadeného rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné
nemohla byt v dobré vire stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni
spravné posouzena jako tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 14/2010-195, v némz uzavrel,
ze ynebyla-li pro/ea’zéna podsmm plnént jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k doddni, jde
o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.”
Vtomto sméru lze primérené poukazat i na zavéry rozsudku ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze spravce dané ani zalovany
nezpochybnovali, ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné netvrdila, ze by k plnéni vibec
nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni dle § 64
zakona o DPH. Zalovany pak rozhodnuti spravce dané korigoval pouze potud, %e odmitl
jeho argumentaci ohledné posouzeni predmétné transakce jako tuzemského plnéni
podléhajictho snizené sazbé dané. V projednavaném pripadé totiz dospél k zavéru, ze
predmétem transakce byl fepkovy olej pro technické uéely se zakladni sazbou DPH ve vysi
21 %, nikoliv pro potravinarské ucely. Namitka neprezkoumatelnosti této casti napadeného
rozhodnuti tudiz neni divodna.

Soud souhlasi s zalovanym, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou splnény,
je platce povinen ptiznat dati v Ceské republice, a to k datu dodani zboi & k datu ptijeti
Uplaty za dané zbozi podle toho, které datum nastane ¢i nastalo drive (viz téz Drabova, M.,
Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar. Wolters Kluwer,
a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni
je ureno dle § 7 odst. 1 & 2 zdkona o DPH. Uskute¢néni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, Ze by k dodani zbozi nedoslo. Jelikoz ze shora uvedenych divodi obstoji
zavér zalovaného, ze nebylo prokazano dodani plnéni do jiného clenského statu, je tfeba
dané plnéni posoudit jako plnéni tuzemske.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve c IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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108. Po zruseni prvniho rozsudku je zdejsi soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 241/2022-
115 (srov. § 110 odst. 3 véta treti s. t. s.). Zalovany spravni organ byl sice se svou kasa¢ni
A% 7/ vV / i v /4 v/ 4 4 M Vv 4 i M M 4
stiznosti Uspésny, nevznikly mu vSak naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve i Ve v / i 4 4 o V/ 4 v 7
innosti, a proto soud nemohl ptiznat zalovanému ani nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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