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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: A.S., narozena dne X
statni prislusnost Syrska arabska republika
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2024 & j. KRPA-279801-32/CJ-2024-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 8. 11. 2024 se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024 ¢. j. KRPA-279801-32/C]J-2024-000022-MIG
(dale

jen ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobkyné za
Ulelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskym
statd) (dale jen ,dublinské natizeni®), stanoveného rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2024
&j. KRPA-279801-8/CJ-2024-000022-MIG a rozhodnutim %alovaného o prodlouzeni doby
trvani zajisténi ze dne 25.9. 2024 ;. KRPA-279801-22/CJ-2024-000022-MIG, o 30 dnd.
K zalobkyni je pfidruzeny jeji nezletily syn, A. H., narozeny dne X, ktery byl rovnéz
Ucastnikem fizeni.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze zalovany je povinen vazit moznost aplikace mirnéjsich opatreni, nez
Ve 4 **V_V 4 .. v ./ v V * v 4 i 4 4
ptistoupi k zajisténi cizince. Uvedla, ze jeji dvé déti jsou zadatelé o mezinarodni ochranu
v Némecku a zalobkyné a jeji déti projevili prant, aby jejich zZadost o mezinarodni ochranu
posoudila Spolkova republika Némecko, na zakladé ¢l. 9 dublinského nafizeni by tak o jejich
zadosti mélo byt rozhodnuto ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,SRN®). Zalobkyné
pritom jiz dfive uvedla, Ze ma rodinné pfislusniky v SRN, zalovany tak postupoval chybné,
pokud aplikoval ¢l. 12 dublinského natizeni, nebot mél vzit v potaz moznost naplnéni
podminek dle ¢l. 9 dublinského natizeni a preferencni kritérium rodinnych vazeb. Dle
dublinského natizeni pokud ma zadatel rodinného pfislusnika, ktery jiz ziskal mezinarodni
ochranu vjiném clenském staté, je odpovédnym tento jiny stat, to ma prednost pred
kritériem statu prvatho vstupu nebo podani zadosti, poradi kritérii je zavazné stanoveno
v ¢l. 7 odst. 1, kdy ma byt postupovano v pevné daném poradi, odpovédnym statem tak neni
Bulharsko, ale Némecko kvili rodinnym vazbam. Odavodnéni zalovaného je nepfijatelné a
nezaklada se na relevantnich dikazech. Pfipomnéla povinnost zalovaného dikladné a
v ‘. Vv v M / 4 vV _V 4 o v 4 /
svédomité posuzovat skutecnosti, které by opakované zajisténi odivodnovaly, ty museji byt
dolozeny ve spisovém materialu, rozhodnuti je postaveno na nespravném skutkovém zjisténi
i M i / v/ 4 M v 4 4

a aplikaci dublinského nartizeni. Sohledem na to jej povazovala ze nezakonné a
neprezkoumatelné.

3. Namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i ve vztahu ke stanoveni doby
v 4 vV _V 4 4 **V_V 4 4 v 4 Ve VvV
prodlouzeni zajisténi, délka zajiSténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem
ke sledovanému cili, zejména u nezletilého, pokud by vdobé trvani zajisténi bylo
v 4 v M / Vv o * M / v eV _V 4
pravdépodobné, ze jeho uclel neptjde naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by
rozhodnuti zakonu, zajisténi nelze prodluzovat az na jeho maximalni dobu pouze s odkazem
v ./ v Ve 4 4 V.V /7 Ve v /4 4
na to, ze trvaji obavy, ze by mohl mafit spravni vyhosténi ¢i predani.

4. Shrnula, Ze zajisténi zalobkyné i jejitho syna A. H. musi byt bez zbyte¢ného odkladu
ukondeno, dale navrhla zrusit napadené rozhodnuti. Rovnéz navrhla ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

III. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany poukéazal na Gpravu dle § 129 odst. 1,4 a7 a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
sdélil, Ye Zalobkyné byla dne 2. 9. 2024 kontrolovana hlidkou Policie CR na délnici D8
v nakladovém prostoru kamionu spole¢né s dalsimi cizinci, nepfedlozila zadny cestovni
doklad ¢ povoleni k pobytu na tizemi CR, lustraci v systému EURODAC bylo zji$téno, Ze
zalobkyné dne 26. 8. 2024 podala zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku, proto bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi ze dne 3. 9. 2024 na dobu 30 dnu ode dne omezeni osobni
svobody a zalobkyné byla spolu se svym synem nasledné umisténa v ZZC Béla - Jezova,
synovi nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, ale byl do zafizeni umistén spolecné
s matkou, kterou doprovazi, na syna zalobkyné dopada pouze ust. § 140 zakona o pobytu
cizincl, Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 1. 10. 2024
¢g. 4 A 43/2024-21 zamitl.

. Poukazal na to, ze dne 9. 9. 2024 mu bylo dorueno ozniameni o zahajeni fizeni dle
dublinského nafizeni, dle kterého byla dne 5. 9. 2024 odeslana zadost o ptijeti zpét do
Bulharska na zakladé EURODAC hitu, lhtta pro odpovéd byla stanovena do 19. 9. 2024,
dne 13. 9. 2024 mu bylo doruceno oznameni o prubéhu rizeni dle dublinského nafizeni, dle
kterého Bulharsko dne 12. 9. 2024 pfijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s pfijetim zpét
7alobkyné, CR mai v souladu suvedenym nafizenim 6 tydnd na realizaci pfedani do
odpovédného clenského statu tj. do 24. 10. 2024, v nejblizsi dobé bude Zalobkyni predano
rozhodnuti urcujici odpovédny dlensky stat, zalobkyné ma 15 dnd na podani zaloby proti
danému rozhodnuti, po jejim uplynuti teprve bude mozné realizovat predani od
odpovédného ¢lenského statu. Dne 25. 9. 2024 tak zalovany musel pristoupit k prodlouzeni
zajisténi o 23 dnt, Méstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne
18. 10. 2024 ¢.j. 21 A 44/2024-22 zamitl. Dne 21. 10. 2024 bylo zalovanému doruceno
oznameni o prubéhu rizeni dle dublinského natizent, dle kterého zalobkyné dne 18. 10. 2024
podala zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jejim predani do odpovédného
Clenského statu, soucasné s tim podala navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé, na
zakladé podané zaloby se prodluzuje lhtta 6 tydnt na realizaci pfedani, ktera se nové bude
pocitat od usneseni soudu o nepriznani odkladného Géinku dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského
narizeni, o ¢emz dosud nebylo rozhodnuto, proto bylo pozadano o prodlouzeni zajisténi
a zalovany jej napadenym rozhodnutim prodlouzil o 30 dnt.

Zalovany téZ dostatetné odvodnil nemoznost ulozeni mirnéjsich opatieni dle § 123b
zakona o pobytu cizincu. K zajisténi cizince musi byt splnény ¢tyti podminky; za prvé je
kladen pozadavek, ze cizinec se na Gzemi nachazi neopravnéné, coz je v daném pripadé
nesporné. Druhou podminkou je existence platného a Uc¢inného predpisu EU, popt.
bilatelarni mezinarodni dohody, coz je splnéno dublinskym natizenim, které ma
bezprostedni pravni dtsledky té% v Ceské republice. Za tfeti musi byt splnéna objektivni
kritéria vazného nebezpeci Gtéku, a to dle néktereé ze skutkovych podstat definovanych v §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, o tom v daném pfipadé rovnéz neni sporu. Za Ctvrté
musi byt zhodnocena otazka, zda nepostaluje ulozeni mirnéjsitho prostfedku ve formé
zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani. Jejich aplikace je vazana na predpoklad, ze
zalobkyné bude se statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se
ptipadnému vykonu spravaiho vyhosténi resp. predani vyhybala (objektivni slozka); podle
§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je absence duvodné obavy nezbytnym predpokladem
pro ulozeni zvlastniho opatteni. U zalobkyné absentovala jak objektivni, tak subjektivni
slozka, vyuziti zvla$tnich opatfeni tak bylo v podstaté vyloudeno. Zalovany jasné vylozil,
z jakych davodu povazuje ulozeni mirnéjSich opattreni nejen za ,nemozné“ (subjektivni
slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni slozka). Po zhodnoceni dosavadniho chovani
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zalobkyné s ohledem na jeji pobytovou historii, kdy vstoupila na 4zemi CR nelegalné, bez

dokladt a za pomoci prevadélt, shledal zalovany existenci divodné obavy, ze vykon jejiho
v 4 4 v 4 **V_V /7 Vv v Ve 4 Vev/y v 4

predani bude zmaren, a proto namisto zajisténi zalobkyné nemohl ulozit mirnéjsi opatreni.

Uved], ze Zalobkyné na tzemi CR vstoupila za pomoci prevadé¢a v nakladovém prostoru
kamionu, na tizemi CR se pohybovala bez dokladu totoZnosti, viza & povoleni k pobytu,
z evidence EURODAC, kam jsou v ramci Clenskych statt EU vkladany daktyloskopické
karty vSech zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, bylo jednoznacné zjisténo, ze
zalobkyné byla z divodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 8. 2024
daktyloskopovana v Bulharsku, do protokolu o podani vysvétleni sama uvedla, Ze tam
pozadala o azyl. K ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni uvedl, Ze dle obecné znamych informaci
v Bulharsku dodrzuji standard ochrany lidskych prav, ani z aktualnich informaci nevyplyva,
ze by se tam vyskytovaly zavazné systémoveé potize ¢i nedostatky s pfijimanim cizincu. Tato
zemé patti k ekonomicky standardnim zemim, jde o demokraticky stat s fungujicim
pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany,
podminky pfijeti zadatelt nenesou trhlin, nehrozi zde riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

K namitce ohledné rodinnych vazeb na tzemi SRN uvedl, Ze organem, ktery komunikuje
s ¢lenskymi staty, je Dublinské stredisko, odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra, dle jeho zpravy ze dne 13. 9. 2024 Bulharsko dne 12. 9. 2024 uznalo svou odpovédnost
a zaslalo souhlas s prijetim zpét zalobkyné, zalobkyné dne 18. 10. 2024 podala zalobu proti
rozhodnuti o jejim premisténi, sama tedy vyuzila opravného prostredku, ktery muze
potvrdit jeji tvrzenti, zalovany je organem zaji$tujicim, ktery vychazi ze zprav, které jsou mu
v ramci fizeni o zajistovani doruceny, a to konkrétné ze zprav prislusného organu pro
komunikaci s ¢lenskymi staty. Tak tomu bylo i v daném pfipadé, kdy zalovanému na
podkladé zpravy ze dne 21. 10. 2024 nezbylo nez zajisténi prodlouzit.

K délce trvani prodlouzeného zajisténi uvedl, ze byla stanovena v souladu s §129 odst. 7
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zakona o pobytu cizinct, zajisténi bylo prodlouzeno o 30 dnu, nebot o pfijeti zpét
zalobkyné na {zemi jiného clenského statu musi rozhodnout dozadané organy, tj. zde
organy Bulharska. Dublinské stredisko je povinné zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné
k realizaci predani tak, aby bylo uskutelnitelné v dobé trvani zajistént, s ohledem na podany
opravny prostfedek zalobkyni proti rozhodnuti o jejim premisténi do odpovédného
v / 4 o M i v 4 4 Ve / o 4
¢lenského statu se lhata pro realizaci predani prodlouzila o 6 tydnd od usneseni soudu o
nepfiznani odkladného ucinku dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni, neni tedy sporu o
tom, ze 1 nadale existuje predpoklad v prodlouzené dobé zajisténi premistit zalobkyni na
Uzemi Bulharska.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze p¥i pobytové kontrole hlidkou Policie CR na Praze 8 dne
2.9.2024 v 22:50 byla kontrolovana skupina cizinca bez doklada a bez opravnéni pobytu v
CR, kdy mezi témito cizinci se nachazela té% Zalobkyné a jeji nezletily syn H. A., sdélili své
osobni tdaje, bylo zji§téno, e nemaji oprivnéni k pobytu na Gizemi CR. Dle tfedniho
zhznamu ze dne 3. 9. 2024 &j. KRPA-279786-3/C]J-2024-000065 byl dne 2. 9. 2024 na zakladé
oznimeni Policii CR nalezen na dalnici D8 kamion, v jeho? nikladnim prostoru se
nachazelo 30 nelegalnich migrant(, mezi nimiz byla 1 zalobkyné se synem, fidi¢ kamionu
byl zadrzen, jeden z migranta zemfel, vSichni ostatni migranti byli zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soucasti spisu je zaznam ze systému SIS ohledné zalobkyné, dle kterého je statnim
ptislusnikem treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3 Natizeni
(EU) 2018/1860, byl ji vydan ptikaz k vycestovani ze Schengenského prostoru a je ji zakazan
vstup do Schengenského prostoru, nebot je nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko,
zadajici zemé Bulharsko, vyhlaseno 24. 8. 2024, datum ukonéeni 23. 8. 2029. Dale se ve spisu
nachazi zaznam ze systému EURODAC, datum podani zadosti a datum daktyloskopovani
dne 26. 8. 2024, ¢. BG1BR108C2408260001-1-2693577.

V protokolu o podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 Zalobkyné uvedla, Ze je statni prislusnici
Syrské arabské republiky, Syrii opustila v Cervnu 2024, cestovala se synem do Turecka a
Bulharska, tam je chytla policie, zalobkyné v Bulharsku pozadala o azyl za sebe i za svého
syna, aby je nevratili do Syrie, vi o tom, ze ji byla zadost zamitnuta, poté nikdy Gzemi
Schengenského prostoru neopustila, nato byli propusténi, pokracovali dale v kamionu, kde
byli asi tfi dny, dlouho bez vody, prevadéli nereagovali, jedna migrantka tam zemrela,
ostatni pak zavolali policii. Sdélila, Ze ma u sebe asi 40 EUR a 20 USD, na dotaz k moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za (¢elem vycestovani uvedla, ze v soucasné dobé nedisponuje
v/ . v 4 4 4 Ve . ’ . v 7/ 4 . /7
zadnou finanéni hotovosti, neni schopna slozit ani nabidnout finané¢ni zaruku, ani neni
osoba, kterd by tak mohla ulinit, neni na zadné adrese kontaktni. Je vdova, ma zde jednoho

v/’ 1 . v . v Vv v v
syna, dalsi nezletily syn a dcera jsou v Némecku, dostali se tam s prevadécem, zalobkyné tam
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cestuje, je to jeji cilova zemé. V CR nic nevlastni, nema zde zadné vazby, ma jen par dolara
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a eur, ma pouze svuj rodny list, cestovni doklad nikdy neméla a oblansky prikaz ztratila
v Turecku, chce do Némecka, kvili détem, aby tam méli lepsi zivot, v domovské zemi by je
neuzivila a nemohla by jim zaplatit vzdélani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024 rozhodl o zajiténi Zalobkyné dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct za Gcelem predani podle dublinského natizeni. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany zde aplikoval § 129 odst.
1,3 a4, §123b a§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, dale ¢lanek 28 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni. Syn zalobkyné formalné zajistén nebyl, v odtivodnéni vsak bylo
reflektovano, ze byl fakticky zajistén se zalobkyni. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
1. 10. 2024 ¢.j. 4 Az 43/2024-21 zamitl zalobu proti rozhodnuti o zajisténi.

Ministerstvo vnitra oznamilo dne 5. 9. 2024 zalovanému, ze byl v pripadé zalobkyné a jejiho
syna zahajen postup dle dublinského natizeni, v daném ptipadé byla dne 5. 9. 2024 odeslana
zadost o prijeti zpét do Bulharska na zdkladée EURODAC hitu, lhuta pro odpovéd byla
stanovena do 13. 9. 2024. Ministerstvo vnitra oznamilo dne 13. 9. 2024 zalovanému, ze
v pripadé zalobkyné a jejtho syna Bulharska republika dne 12. 9. 2024 prijala svoji
odpovédnost a zaslala souhlas s p¥ijetim zpét, na realizaci predani ma Ceska republika 6
tydnu, tj. do 24. 10. 2024, v nejbliz$i dobé bude jmenovanym predano rozhodnuti, které urci
odpovédny Clensky stat dle dublinského nafizeni, jmenovani maji poté 15 dnt na podani
zaloby, po uplynuti této lhity teprve bude mozné realizovat predani, proto bylo pozadano
o prodlouzeni zajisténi do 24. 10. 2024.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024 &j. KRPA-279801-22/C]J-2024-000022-MIG
rozhodl o prodlouzeni zajisténi o 23 dnu, jako Glastniky fizeni vzal zalobkyni a dale jejiho
nezletilého syna. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2024 ¢.j. 21 A 44/2021-22
zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Dle hlaseni ze dne 3. 10. 2024 bylo zalobkyni tohoto dne predano rozhodnuti o predani
podle dublinského natizeni do Bulharské republiky (jde o rozhodnuti dle § 25 pism. i)
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z divodu dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu), které téhoz dne nabylo pravai moci,
proti tomuto rozhodnuti Ize podat zalobu do 15 dnt, podani zaloby nema odkladny tcinek.

Dle oznameni ze dne 21. 10. 2024 Ministerstva vnitra zalovanému o prubéhu fizeni
dle dublinského narizeni, zalobkyné dne 18. 10. 2024 podala zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o jejim premisténi do odpovédného clenského statu, spolu s tim podala
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku, na zakladé podané zaloby se prodluzuje lhtta 6 tydna
M M v 4 4 4 v v/ 4 Ve 4 4 /4
na realizaci predani, ktera se nové bude pocitat od usneseni soudu o nepriznani odkladného
Uc¢inku dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, o cemz dosud v danou chvili nebylo
rozhodnuto, proto bylo pozadano o prodlouzeni zajisténi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024 zalovany prodlouzil zajisténi o 30 dnt, coz
oduvodnil tim, ze v dobé, po kterou byla zalobkyné dosud zajisténa, se i pres prihlédnuti
k predpokladané slozitosti pfipravy predani nepodafilo realizovat jeji predani podle
dublinského natizeni. Rekapituloval okolnosti zajisténi zalobkyné a jejiho syna dne 2. 9.
2024, kdy byla rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024 zajisténa za ulelem predani dle dublinského
natrizeni do Bulharska. Zabyval se tim, zda stale existuje realny predpoklad predani
zalobkyné do Bulharska a dospél ke kladnému zavéru, poukazal na ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
dublinského nafizeni, dle kterého je clensky stat povinen prijmout zpét zadatele, jehoz
zadost zamitl a ktery ucinil zadost v jiném Clenském staté nebo se nachazi v jiném ¢lenském
staté bez povoleni k pobytu. Ze zaznamu EURODAC vyplyva, ze zalobkyné podala zadost
v Bulharsku a do soudasné doby nemé4 v CR Z4dné opravnéni k pobytu. Popsal kroky, které
byly uéinény za ulelem predani (viz sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2024 a ze dne 13.
9.2024), poukazal na prodlouzeni zajisténi ze dne 25. 9. 2024 0 23 dnt a na sdéleni o prubéhu
dublinského fizeni ze dne 21. 10. 2024, dosavadni lhtta nebyla dostatecna a realny
predpoklad predani je naplnén. Odavodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za dcelem
vycestovani. Dobu 30 dnG stanovil v navaznosti na predpokladanou slozitost ptfipravy
predani, poukazal na¢l. 18 odst. 1 pism. d) a ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni, které
k realizaci predani stanovi 6 tydenni lhttu, vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jejim premisténi do odpovédného clenského statu
spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, prodluzuje se lhuta 6 tydnd, ktera se nové
bude poditat od usneseni soudu o nepfiznani odkladného dlinku dle ¢l. 28 odst. 3
dublinského nafrizeni, o kterém v tuto chvili dosud nebylo rozhodnuto. Rovnéz bylo
prihlédnuto k pfipadné casové potfebé pro obstarani potfebnych prepravnich dokladd,
komunikaci s dotCenym statem a zabezpeceni policejni eskorty k mistu predani zalobkyné,
neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila predani, které je v prodlouzené dobé
zajisténi realné. Existenci systémovych nedostatkd v Bulharsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni neshledal. Konstatoval, e Zalobkyné na izemi CR nema #4dné vazby,
zatizeni Béla Jezova je vhodné pro pobyt rodin s détmi, zalobkyné i jeji syn jsou zdravi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,

M 4 4 4 v 4 M M v /v /7 2 V7 4 M 4 4 VO Ve 7 4
ato bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pti Gstnim
jednani nepozadovali a soud nepovazuje narizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pti tom ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van
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Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z ufedni povinnosti prezkoumal i podminky
zakonnosti zajiSténi zalobkyni nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatreni za iicelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za sicelem jeho predani podle mezinarodni smlowvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho
privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
sicelem predani nebo privozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

V daném pripadé se jedna o posouzeni zakonnosti druhého prodlouzeni zajisténi zalobkyné
a jejiho syna. Soud predné konstatuje, ze zakonnost rozhodnuti o zajisténi zalobkyné ze dne
3.9. 2024 a prvniho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné ze dne 25. 9. 2024 jiz byla
zdej$im soudem prezkoumana v rozsudcich ze dne 1. 10. 2024 ¢.5. 4 A 43/2024-21 a ze dne
18.10. 2024 ¢.5. 21 A 44/2024-22, pricemz z hlediska splnéni podminek pro samotné zajisténi
nebyly shledany nedostatky, v daném pripadé pak nebyly vzneseny zadné namitky, které by
mohly uvedené zavéry zpochybnit. Soud tak pouze shrne, ze bylo dostatecné prokazano
(zejm. dle zaznamu v EURODAC), ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, v ptipadé zalobkyné a jejiho syna byla dne 5. 9. 2024 odeslana zadost o prijeti
zpét do Bulharska na zakladé EURODAC hitu dle dublinského natizeni, pricemz Bulharska
republika dne 12.9.2024 prijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zpét
zalobkyné a jejiho syna, nebyly zjistény zadné systémové nedostatky bulharského azylového
systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, bylo splnéno kritérium existence
vazného nebezpedi Utéku, byla shledana nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct (z davodu, ze zalobkyné nedisponuje
finan¢ni hotovosti, ani prostfedky ke sloZent finanén{ zaruky, nema v Ceské republice vizum
& opravnéni k pobytu, eho? si byla védoma, nemé v CR Zidnou adresu pobytu ani Z4dné
vazby, a to tim spise, ze cestuje s nezletilym, nema finanéni prostfedky ani na vycestovani
z CR do Bulharska, kam ani vycestovat nechce, cestuje po statech EU bez opravnéni,
pricestovala ve skrytu kamionu), nebyla pfekrocena pripustna doba zajisténi, ani jeho
prodlouzent, byla setfena i prava nezletilého, ktery byl fakticky zajistén spole¢né s matkou.

Zalobkyné v zalobé pouze obecné uvadéla, ze zalovany je povinen ve vSech pfipadech vazit

\4 i 4 Vev/ v 4 \4 Ve 4 **V_V 4 v /4 4
moznost aplikace mirnéjsich opatreni, nez ptistoupi k zajisténi. Soud vsak toto konstatovani
nepovazuje za radny zalobni bod, nebot jde o zcela povsechné vyjadreni, kde zalobkyné
nijak nespecifikovala, jakych pochybeni ¢i nezakonnych kroka ¢i uvah se zalovany mél
dopustit v jejim konkrétnim pripadé. S ohledem na to se soud jiz timto vyjadfenim
zalobkyné dale nezabywval.
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Podle ¢l. 9 dublinského natizeni pokud md Zadatel rodinného prislusnika, ktery miize pobyvat
jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu na to, zda tato
rodina vznikla jiZ diive v zemi pivodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjddrily své prani pisemne.

K Zalobni namitce ohledné nezbytnosti aplikace ¢l. 9 dublinského nafizeni na pripad
zalobkyné soud uvadi, ze samotnym rozhodnuti o zajisténi nedochazi k uréeni {lenského
statu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu zalobkyné dle
dublinského natizeni a do kterého ma byt zalobkyné pfemisténa. Takovym rozhodnutim je
rozhodnuti o predani podle dublinského nafizeni (v daném pripadé jde o rozhodnuti dle §
25 pism. 1) z davodu dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které bylo zalobkyni predano
dne 3. 10. 2024), ve kterém se téz urci prislusny clensky stat dle ¢l. 7 a nasl. dublinského
narizeni. V rozhodnuti o zajisténi je pak zalovany povinen posoudit, zda existuje realny
predpoklad realizace vykonu navratového rozhodnuti ve stanovené dobé trvani zajisténi,
neni vSak nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude skutecné realizovano, postaci
zavér o jeho moznosti. Stran otazky realizovatelnosti predani NSS konstatoval v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zakona o pobytu cizinci moZnymi prekdazkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ V rozsudku NSS, ¢. j. 7 As 79/2010-150, a dale napt.
v rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava,
ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto
cizinci ulozeno spravni vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni
podminek pro naplnéni tohoto ucelu.

Zalovany se v intencich shora uvedeného zabyval dostateéné otizkou, zda existuje reilny
predpoklad realizace vykonu rozhodnuti o predani ve stanovené dobé prodlouzeni zajistént,
tedy zda stale existuje realny predpoklad predani zalobkyné do Bulharska, coz je Gcelem
rozhodnuti o predani. V této souvislosti zalovany zvazil, ze dle zaznamu EURODAC
alobkyné podala Z4dost v Bulharsku a do soulasné doby nemé4 v CR Zidné opravnéni
k pobytu, popsal kroky, které jiz byly uéinény za Glelem predani (odeslani zadosti o prijeti
zpét Bulharsku, odpovéd Bulharska, kde uznalo svou pfislusnost, vydani rozhodnuti o
predani podle dublinského natizeni do Bulharské republiky, které bylo zalobkyni predano
dne 3. 10. 2024 a proti kterému podala zalobkyné zalobu) a neexistenci vazeb zalobkyné
v Ceské republice, dile odkéazal na &. 18 odst. 1 pism. d) dublinského natizeni, dle kterého
je Clensky stat povinen prijmout zpét zadatele, jehoz zadost zamitl a ktera ucinila zadost
v jiném clenském staté nebo se nachazi v jiném clenském staté bez povoleni k pobytu. Za
téchto okolnosti lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze reilny predpoklad predani do
Bulharska byl stale naplnén a vykon predani se jevil jako realisticky, nic nenasvédcovalo
tomu, ze by nemohl byt realizovan, pouze muselo byt vyckano na rozhodnuti o zalobé. Jak
je uvedeno vyse, v rizeni o zajiSténi neni nutné postavit najisto, ze navraceni cizince bude
skutecné realizovano, postaci zavér o jeho moznosti, coz bylo v daném pripadé splnéno.
Namitka ohledné nutné aplikace ¢l. 9 dublinského nafizeni je svou podstatou relevantni
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z hlediska rozhodnuti o predani dle dublinského natizeni, nikoli z hlediska rozhodnuti o
zajisténi, zalovany nebyl povinen otazku pfislusnosti posuzovat podrobnéji, nez jak udinil
v ramci hodnoceni realnosti moznosti predani.

Pro dplnost soud k této namitce konstatuje, ze dle informaci ve spravnim spisu ani

nic nenasvédc¢uje divodnosti této namitky. Zalobkyné sice uvedla, ze jeji dalsi dvé déti jsou

v Némecku, nicméné neuvadéla, ze by jim jiz byla udélena mezinarodni ochrana, ani ze
./ Vet 4 /4 W4 4 v/ v v 4 v . Ve

vyjadrili pisemné prani, aby zadost zalobkyné byla posuzovana v Némecku; to jsou pritom

nezbytné podminky, které stanovuje clanek 9 dublinského natizeni. Zalobkyné pak v zalobé

AT e, 4
pouze uvedla, ze jeji déti projevily vili, aby jeji zadost byla posouzena v Némecku, k tomu
v Ve M Ve .. v/ / o v v/ 4 4

vSak neoznalila ani neptipojila zadné dikazy. Tedy pouze z toho, ze v fizeni poukazala na
4 vV, * v v v v v 4 4 \4 v

své déti v Némecku, rozhodné neslo usuzovat na nemoznost predani zalobkyné do

Bulharska, ptricemz jak je uvedeno vySe, posouzeni prislusnosti c¢lenského statu dle

dublinského natizeni je primarné tlohou dublinského fizeni o predani zalobkyné, nikoli

rozhodnuti o zajisténi.

Podle ¢l. 28 bod 3 dublinského natizenti zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po
dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni pozadovanyjch spravnich 7¥izeni do doby
provedent premisténi podle toboto narizen.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stdt, ktery vede 7izeni v souladu s timto narizenim, pozdda v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-
li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni Ihité, ma se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Tadny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu
do prislusného clenského stdtu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny scinek odvolini
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V p¥ipadé, ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalovany stanovil prodlouzeni délky zaji$téni o dobu 30 dng, celkova délka zajiténi tak
¢inila 30 dnt + 23 dnt + 30 dnt = 83 dnd, zalovany tedy respektoval omezeni dle § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to 1 ohledné nezletilého, ktery byl fakticky zajistén
s matkou (zalobkyni) a ohledné kterého nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt, celkova doba
zajisténi dobu 90 dnt dosud neprekrodila.

Vykladem citovaného ustanoveni dublinského natizeni se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 19.2.2015, ¢.j.7 Azs 11/2015-32, ze dne
22.12.2015, ¢.j. 4 Azs 234/2015 - 36, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 156/2017 - 29, ze dne
4.4.2019, ¢.5.9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 27.5. 2019, ¢. ). 8 Azs 244/2017 - 64, (i ze dne
18.6.2019,  ¢.j.8 Azs 112/2018-83).  Konkrétné v rozsudku  19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32 uvedl: ,Z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 plyne, Ze spravni organ pri rozhodovini o zajistént cizince za iicelem jeho premisténi
a pri prodluZovani doby trvini zajisténi musi stanovit dobu trvani zajistént tak, aby v Zadném
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pripadé nemobl nastat rozpor s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li spravni
organ dosud Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v sivabu moznost, Ze by byl cizinec
na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovan pres marné uplynuti jednomésicni lhity pro poddani
Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet
v dvabu ani moznost, Ze by byl cizinec na zikladé rozhodnuti o zajisténi zadrzovan pres marné
uplynuti sestitydenni lhity pro realizaci premisténi.“ V rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 7 Azs
108/2019-35 pak k témto otazkam NSS uvedl: ,Promitne-li se vyse uvedené do modelové
situace, pri rozhodovdni o zajisténi cizince v prond fazi procesu premisténi (do poddani Zddosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na
jeden mésic od okamZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu. Po poddni Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouZeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé
okamZité odpovédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci
premistént (tedy na maximalné Sest tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét).

Zalovany shora uvedené pozadavky respektoval, v daném p¥ipadé odtivodnil, e k realizaci
predani zalobkyné dosud nedoslo, nebot Zalobkyni bylo sice dne 3. 10. 2024 predano
rozhodnuti o pfemisténi, nicméné proti tomuto rozhodnuti dne 18. 10. 2024 podala zalobu
s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, v takovém pfipadé jiz Sestitydenni lhtta pro
realizaci premisténi nebézi od kladného rozhodnuti o pfijeti, avsak tato lhuata se dle ¢l. 28
odst. 3 dublinského nafizeni nové stanovi bud od rozhodnuti soudu o nepfiznani
odkladného G¢inku nebo, v pripadé priznani odkladného uéinku, od koneéného rozhodnuti
soudu o podané Yalobé. Zalovany tedy zcela jasné, srozumitelné a v souladu s dublinskym
natrizenim oduvodnil, pro¢ k realizaci predani dosud nedoslo, a ani dojit nemohlo, a jaké
kroky jesté musi byt uéinény, pricemz Sestitydenni lhuta dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského
narizeni nebyla porusena, je zfejmé, ze s ohledem na podany opravny prostredek proti
rozhodnuti o premisténi muselo byt zajisténi prodlouZeno. Zalovany rovnéZ prihlédl
k pripadné Casové potrebé pro obstarani potrebnych prepravnich dokladd, komunikaci
s dotéenym statem a zabezpeceni policejni eskorty k mistu predani zalobkyné, a dospél
k zavéru, ze predani je v prodlouzené dobé zajisténi realné, soud k tomu nema vyhrady.
Zalovany tedy ani z hlediska stanoveni doby trvani prodlouZeni zaji$téni nijak nepochybil,
zalobkyné k tomu neuvedla zadné konkrétni relevantni namitky.

Lze shrnout, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého
/ v . / 4 M .. 1 V7 4 v M 4 v
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych zjisténi a z
M 4 4 4 4 V. o i M 4 / 4 4 v v /
nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odavodnil. Soud shledal, ze vsechny
podminky pro prodlouzeni zajisténi vyzadované ust. § 129 odst. 1, 4 a 7 zakona o pobytu
b o v/ v v v v M i 4 i A4 / v /v
cizinci byly v pripadé zalobkyné naplnény, nebyly indikovany ani zadné prekazky
i i v 4 /7 vV v \4 / v/ 4 Vev/ v 4 VeV v
v realizovatelnosti predani zalobkyné, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni, priemz
Ve / / i M eV _V 4 v/ vV Vv v Ve vV / 4 /
pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobkyné neprimérené, stanovena délka
v 4 **V_V 4 4 4 **V_V 4 v 4 / 4
prodlouzeni zajisténi a celkova délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla
dostate¢né odtivodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dnti od dorucenti spravniho spisu a zaroven ve lhtté 30 dnt od podani zaloby
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ve smyslu § 73 odst. 4 s.fs., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny odkladny tcinek
pritom pusobi jen do skondenti fizeni pfed soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o
odkladném Géinku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.tf.s. Zalobkyné
v . v /. v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4

ve veci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. listopadu 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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