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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. T., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢.j. 1408/2020-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 1408/2020-160-SPR/6
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) ve
vyroku L zrusil vyrok rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 11. 2019, ¢. .
MHMP 2290078/2019/Zim (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.%),
nebot porusil ust. § 6 odst. 8 téhoz zakona, a fizeni o tomto prestupku zastavil, a ve
vyroku II. podle ust. § 90 odst. 5 spravatho radu toto prvostupnové rozhodnuti ve

zbytku potvrdil.

2. Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho radu
a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) uznal zalobce vinnym,
ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, a ze jako ridi¢ motorového
vozidla nepfedlozil na vyzvu policisty ke kontrole osvédéeni o registraci vozidla, nebot
dne 9. 5. 2019 ve 13:14 hodin v Praze 5 po ulici Strakonicka smérem z centra ridil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky BMW, specifikované registracni znacky, s pfipojnym
vozidlem GAPA, specifikované registraéni znacky, a to nedovolenou rychlosti, kdyz mu
v ulici Strakonick4 na Grovni s ulici Zbraslavska v Praze 5, kde organy Policie CR v té
dobé provadély kontrolu rychlosti jizdy pomoci silniéntho radarového rychloméru
RAMER 10, vyrobni ¢islo 15/0230, byla nameérena rychlost jizdy 72 km/h; pfi zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3km/h byla zalobci jako nejnizséi skutecna
rychlost namérena rychlost jizdy 69 km/h, ackoliv je v uvedeném useku obce obecnou
Upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost jizdy
50 km/h; pri kontrole v ulici Strakonicka na Grovni Cerpaci stanice OMV pak na vyzvu
policisty nepredlozil ke kontrole osvédceni o registraci vozidla, ¢imz porusil ust. § 18
odst. 4 a § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., a spachal tak z nedbalosti prestupky dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz mu
byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a dale
povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, %e do$lo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno pozdéji nez rok ode dne vydani
prvostupniového rozhodnuti. Dle Zalobce posledni pravni skutecnosti, ktera méla za
nasledek preruseni béhu prekluzivni doby, bylo vydani prvostupriového rozhodnuti,
k némuz doslo dne 12. 11. 2019. Nasledné byl béh prekluzivni doby stavén vedenim
fizeni o zalobé, k jejimuz podani doslo dne 14. 9. 2020, tizeni bylo pred spravnimi soudy
ukonleno dorucenim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS%)
poslednimu z Gcastniky, tedy dne 4. 8. 2022. Pred podanim zaloby z prekluzivni doby
uplynulo 10 mésict a 2 dny, proto bylo po doruceni rozsudku NSS nutné konecné
rozhodnuti dorudit béhem 2 mésict bez dvou dnd, tj. nejpozdéji do 2. 10. 2022. Konecné
rozhodnuti ve véci vak bylo zastupci zalobce dorudeno dne 27. 10. 2022, kdy bylo
dorudeno advokatu zalobce, Mgr. Vaclavu Votiskovi, prostrednictvim zalobce, ktery je;
ziskal od svého puvodniho zastupce, Ing. M. J. Doslo tedy k chybé pfi dorucovani, nebot
zalovany dorucoval napadené rozhodnuti Ing. M. J., al ten jiz zalobce nezastupoval. Ing.
J. zalobce zastupoval do 17. 7. 2020, kdy mu bylo doruceno puvodni rozhodnuti
zalovaného (ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 1408/2020-160-SPR/3), ¢imz Ing. J. povazoval své
zastupovani za ukoncené, nebot bylo skondeno 1 fizeni. Zastupovani Ing. J. povazoval
za ukoncené téz zalobce, ktery dne 24. 8. 2020 zmocnil ke svému zastupovani Mgr.
Voriska, v plné moci byla vyslovné uvedena spisova znacka S-MHMP 853160/2019/Zim,
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a bylo v ni téz uvedeno, ze je plna moc udélovana i pro ,spravni rizeni®, priemz tato
plna moc byla dorucena soudu a zalovany se se zménou zastoupeni na strané zalobce
4 i M M 4 v 4 4 4 4 v v v /4
seznamil minimalné z procesnich podani, ktera mu soud dorucoval (véetné podané
zaloby, kde je téz zastoupeni Mgr. Voriskem vyslovné konstatovano). Udaj o zastoupent
. v 7V / .« e 71V . v ’ ’ .
je obsazen téz v samotném rozsudku, kdy minimalné ten je dolozen do spravniho spisu.
Zalovanému tak muselo byt znamo, ze zalobce je zastoupen Mgr. Voriskem; 1 kdyby o
tom mél pochybnost, mél zalobce vyzvat k vyjasnéni, kdo jej bude v dalsim ftizeni
bl 4 4 /7 v /4 \4 v M v
zastupovat, nebot z procesnich podani zalobce se podavalo, ze doslo na jeho strané ke
zméné zastoupeni. Napadené rozhodnuti tak bylo doruceno teprve v momenté, kdy se
s nim seznamil Mgr. Vorisek, k ¢emuz doslo dne 27. 10. 2022, tj. po uplynuti jednoleté
M 4 v/ / ./ 4 v v 4 4 4
prekluzivni doby, pocitané ode dne jejtho poslednitho preruseni vydanim
prvostupniového rozhodnuti, se zapoctenim doby, po kterou se stavéla v dusledku vedenti
soudniho fizeni. Rozhodnuti dorucené po zaniku odpovédnosti za prestupek je
nezakonné.

4. Zalobce téz tvrdil, ze byla dana prekazka véci rozhodnuté. Spravni organ I. stupné
jednoznaéné posuzoval jednani zalobce jako jednolinny soubéh a takto o ném rozhodl,
/ 4 v v \4 v M 4 M 4 4 Vel * 4 4 4
vyrok neni rozClenén tak, ze by zalobce jednim jednanim porusil jedno pravni ustanoventi
a naplnil jednu skutkovou podstatu, a druhym jednanim porusil jiné pravni ustanoveni a
naplnil jinou skutkovou podstatu prestupku. Vyrok je jasné koncipovan tak, ze je
popsano jedno jednani, je uvedeno, jaka pravni ustanoventi byla timto jednanim porusena,
a je uvedeno, ze popsanym jednanim byly naplnény dvé skutkové podstaty prestupku.
Rovnéz krajsky soud ve svém poslednim zrusujicim rozsudku hledél na vyrok tak, ze
. ’ . . VIR 4 ’ . ’ /7 /7 7
pojednava o jednom jednani zalobce. Zalobce tak byl uznan vinnym ze spachani dvou
prestupkt v jednoc¢inném soubéhu (a tedy jednim jednanim). V napadeném rozhodnuti
zalovany rozhodl tak, ze se ,rusi vyrok rozhodnuti“ spravniho organu, ,kterym byl
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., nebot porusil ust. § 6 odst. 8 citovaného zakona“. Timto vsak zalozil prekazku véci
rozhodnuteé, nebot tim, ze byl Zalobce uznan vinnym jen z jednoho jednani (které nebylo
nijak rozdéleno ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam), pak vyrok o zastaveni
fizeni o tomto prestupku zaklada prekazku véci rozhodnuté, a nelze o témze skutku
rozhodovat opétovné, bylo-li fizeni o ném zastaveno, a nelze o ném rozhodovat ani
4 Vo .. 4 4 4 ‘[ M / v v /
v pripadé jeho jiné pravni kvalifikace. Byl-li vyrokem ¢. I zrusen vyrok a bylo zastaveno
v/ 4 Vv \4 /4 / v . 4 .
fizeni o prestupku, pak nebylo mozné vyrokem ¢. II potvrdit rozhodnuti v jeho zbytku
(patrné jen v rozsahu vyroku o spravnim trestu). Zalovany zru$ujici vyrok vztahl
k pravni kvalifikaci jako takové, nelze vsak zrusovat pravni kvalifikaci skutku. Je mozné
vyrok rozhodnuti zménit tak, ze bude pravné kvalifikovan odlisné (dojde k upusténi od
nékteré z dosavadnich pravnich kvalifikaci), 1ze také reformulovat skutkovou vétu tak,
ze dojde k Gpravé popisu skutku. Je-li vsak vyrokem rozhodnuto o tom, Ze se rozhodnuti
o prestupku - ve vztahu k jedinému skutku - zruSuje a fizeni se zastavuje, pak neni
mozné rozhodovat dile o jinych prestupcich, které mély byt shledany v témze
vymezeném skutku. Pfekazku véci rozhodnuté tak predstavuje vyrok ¢. I napadeného
rozhodnuti, a proto je rozhodnuti nezdkonné.

5. Dale namital, ze jej zalovany nevyrozumél o nové zalozenych podkladech pro
rozhodnuti a neumoznil mu se k nim vyjadtit. Poté, co prvni rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno soudem, bylo nutné, aby zalovany vyzval zZalobce k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti nového. Bylo povinnosti
v 4 v 4 v ’ 4 v/ 4 A M v 4 4
zalovaného vyrozumeét zalobce o pokracovani v tizeni, sdélit mu, ze bude vydavat nové

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



4 4 A 50/2022

rozhodnuti, dat zalobci prostor se vyjadrit, k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 1.
3. 2017, ¢ j. 6 Afs 169/2016 - 42. ZruSeni prvostupniového rozhodnuti odvolacim
4 4 4 4 M 4 4 v . 4 o v 4 4
organem ma za nasledek nové projednani véci, proto neni davod, aby zruseni rozhodnuti
odvolactho organu soudem za nasledek nové projednani véci nemélo, obzvlasté kdyz
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ M v 4 4 M
fizeni pred spravnimi organy tvori dohromady jeden celek, tzn. zruseni v ramci tohoto
dil¢tho celku neni natolik zasadnim zasahem, jako zruseni konecného rozhodnuti
daného celku. Po skondeni soudniho fizeni zalovany rozhoduje se znanym casovym
4 4 4 4 oV v 7/ v M
odstupem ode dne podani odvolani, za danou dobu se muze spousta véci zménit -
majetkové pomeéry pachatele, pohled na véc, pravni predpisy, judikatura, technické
védéni a poznani. Take je vhodné, aby obé strany pred koneénym rozhodnutim ve véci
pracovaly se skuteCnostmi zjisténymi v soudnim fizeni a dané argumenty ve spravnim
fizeni reflektovaly. Naptiklad, v dané véci zalovany usoudil o skutkovém stavu tak, ze
nebylo méteno v zatacce, oproti tomu soud uznal, ze misto méreni leZi v viseku ulice
Strakonickd, ktery se mirné staci (bod 21 rozsudku). Zalobce tak mél dostat moznost se
v dalsim fizeni vyjadrit, poukazat na odlisné hodnoceni skutkového stavu soudem,
konstatovat a prokazat, ze ani méreni v Useku silnice, ktery se mirné staci neni dovoleno,
. . v 7 ve 7 / ’ v v
resp. je povoleno jen za splnéni urlitych podminek, které vSak nebyly splnény. Bylo
/ v / vV A Ve / 4 M
proto nezbytné, aby zalovany zalobce vyzval, aby se vyjadril. Takovy nazor je v souladu
s judikaturou, dle které je nasledkem zruseni rozhodnuti nové projedndni véci, ¢imz nent
nutné rozumét opétovné dokazovani, ale minimalné alespon poskytnuti moznosti se
vyjadrit, aby mohly byt reflektovany nové skutecnosti.

6. Zalobce mél za to, Ze nebyly provedeny diikazy, které na svou obhajobu navrhoval a
které byly rozhodné pro vyjasnéni sporné skute¢nosti. Zalobce tvrdil, e spravni organ
L. stupné nezjistil dostate¢né skutkovy stav, bylo méreno v zatacce, coz ma za nasledek
zkresleni vysledné namérené rychlosti, aniz by rychlomér byl schopen takové pochybent
rozeznat. Zalovany nerozporoval, Ye nesmi byt méfeno v zatalce, nebot Navod
k obsluze zakazuje mérit v zatadce, avsak s obecnym poukazem na zaznam o prestupku,
mapky predlozené zalobcem 1 fotografie na ¢. 1. 2 spisu dovodil, ze se o zatacku nejednalo.
Krajsky soud pritom konstatoval, ze se o zatacku jednalo, avsak mirnou. Zcela evidentné
tedy existoval vécny, nikoli irelevantni, spor o to, zda misto, na kterém bylo méreno,
bylo & nebylo zatatkou. Zalovany tvrdil, Ze se o zata¢ku nejedna, soud tvrdil, Ze jde o
mirnou zata¢ku, a dle Zalobce jde o zatalku. Zalovany tak nebyl opravnén konstatovat,
ze méreni probibalo v rovném dseku, nikoliv v zatdcce, dle ust. § 78 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) je
zalovany v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vazan. Existence zatacky se ukazala byt
plausibilnim tvrzenim, bylo sporu ohledné miry zakfiveni zatacky, ktera nebyla
zjistovana exaktné, bylo tfeba provést zalobcem navrzené dikazy, kterymi chtél miru
zak¥iveni zatd¢ky objasnit, zejména vyjidfeni Ceského Gfadu zeméméfidského a
katastralnitho nebo znalecky posudek. Je nezbytné zjistit, o kolik centimetri byla
vozovka na 25 metrd dlouhém tseku zaktivena, coz vyzaduje doplnéni dokazovani. O
tom, jak moc byla vozovka zakfivena, pretrvava pochybnost. Zavér soudu, dle kterého
je vozovka zakfivend jen mirné, svéd¢i zalobci, nebot dle Navodu je nepfipustné
zaktiveni (fj. o 10 a vice cm na 25 m dlouhém tseku) také jen mirnym zakfivenim.
Zalovany tak nebyl opravnén usoudit o stavu véci tak, ze méteni probihalo v rovném
siseku, kdy? i soud konstatoval, Ze tsek zcela rovny nebyl. Zalovany byl povinen provést
dtkazy, které k prokazani miry zakfiveni vozovky v misté méteni navrhoval zalobce, a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



5 4 A 50/2022

porovnat tento udaj s idajem o nejvyssi pripustné mife zakfiveni dle Navodu k obsluze.
I z tohoto dvodu je rozhodnuti nezakonne.

7. Navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti, a zavazal zalovaného
k povinnosti uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti spravné doruleno Ing. J., nebot byl pro
takovy tkon zmocnén, zalovany nemél zadné pochybnosti o tom, kdo je zmocnéncem
valobce, tudiZ jej nevyzjval k doplnéni plné moci. Zalovany neobdrZel plnou moc pro
Mgr. Voriska a tudiz s nim nejednal jako se zastupcem, pfiemz dorudeni plné moci
méstskému soudu zcela jisté nezaklada povinnost zalovaného tuto plnou moc akceptovat,
nebot zcela zjevné smérovala pouze méstskému soudu a nikoli zalovanému. Z uvedeného
je ztejmeé, ze nemohlo dojit k uplynuti promléeci doby, kdyz napadené rozhodnuti bylo
fadné doruceno dne 9. 9. 2022. Spravni organ I. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti
dne 12. 11. 2019, ¢imz doslo k preruseni béhu promléeci doby dle ust. § 32 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., dne 9. 9. 2020 byla podana spravni zaloba k méstskému soudu,
doba vedeni soudniho fizeni se nezapocitava do promléeci doby dle ust. § 41 s.t.s.
Z promléeci doby uplynulo 302 dnt, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4.
2022, ¢.j. 13 A 55/2020 - 25, nabyl pravni moci dne 29. 4. 2022, kasacni stiznost byla
podana dne 6. 5. 2022, uplynulo dalsich 7 dnt. NSS rozhodl usnesenim ze dne 4. 8. 2022,
&.j. 1 As 101/2022 - 26, které nabylo pravni moci dne 5. 8. 2022. Zalovany dne 7. 9. 2022
vyhotovil napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 9. 9. 2022, uplynulo tak
dalsich 35 dnd. Celkem z promléect doby uplynulo 344 dnt a zalovany mél jesté 11 dna
na to, aby véc projednal, tudiz promlceci doba neuplynula a tato namitka je nedavodna.

9. Zalovany plné respektoval zavéry Méstského soudu v Praze a fizeni o prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
nepredlozil osvédéeni o registraci vozidla, zastavil. Zbyvalo projednat jesté prestupek

v/ N4 Vv v 4 M vv/ /4 . v v v 4
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, u néhoz naopak Méstsky soud
v Praze shledal vSechny namitky zalobce v predchozi zalobé neduvodnymi, proto bylo
v této Casti prvostupnové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno. Dle
zalovaného nejde o jednocinny soubéh, zalobce vice skutky, tj. prekroceni dovolené
rychlosti (jeden skutek) a nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla (druhy skutek)
pachal vice prestupkd, tj. prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb. a dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Jednalo se o soubéh viceéinny
nestejnorody, nebot zjevné dvéma skutky spachal dva rizné prestupky. Spravni organ L.
stupné zjevné také rozliSoval dva skutky, nebot to plyne z odrazek na strané prvni

vV /4 4 . 4 4 v v 4 / 4 M v v
prvostupniového rozhodnuti, a i z nasledného clenéni vyroku, které je dostatecné
v J . s v v Ve / . . v 7
prehledné a je mozné jednoznacné urcit, ktery popis skutku se vztahuje k poruseni
povinnosti a skutkové podstaté prestupkd. Namitka zalozeni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je tak nedtvodna.

10. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 4 As 346/2018 - 26, zalovany uved],
ze spisova dokumentace nebyla vnyni projednidvané véci zddnym zplsobem
dopliiovana, nebyl tudiz ani divod Zalobce vyrozumivat. Zalobcem citovanou pasaz

rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 Afs 169/2016 - 42, povazoval za (iéelové vytrzenou
z kontextu a zabyvajici se zasadou zakazu zmény k horsimu v odvolacim fizeni.
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11. Uvedl, Ze namitky ohledné nedostate¢né provedeného dokazovani vyporadal jiz Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 13 A 55/2020 - 25, a neprisveddil jim.
Odkazal na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde se velmi podrobné zabyval
fotodokumentaci, odkazal téz na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 -
60, znéhoz plyne, ze o spravnosti méfeni svéddi jiz to, ze rychlost vozidla byla
rychlomérem zaznamenana.

12. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dle Gfedniho ziznamu do$lo hlidkou Policie CR dne
9. 5. 2019 v lase 13:14 hodin v ulici Strakonicka v Praze 5 smérem z centra ke zméreni
rychle jedouctho vozidla BMW 330D, specifikované registracni znalky, spolu
s pripojnym vozidlem GAPA, specifikované registracni znacky, pricemz uvedené
vozidlo jelo v daném tseku rychlosti 72 km/h, po odeétu odchylky 69 km/h, ackoliv je
nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku dana obecnou Gpravou 50 km/h. Pti nasledné
kontrole byl ridi¢ vyzvan k predlozeni dokladd, kdy zalobce predlozil pouze fidicsky
prukaz, pojisténi vozidla a obcansky prikaz. Soucasti spisu je téz zaznam o prestupku,
spolu s fotografii predmétného vozidla, ovérovaci list ¢. 028/19, podle kterého byl
silni¢ni rychlomér RAMER10 C ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti, a oznameni
prestupku ze dne 9. 5. 2019, které uvedeneé skutecnosti potvrzuje.

14. Prikazem ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MHMP 1430855/2019/Rad, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkd tak, jak jsou uvedeny v bodé 2 tohoto rozsudku. Ptikaz byl zalobci
dorucen dne 16. 7. 2019, éimz bylo téz zahajeno rizeni o uvedenych prestupcich.

15. Dne 24. 7. 2019 byl spravnimu organu I. stupné z e-mailu Ing. J. dorucen odpor proti
prikazu a plna moc k zastupovani zalobce Ing. J., ktera postradala podpis zalobce.
Uvedené se opakovalo dne 29. 7. 2019, proto spravni organ I. stupné vyzval Ing. J.
k doplnéni plné moci o podpis zalobce, a to do 5 dni ode dne doruceni vyzvy, ktera byla
dorucena dne 31. 7. 2019. Dne 5. 8. 2019 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna
moc opatrena podpisem zalobce.

16. Predvolanim ze dne 11. 9. 2019 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani o prestupku
nafizenému na den 15. 10. 2019 v 10:00 hodin. Uvedené bylo zastupci zalobce doruceno
dne 19. 9. 2019.

17. Dle protokolu ze dne 15. 10. 2019 probéhlo téhoz dne ustni jednani o predmétnych
prestupcich, jehoz se zGclastnil zastupce zalobce, probéhlo dokazovani, po kterém se
zastupce zalobce seznamil se spisovym materidlem, pozadal o kopie listt spisu a o lhitu
k vyjadteni do 25. 10. 2019. Ve vyjadieni ze dne 29. 10. 2019 Zalobce namital, Ze méteni
bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze, a tento navod navrhl k dikazu.
Zejména namital, ze méfeni probihalo tak, Ze Ghel mezi osou zaznamového zafizeni a
osou pohybu méfeného vozidla byl 25,5°, ov§em dle Navodu k obsluze ma byt thel
odklonu zdznamového zatizeni od osy naméreného vozidla pouze 19° + 1°, zaroven bylo
zjevné, ze méfici vozidlo bylo ustaveno na Spatné silnici. Navrhl zastaveni fizeni o
prestupku, nebot neexistuje dikaz o jeho spachani.

18. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 12. 11. 2019 bylo doruceno zastupci
zalobce dne 17. 11. 2019. Spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupkd tak, jak jsou uvedeny v bodé 2 tohoto rozsudku. K namitce méfeni v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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s Navodem k obsluze uvedl, ze méreni provadéli proskoleni policisté, pred zapocetim
mérfeni provedla hlidka kontrolu a nastaveni radaru dle Navodu k pouziti a postupovala
podle néj v prubéhu celého méreni, coz vyplyva z tredniho zaznamu ze dne 9. 5. 2019,
kdyby doslo k chybé pfi méteni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek neptesny
vysledek méteni, ale ke zméteni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji ptistroje by se
objevila zprava o chybé méreni. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3
As 82/2012 - 27, znéhoz lze prevzit zavér o tom, ze pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s Navodem k obsluze
a spravnost méreni tak lze povazovat za jednoznalné prokazanou, neni proto treba
doplnovat jasny a nesporny skutkovy stav véci dalsim dokazovanim.

Zalobce podal dne 2. 12. 2019 proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani,
v némz zadal o zaslani kopie konkrétnich dokumentd ze spravniho spisu a pouceni o
tom, kdo bude ve véci rozhodovat za Gcelem ptipadné namitky podjatosti. V zavéru
uvedl, ze podani bude doplnéno v zakonné lhuté. Vyzvou ze dne 12. 12. 2019 spravni
organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt odvolani ve lhuté 5 dni od
doruceni vyzvy. Dne 2. 1. 2020 bylo dorudeno doplnéni odvolani, v némz zalobce
odkazal na své vyjadfeni ze dne 29. 10. 2019, namital, ze policejni vozidlo nebylo
ustaveno v souladu s Navodem k obsluze, ohledné proskoleni policisti odkazal na
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 As 77/2015 - 37; dle zalobce ani Uredni zaznam
nemohl osvéd(it, zda bylo méreno v souladu s Navodem k obsluze, k tomu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016 - 36; také uvedl, ze zadny rychlomér
neni vybaven funkci, kterd by ohlidala dodrzeni Navodu k obsluze, je na spravnich
organech a soudech, aby to posoudily, co vyplyva z vyjadieni Ceského metrologického
institutu, které zalobce pripojil k odvolani a navrhl jako dikaz; zavéry spravniho organu
I. stupné, ze méreni probéhlo v souladu s Navodem k obsluze, nebot ke zméfeni doslo a
neskoncéilo chybovym hlasenim, povazoval za vadné; v dtsledku neprovedeni dikazu
Navodem k obsluze povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné; o tom, ze policejni
vozidlo bylo ustaveno mimo vozovku, po které jelo vozidlo odvolatele, svéddi i
souradnice uvedené na vystupu z rychloméru. Dle zalobce méreni probéhlo v rozporu
s Navodem k obsluze i proto, ze probéhlo v zatacce, takové méreni je vSak dle Navodu
k obsluze zakazané. Dale zalobce napadal vyrok prvostupnového rozhodnuti, povazoval
jej za nejasny, neurcity a neprezkoumatelny, na vyrok rozhodnuti je pfitom nutno klast
zvysené pozadavky.

Rozhodnutim ze dne 15.7. 2020, ¢. j. 1408/2020-160-SPR/3, zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a to tak, Ze pivodni znéni ve vyrokové ¢asti L. 1 v odtivodnéni
L. &mzZ porusil § 18 odst. 4 a § 6 odst. 8 zakona ¢ 361/2000 Sb. zménil na &imz porusil § 18
odst. 4a § 6 odst. 8, ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. b) zakona ¢ 361/2000 Sb., a ve zbytku
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. K namitce nejasnosti vyroku prvostupriového
rozhodnuti uvedl, ze v prvni odrazce je uvedeno, ze zalobce jako fyzickd osoba v provozu
na pozemnich komunikacich p7i rizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/bh, a v dalsi odrazce je uvedeno, ze jako 7idi¢ motorového vozidla
nepredloZil na vyzvu policisty ke kontrole osvédceni o registraci vozidla; na strané 2
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 a ust. § 6
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz spachal prestupky dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 téhoz zdkona a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, z ¢ehoz je zfejmé, ze
spravni organ L. stupné sefadil postupné a zcela logicky slovni vyjadreni skutkové
podstaty prestupku, poruseni konkrétniho ustanoveni a oznaleni skutkové podstaty
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prestupku konkrétnim ustanovenim, a je tedy patrné, jakého prestupku se zalobce
dopustil porusenim toho kterého ustanoveni. Uvedené rozhodnuti bylo doruceno dne
17.7.2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 13 A 55/2020 - 25, Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 1408/2020-160-SPR/3, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. V zahlavi tohoto rozsudku je uvedeno, ze zalobce byl pro soudni fizeni
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem. V odtvodnéni rozsudku se zdejsi soud nejprve
vyporadal s namitkou tykajici se prokazani prestupku spocivajictho v tom, ze zalobce u
sebe nemél osvédéeni o registraci vozidla. Uvedl, Ze neni dostate¢né, pokud je tato
skutenost uvedena v oznameni o prestupku, pfipadné v Gfednim zaznamu a nemohou
j1 dosvédcit ani zasahujici policisté, 1 kdyby jim danou skutecnost zalobce sdélil; shledal,
ze spisovym materialem nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze zalobce skuteéné
nemél osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu u sebe, proto
rozhodnuti zalovaného zrusil. Zdejsi soud vsak nepovazoval za divodnou namitku
tykajici se roz¢lenéni vyroku rozhodnuti, uvedl, ze v prvostupniovém rozhodnuti je zcela
jasné uvedeno, jakého jednani se zalobce dopustil, a nasledné, jakeé skutkové podstaty na
toto jednani dopadaji v paragrafovém znéni, z toho je zcela logicky patrné, jakého
prestupku se zalobce dopustil a poruseni kterého ustanoveni, odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020, se kterym se zcela ztotoznil. K namitce, ze
méreni probéhlo v zatacce, uvedl, Ze tato namitka spada do kategorie stereotypné
uplatiiovanych typizovanych tvrzeni, zpochybnujicich spravnost méteni (viz rozsudky
NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 As 92/2019 - 41, ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018 -
41, a ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 7 As 161/2019 - 28). Skute¢nost, ze takové namitky zacal
zalobce uplatnovat az nasledné, pritom implikuje jejich ucelovost (viz rozsudky NSS ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i
usneseni roz$ireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Dle zdejsiho
soudu ve véci nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti o neexistenci zatacky useku
pozemni komunikace, v némz bylo vozidlo zalobce méfeno, ze snimku z rychloméru
prima facie tomuto zavéru nic nenasvédcuje, ze snimku z mapy, predlozeného zalobcem
v odvolacim ftizeni, sice lze seznat, ze misto méreni lezi v Gseku ulice Strakonicka, ktery
se mirné staci, nicméné jde jednak o zcela nepatrné zaktiveni, jednak méreni probéhlo
v jeho vnitfnim okraji, kde je za splnéni stanovenych podminek ptipustné (viz rozsudek
NSS ¢. j. 4 As 270/2018 - 41). I tuto namitku shledal zdejsi soud nedivodnou.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 13 A 55/2020 - 25, podal
zalovany kasacni stiznost, o niz NSS rozhodl usnesenim ze dne 4. 8. 2022, ¢.j. 1 As
101/2022 - 26. NSS neshledal rozsudek Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelnym,
k namitkdm proti zavéru ohledné neprokazani skutecnosti, ze zalobce nemél osvédceni
o registraci vozidla u sebe, uvedl, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu
s konstantni judikaturou NSS; kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. I v zahlavi
usneseni NSS je uvedeno, ze zalobce je pro dané soudni fizeni zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem.

V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 13 A 55/2020 - 25 tizeni o prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. zastavil, nebot neexistovaly zadné
dtikazy, které by bylo mozno provést a prokazat tak spachani predmétného prestupku;
naopak namitky ve vztahu k prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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361/2000 Sb. shledal méstsky soud nedivodnymi. Uvedl, ze klicovymi dikazy, z nichz
spravni organ L stupné vychazel, byly ovérovaci list a pofizena fotodokumentace, jez
jsou podle zalovaného k prokazani viny ohledné prestupku spocivajictho v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti dostacujici a jejichz zakonnost nebyla zpochybnéna, spravni
organ L stupné nepochybil, kdyz neprovedl zalobcem navrzeny dikaz, tj. navod
k méficimu zafizeni; v pripadé prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti se spachany
skutek dokazuje primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, k tomu odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38. Dale odkazal na rozsudky NSS
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, a ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60,
podle kterého plati, ze o spravnosti méreni svéd¢i jiz to, ze rychlost vozidla byla
rychlomérem zaznamenana, nebot chybny zptsob méreni by mél za nasledek vypnuti
rychloméru a ke zméfeni by vibec nedoslo; nemuze dojit k chybnému méfenti, pokud se
na displeji mériciho pristroje neobjevila chybova zprava a pfistroj zméril uréitou rychlost
vozidla, viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ¢i ze dne 25. 3. 2015,
¢ 3. 1 As 155/2014 - 36. Dle zalovaného lze ucinit jednoznacny zavér o prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem, o cemz nejsou zadné duvodné pochybnosti.
Neztotoznil se s namitkou, ze méreni probihalo v rozporu s navodem k obsluze kvali
méreni v zatacce, nebot to nebylo prokazano; naopak ze zaznamu o prestupku i z mapek
predlozenych zalobcem jednoznacné vyplynulo, ze méfeni probihalo v rovném useku,
nikoliv v zatacce, coz také vyplyva z predlozené fotografie, zalozené ve spravnim spise
na str. 2. Zduaraznil, ze zalobce neprokazal, ze by méfeni probihalo v zatalce. Dale
odkazal na judikaturu NSS, ktera se jiz otazkou vlivu nedodrzeni navodu k obsluze na
fungovani radaroveho mériciho zatrizeni RAMER 10 C zabyvala, odkazal na rozsudek ze
dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, a uvedl, Ze spravni spis obsahuje fotograficky
snimek s vyznacenim rychlosti, je tedy zfejme, ze interni testy a verifikace méreni
probéhla spésné a snimek je hodnovérny, ¢imz jsou rozptyleny veskeré pochybnosti o
spravnosti méfenti, které zalobce namital, tj. méfeni v zatacce, chybné ustaveni vozidla.
K vyjadieni Ceského metrologického dstavu uvedl, e z néj neni patrné, k jaké véci se
vztahuje, tudiz neni pro danou véc relevantni, viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. ).
5 As 157/2016 - 39. K vypoctim zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, C.
j. 1 As 485/2019 - 36, z Cehoz je ztejmé, ze vypoclty zalobce neprokazuji vubec nic, a
proto tuto namitku neshledal davodnou. K neprovedeni navrzenych dikazt odkazal na
rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 29/2015 - 40, a konstatoval, Ze neni nutné
provadét dalsi dikazy, nebot byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, zalobcem navrzené dikazy by do véci nevnesly zadné nové poznatky, a
proto jako nadbytecné nebyly provedeny. Dale se vyjadtil k formulaci vyroku
prvostupriového rozhodnuti, uvedl, ze spravni organ 1. stupné identifikoval pfedmétnou
obec a pozemni komunikaci, smér jizdy zalobce a dislo sloupu vefejného osvétlent,
v jehoz blizkosti doSlo ke zméfeni rychlosti, spole¢né suvedenim lasu a zpusobu
spachani prestupku vyrok skutek konkretizuje tak, ze nemlze byt zaménén s jinym;
formulace skutkové véty je proto dostate¢na a nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné sefadil postupné a zcela logicky slovni vyjadfeni
skutkové podstaty prestupku, poruseni konkrétniho ustanoveni a oznaceni skutkové
podstaty prestupku konkrétnim ustanovenim, a je tedy patrné, jakého prestupku se
zalobce dopustil porusenim toho kterého ustanoveni. Rozhodnuti bylo doruceno
zastupci zalobce Ing. J. do datové schranky dne 9. 9. 2022.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pri
prezkoumavani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni tGstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

K namitce ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek uvadi soud nasledujici.

Dle ust. § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promliceci doby.

Dle ust. § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Ke spachani prestupku doslo dne 9. 5. 2019. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou
podstatu dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 pro poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., za coz lze dle ust. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozit pokutu
v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Promléeci doba prestupku zalobce tak ¢ini 1 rok.

Dle ust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba pociné bézZet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednant, kterym byl prestupek spdachdn. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci doba pocind
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

Dle ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. do promliceci doby se nezapocitiva
doba, po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni.

Stavenim promlceci doby se rozumi, ze po urcitou zakonem vymezenou dobu promléect
doba nebézi, a jeji béh pokracuje az po odpadnuti predmétné prekazky, tzn. ze se do
promléeci doby pocita i doba, ktera uplynula predtim, nez prekazka béhu promléect
doby nastala.

. Dle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022, se promlceci

doba prerusuje a) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény wuzndan vinnym, c¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovnini;
prerusenim promliceci doby pocind promléeci doba novd.

Prerusenim promléeci doby pocina nova promléeci doba ve standardni délce stanovené
zakonem, tzn. dosud probéhla promléeci doba ztraci z hlediska promléeni vyznam a
zalina bézet nova promldeci doba.

Dne 16. 7. 2019 spravni organ L stupné vydal ve véci pfikaz, jehoz dorudenim bylo
zahAjeno spravni Fzeni. PHkaz byl Zalobci doruden tého? dne, tj. 16. 7. 2019. Zalobce
podal proti pfikazu odpor. Dne 12. 11. 2019 spravni organ L stupné vydal prvostupriové
rozhodnuti, které bylo zastupci zalobce, Ing. J., doruceno dne 17. 11. 2019. Z Gfedni
dinnosti je soudu znamo, ze dne 14. 9. 2020 byla proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
7. 2020 podana zaloba k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2022
méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 4. 2022. Proti tomuto rozsudku byla
zalovanym dne 6. 5. 2022 podana kasaéni stiznost, o niz NSS rozhodl usnesenim dne 4.
8. 2022, které nabylo pravni moci dne 5. 8. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 7. 9. 2022, Ing. J. bylo doruceno dne 9. 9.
2022. Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti spravné doruceno az dne 27. 10. 2022, kdy
jej obdrzel Mgr. Vorisek.

Z vyse uvedené pravni Upravy a z prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze subjektivni
promléeci doba v délce 1 roku nejprve pocala plynout dne 10. 5. 2019, tj. den nasledujict
poté, co byl prestupek spachan. Nejpozdéji dne 12. 11. 2019, tedy v okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti, doslo k preruseni promlceci doby a pocala bézet nova, a to
az do podani zaloby k méstskému soudu dne 14. 9. 2020, kdy doslo k jejimu staveni. Do
dne podani zaloby z promléeci doby uplynulo 306 dni. Rozsudek méstského soudu nabyl
pravni moci dne 29. 4. 2022, a jelikoz odpadla prekazka béhu promlceci doby, plynula
dale promlceci doba zapodata puvodné pred podanim zaloby. Dne 6. 5. 2022 byla podana
kasa¢ni stiznost, coz predstavuje dal$i prekazku béhu promléeci doby, a proto doslo
k dal$imu staveni. Ode dne nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu do dne podanti
kasacni stiznosti uplynulo 6 dni. Usneseni NSS nabylo pravni moci dne 5. 8. 2022, poté
béh promléeci doby opét pokracoval. Z jednoleté promléeci doby zbyvalo jesté 53 dni,
posledni den lhaty by pripadal na 27. 9. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno
dne 7. 9. 2022 a dorudeno Ing. J. jako zastupci zalobce dne 9. 9. 2022.

Soud zde také odkazuje na ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle kterého
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona 1icinného v dobé spachini prestupku; podle
pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Zakonem
¢. 417/2021 Sb., doslo s t¢innosti od 1. 2. 2022 ke zméné ust. § 32 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., ktery aktualné uvadi, ze se promliceci doba prerusuje a) oznamenim o zahdjeni
7izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-li pronim
sikonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim, ¢) vydanim
rozhodnuti o schvdleni dohody o narovndni; prerusenim promliceci doby pocind promlceci
doba novd. Z hlediska plynuti promlceci doby by tak bylo tteba rovnéz zohlednit, ze k
preruseni promléeci doby dojde i v pripadé, kdy je prvnim tkonem v fizeni vydani
prikazu, a to jeho dorucenim. V posuzovaném pripadé doslo k doruceni prikazu dne 16.
7.2019, ovsem dne 12. 11. 2019 doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti, ¢imz doslo
rovnéz k preruseni promlceci doby. Do vydani prvostupniového rozhodnuti k uplynuti
jednoleté promléeci doby nedoslo, tudiz pripad by byl i s ohledem na zménu pravni
Upravy posouzen stejné. K zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce tedy nedoslo,
nebot pfed vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k uplynuti promléeci doby.

Soud shledal, Ze zalovany dorucoval napadené rozhodnuti spravné zastupci zalobce,
kterym byl Ing. J. Ze spravniho spisu totiz plyne, Ze zalobce byl po celou dobu spravniho
fizeni zastoupen Ing. J., kdyz dne 5. 8. 2019 byla spravnimu organu L stupné dorudena
plnd moc pro Ing. J. opatfena podpisem zalobce, o zmocnénci zalobce tak nevznikly
zadné pochybnosti. Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu zmocnéni k zastoupeni se
rokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu. Po celou
p J€ p p p p
’ ’ ’ 4 /7 4 4 . 4 M 4
dobu spravniho fizeni pak nebylo spravnim organim doruceno jakékoli ukonceni
zastoupeni Ing. J. Na to nema vliv skuteCnost, ze v soudnim fizeni spravnim, tedy
v/ 4 v v / Vv . vVv/ ’ 4 4
v fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem, byl zalobce
.. 4 v 4 VIV /7 v/ 4 ’ 4
zastoupen jinym zmocnéncem, tedy advokatem Mgr. Voriskem. Soudni fizeni spravni
totiz neni soucasti spravniho fizeni u spravniho organu, spravni organy ani neobdrzely
4 Ve v v/ M M \4 4 4 4 v/ 4 v
od zalobce ¢1 zmocnénce zadnou informaci, ze by pro vedeni spravniho fizeni doslo ke
v v v Ve Vv v 4 V/V . 4 /7 V7 4
zméné zmocnénce, ¢i ze by se zmocnéni Mgr. Voriska vztahovalo i na spravni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany tak nepochybil, pokud v navazujicim spravnim fizeni opét jednal s Ing. J. jako
se zmocnéncem zalobce a jemu téz dorucoval napadené rozhodnuti.

Pro uplnost soud téz odkazuje na ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni
Uc¢inném do 31. 1. 2022, podle kterého byla-li promlcéeci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 5 let od jeho spdachdani. Meznim okamzikem, kdy dojde k zaniku odpovédnosti
za prestupek, jsou 3 roky ode dne, kdy byl prestupek spachan. Do této doby se vsak
nezapocitava doba, po kterou trvala néktera z prekazek dle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., tudiz konec této mezni promlceci doby se posouva o dobu, po kterou
mimo jiné bézelo soudni tizeni spravni (§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb.) (viz
téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 14 Af 48/2019 - 127, bod 88).

Ke spachani prestupku doslo dne 9. 5. 2019, mezni promlceci doba by tudiz bez dalsiho
uplynula dne 9. 5. 2022, ovSem v obdobi od 14. 9. 2020 do 29. 4. 2022 probihalo fizeni u
Meéstského soudu v Praze (tj. celkem 592 dni), a mezi 6. 5. 2022 a 5. 8. 2022 probihalo
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (tj. 91 dni). Konec mezni promlceci doby je
proto nutné posunout o 683 dni, tj. 1 rok a 318 dni, a to na den 22. 3. 2024. Z uvedeného
je zjevné, ze ani mezni promlceci doba zatim neuplynula. Soud proto zalobni namitku
tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek povazuje za nedavodnou.

Ke druhé namitce ohledné prekazky véci rozhodnuti soud uvadi, ze pfi trestani
prestupku se primérené uziji principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 29/2007 - 121). ,Soubéhem se rozumi situace, kdy pachatel
spachal dva nebo vice trestnych ¢ini drive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tedy nez byl
za takovy ¢in vybldsen odsuzujici rozsudek soudem prvého stupné, nebo drive, nez byl
obvinénému dorucen trestni prikaz. Soubéh se rozlisuje na jednocinny a vicecinny podle toho,
zda vice trestnych ¢inii bylo spachano jednim skutkem nebo vice skutky, a ddle pak soubéh
stejnorody a nestejnorody podle toho, zda jde o vice trestnych Cinii téZe skutkové podstaty nebo
o vice trestmyjch Cinii riiznych skutkovych podstat, pricem? jednotlivd déleni Ize kombinovat.”
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016 - 49). Pro posouzeni toho, zda
se jednalo o jednolinny ¢i viceCinny soubéh, je podstatny popis skutkd, jak byly
vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 18 A 17/2020 - 24, bod 8).

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je pod prvni odrazkou uvedeno, ze zalobce jako
fyzickd osoba v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Toto jednani bylo posouzeno
jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni
vozidla prekroct nejuyssi dovolenou rychlost o 10 km/h a vice, a to pro poruseni ust. § 18
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb, podle kterého v obci smi jet #idic rychlost{ nejvyse 50 km/b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h. Pod druhou odrazkou
vyroku je uvedeno, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla nepfedlozil na vyzvu
policisty ke kontrole osvédCeni o registraci vozidla. Timto zalobce naplnil znaky
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zdkona, a to pro poruseni ust. § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz je
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7idi¢ motorového vozidla na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie
nebo celnika povinen predloZit ke kontrole doklady podle odstavce 7. Nemad-li povinnost mit
néktery z téchto dokladi pri vizeni u sebe, miize namisto jeho predloZeni prokdzat svou
totoZnost.

Prvni skutek tedy spoéival v tom, ze zalobce pfi fizeni vozidla prekrocil dovolenou
rychlost v obci, kdyz svym vozidlem jel rychlosti 69 km/h. Druhy skutek pak spocival
v tom, ze pfi nasledné kontrole k vyzvé policisty nepredlozil osvédCeni o registraci
vozidla. Soud proto konstatuje, ze zalobce se dopustil dvou skutkd, kterymi naplnil
skutkovou podstatu dvou ruznych prestupkd, a prestupky tak spachal ve vice¢inném
nestejnorodém soubéhu. O odlisnosti skutka svédci 1 skutecnost, ze pokud by zalobce
béhem fizeni vozidla neprekroéil zakonem povolenou rychlost v obci, prvniho
prestupku by se nedopustil, a byl by projednan pouze prestupek druhy (nepredlozeni
osvédcleni o registraci vozidla). Prvni prestupek byl spachan az v prabéhu jizdy vozidlem,
zatimco druhy pfestupek jiz v okamziku zahajeni jizdy. Zastaveni fizeni o druhém
prestupku tak nezaklada prekazku véci rozhodnuté pro fizeni o prvaim prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2022, ¢. . 10 As 339/2020 - 44, bod 13).

Pro tplnost soud k odkazu zalobce na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 4.
2022, ¢ j. 13 A 55/2020 - 25, konstatuje, ze soud v predmétném rozsudku reagoval na
zalobni namitku, v niz se zalobce dovolaval nepfesnosti vyroku, resp. jeho nerozclenéni,
ato s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014
- 31. Méstsky soud pak v rozsudku ¢. j. 13 A 55/2020 - 25 shledal, Ze ve spravnim
rozhodnuti je zcela jasné uvedeno, jakého jednani se zalobce dopustil, a jaké skutkové
podstaty na toto jednani dopadaji v paragrafovém znéni, a tedy jakého prestupku se
zalobce dopustil, poruseni kterého ustanoveni; meéstsky soud vsak v tomto rozsudku
neposuzoval otazku, zda se zalobce dopustil jednoho ¢i vice skutkd, ani otazky soubéhu.

Soud neshledal divodnou ani treti zalobni namitku, kde zalobce namital, ze po zrusent
rozhodnuti zalovaného méstskym soudem nebyl vyrozumén o pokracovani v tizeni a
nebyl mu dan prostor k vyjadfeni pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci diana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti{
Jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdavany oddélené mimo
spis, muze se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v vizeni rozhoduje, s témito podklady
sezndmit pouze v podobé, kterd nezmari iicel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému
castnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni
orgdn si predtim, neZ vcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
vyjadrent organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
ucastnika, neni takovy ncastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stéZejni procesni prava lastnika
spravniho fizeni, pfiemz v Gstavni roviné je garantovano ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Smyslem procesniho prava upraveného v ust. § 36 odst. 3
spravniho radu je dat Glastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl
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ptipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Dulezité je,
aby mél Gcastnik fizeni moznost seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce se s podklady pro rozhodnuti seznimil prostfednictvim svého zastupce dne 15.
10. 2019, kdy ve véci probéhlo tstni jednani, k podkladiim ve spise se zalobce vyjadril,
pricemz namitky zde uvedené byly reflektovany jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Dale
se zalobce k véci vyjadfil v odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2020 bylo rozsudkem meéstskeho soudu zruseno
z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajictho se prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ostatni zalobni namitky byly soudem
shledany nedtvodnymi.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany v navaznosti na pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku méstského soudu dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zrusil
cast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti a fizeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb. zastavil, dale dle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku

v / 4 i v/ v/ / VvV V / **V) v/ /
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V tomto dalsim fizeni jiz zalovany nezajistoval zadné
nove podklady pro své rozhodnuti, vychazel z dosavadniho obsahu spravaiho spisu,

4 v \4 4 v \4 v v /

snimz byl zalobce obeznamen. Nebylo proto treba zalobce opétovné vyzyvat
k seznament se spisem a k vyjadreni.

Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, C. j. 6 Afs 169/2016 - 42, neni
priléhavy, tento pripad se totiz tykal nemoznosti zménit ulozenou sankci v neprospéch
obvinéného v odvolacim spravnim fizeni, kdy odvolaci spravni organ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusi a vrati mu
véc k novému projednant, pricemz hlavnim smyslem je, aby ucastnik fizeni mél moznost
na prisnéjsi posouzeni jeho véci adekvatné reagovat je$té v ramci spravniho fizeni.
Uvedené zavéry na projednavanou véc nedopadaji, v daném pripadé zalovany nerusil
prvostupriové rozhodnuti s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius.

Nedoslo ani ke zméné hodnoceni skutkového stavu ze strany meéstského soudu, jak
v zalobé nastinuje zalobce. Odtvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
4.2022, ¢.j. 13 A 55/2020 - 25, sice uvadi, ze misto méreni leZi v viseku ulice Strakonickd,
ktery se mirné sticf, ovsem tato véta byla zalobcem vytrzena z kontextu. Cely text
oduvodnéni rozsudku meéstskeho soudu zni ,v projednivané véci nevyvstaly Zddné
rozumné pochybnosti o neexistenci zatacky viseku pozemni komunikace, v némz bylo vozidlo
v Vv / v - . s v . viv -
Zalobce méreno. Ze snimku z rychloméru prima facie tomuto zavéru nic nenasvédcuje. Ze

7/ v v Vé v 7/ v/ / M v / vV /
snimku z mapy, predlozeného Zalobcem v odvolacim 7izent, sice lze seznat, Ze misto méreni
leZi v viseku ulice Strakonicka, ktery se mirné staci, nicméné jde jednak o zcela nepatrné
zakriveni, jednak méreni probéhlo v jeho vnitrnim okraji, kde je za splnéni stanovenych
podminek pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4 As 270/2018 - 41).“
Zavér méstského soudu tak korespondoval se zavérem zalovaného v jeho rozhodnuti ze
dne 15. 7. 2020, tj. ze méfeni neprobihalo v zatacce.

V posledni namitce zalobce poukazoval na pfetrvavajici pochybnosti ohledné miry
zaktiveni vozovky, nesouhlasil s neprovedenim diikazu za tcelem objasnéni miry
zak¥iveni zatalky, a to vyjadfenim Ceského Gfadu zemémé¥itského a katastralniho
anebo znaleckym posudkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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55. Dle ust. § 52 spravniho radu #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch rvrzen.
Spravni organ neni navrhy vicastniki vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné
ke zjistént stavu véci.

56. Soud ma za to, ze ve spravaim rizeni byl skutkovy stav ohledné otazky, zda méreni
probihalo v zatacce ¢i nikoli, dostatecné zjistén, k tomu odkazuje na bod 21 rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 13 A 55/2020 - 25, a na obsahlé oduvodnéni
v / 4 i v . v / 4 v v /v
zalobou napadeného rozhodnuti, z nichz obou plyne jednoznacny zavér, ze se o zatacku

. v M 4 v vV Vv M 4 I / \4 vV 4
nejednalo. Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje. Konstatovani zalovaného, ze métenti
probihalo na rovném duseku, nepovazuje soud za zcela zjevny rozpor se zavérem

v ’ v Ve ’ /] . ’ v .
méstského soudu o tom, ze zakfiveni vozovky bylo zcela nepatrné. V projednavané véci
je totiz podstatny pouze zavér, ze se nejednalo o zatacku, a tento zavér vyplynul
z provedeného dokazovani.

57. Soud zde upozornuje na skute¢nost, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval
k diikazu toliko N4vod k obsluze méticiho zafizeni, vyjadieni Ceského metrologického
institutu a mapku z portalu www.maps.google.com, priCemz zalovany se s témito
dtkaznimi navrhy dostatecné vyporadal. V zalobé uvadéné dikazy zalobce ve spravnim
fizeni nenavrhoval, proto soud povazuje za bezpredmétné se k jejich neprovedeni vice
vyjadfovat.

58. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

59. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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