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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: zalobce: Mgr. D. K., zast.
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem, se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti
zalované: Poslaneckd snémovna, se sidlem Snémovni 4, Praha 1, proti usneseni zalované,
které bylo pfijato na 65. schizi zalované konané dne 16. 5. 2023 pod poradovym ¢islem 630,
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. .
11 A 93/2023-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci na nikladech ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
10.466,50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Alese Gerlocha, CSc., advokata, se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2.

OdGvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 7 odst. 7 pism. c) zakona &
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vyslani a o zméné dalsich zakonua
(dale téz ,zakon o RTV®), odvolala zalobce z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale téz ,RRTV®) dnem bezprosttedné nasledujicim po dni doruceni tohoto
usneseni zalobci.

[2]  Zalobce proti tomuto usneseni zalované podal zalobu. Méstsky soud nadepsanym
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usnesenim zrusil usneseni zalované a véc ji vratil k dalsimu rizeni. Uvedl, Ze zalovana
je v projednavané véci tzv. jinym organem®, kterému bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy a napadené usnesent je
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pravé takovym rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy. V této souvislosti poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢ . 10 A 191/2012-49, v némz
mimo jiné vyslovil, Ze ,Poslaneckd snémovna miize mit postaveni spravnibo sradu, pokud
nevykondva zdakonoddrnou (innost, ale je ji ulozena i cinnost jind, napriklad kontrolni®, a
odkazal na stanovisko, které vyjadril Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2007, &.j.
Obn 1/2006-11. V ném zdejsi soud dovodil, ze v konkrétnich pripadech ma Poslanecka
snémovna postaveni jako spravni Urad, ktery rozhoduje o subjektivnich vetejnych pravech.
Pravomoc odvolat ¢lena RRTV je dana zalované §7 odst. 7 zakona o RTV, pficemz tuto
pravomoc uplatiiuje v oblasti vefejné spravy, nebot nejde ani o vykon moci zakonodarné,
ani moci soudni. Napadené rozhodnuti Poslanecké snémovny je individualnim pravnim
aktem, nebot je jim autoritativné rozhodovano o vykonu funkce ¢lena RRTV. Shodny
zavér, vyplyva i z divodové zpravy k zdkonu ¢. 242/2022 Sb., kterym byl novelizovan
zakon ¢. 231/2001 Shb.

[3]  Nasledné méstsky soud shledal, ze rozhodnuti Zalované je neprezkoumatelné, nebot
zalovana zcela prehlédla, ze ji zalobce dne 13. 3. 2023 zaslal k navrhu na své odvolani
vyjadfeni, v némz namital, ze nejsou naplnény zakonné podminky pro jeho odvolani
z funkce ¢lena RRTV avznesl v ném mnozstvi konkrétnich namitek, ke kterym se vsak
zalovana v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadrila. Nelze prehlédnout, ze navrh usneseni
zaslany zalobci k vyjadfeni jesté pred jeho projednanim v Poslanecké snémovné je zcela
totozny se schvalenym usnesenim. Iz toho je patrné, ze se zalovana namitkami zalobce
vubec nezabyvala. Z rozhodnuti vSak musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené (castnikem za nerozhodné, nesprivné
nebo jinymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil
pti hodnoceni dukazid. Témto pozadavkim ale zalovana nedostala. Povinnost fadné
oduvodnit rozhodnuti o odvolani ¢lena RRTV i s ohledem na jim podané namitky ostatné
vyplyva jak z ustalené judikatury, tak i zdavodové zpravy k zakonu ¢. 242/2022 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o RTV.

[4] Pokud zalovana namitky zalobce uplatnéné k navrhu na odvolani zalobce z funkce
¢lena RRTV vyporadala az ve vyjadfeni k podané zalobé, nelze tento postup povazovat za
dostate¢ny a soud k této argumentaci nemuze prihlizet. Soud proto nemohl postupovat jinak
v / ’ Ve I\ J A v / o ~
nez napadené rozhodnuti zrusit, aniz provadél zalobcem navrzené dukazy. Zalovanou
zavazal, aby vyporadala jednotlivé namitky uvedené zalobcem k navrhu na jeho odvolani
z funkce ¢lena RRTV, a to tak, aby soud mohl jeji Gvahy Gcinné prezkoumat. Soulasné
v/ /4 v v /4 o v/ v o 4
provede a vyporada zalobcem navrzené dukazy, pfipadné uvede duvody, pro které
provedeni dokazovani povazuje za nadbytecné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka”)
kasani stiznost. StéZovatelka v prvé fadé uvedla, Ze jednani Zalobce naplnilo podminky pro
jeho odvolani uvedené v § 7 odst. 7 pism. c¢) zdkona o RTV. Rozhodnuti stézovatelky
nepodléha soudnimu prezkumu, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t.
s. Stézovatelka je organem moci zakonodarné, a jeji usneseni proto nelze povazovat za
rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy spravnim organem. Stézovatelka pritom vychazi
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3491/2008, jehoz zavéry
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lze aplikovat i v posuzované véci. Odkaz méstského soudu na divodovou zpravu k zakonu
¢. 242/2022 Sb., kterym byl novelizovan zakon o RTV, oznadila stézovatelka za irelevantni,
nebot duvodova zpriva nema normativni charakter, neni pravné zdvazna a neni ani
oficialnim vykladem zikona, coZ potvrzuje Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 19. 1. 2013,
sp. zn. IL. US 4754/12. Z4vér, e ptezkum usneseni Poslanecké snémovny nenf v pravomoci
obecnych soudd, prevzal také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 32
Cdo 1563/2014. K otazce prezkumu usneseni Poslanecké snémovny se vyjadfil rovnéz
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, ¢.5. 3 As 11/2012-28. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze odkaz na tento rozsudek je nepfipadny, nebot
fesi jinou situaci. Usneseni Poslanecké snémovny je forma rozhodnuti tohoto
zakonodarného orginu a Ustava Ceské republiky ani zakon & 90/1995 Sb., o jednacim ¥idu
Poslanecké snémovny (dale téz ,zakon o jednacim fadu®), nerozliSuje jednotlivé ,typy“
usneseni Poslanecké snémovny. Pravni Gprava podminek pfijeti usneseni je jednotna.

[6] Zavér méstského soudu, ze navrh usneseni je totozny jako schvalené usnesent,
. . 4 VvV Ve . 4 4 ’ 4 /7 /7 VvV
je irelevantni. Stézovatelka pti projednavani navrhu na odvolani zalobce postupovala podle
4 . ’ v/ ’ v \4 / oV \4 ’
zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Kazdy poslanec muze k navrzenému
usneseni predlozit pozménovaci navrhy v souladu s § 63 odst. 1 bod 4 zakona o jednacim
v/ . \ ’ 4 v . v 4 4 4 v v ’ 4
radu, o nichz poté Poslanecka snémovna hlasuje pred hlasovanim o zavére¢ném usneseni.
Jind zména navrzeného usneseni neni moznia a Poslaneckd snémovna neni opravnéna
postupovat jinym zpusobem. Jakykoliv jiny postup by totiz byl v rozporu se zakonem o
jednacim radu. Poslanecka snémovna nemuze provadér ,klasické® dokazovani podle
nékterého z procesnich predpist ¢eského pravaiho radu. Ustava ani zakon o jednacim radu
nic takového neupravuje a ani neodkazuje na jiny pravni predpis. Rozhodujici je vzdy prijeti
usneseni predepsanou vétSinou. Sva usneseni Poslaneckd snémovna neodivodnuje, usnesent
. / . 4 4 vV 4 4 . 4 v/ 4 v
je vysledkem projednani predepsaného zakonem o jednacim radu. Poslanecka snémovna
. 4 ’ / 4 / 4 . . v /7 4 v/ /
jako zakonodarny organ, ktery ma prioritné zikonodarnou pravomoc adalsi tkoly
vykonava pouze na zakladé zakond, neni spravnim organem v ramci verejné spravy ajejt
usneseni nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravniho fadu. S extenzivnim pojetim verejné
spravy ze strany zalobce a méstského soudu stézovatelka nesouhlasi, nebot neodpovida
Ustavou stanovené délbé statni moci.

[71  V navaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/24 stéZovatelka uvedla,
v / . v v . / g v
ze napadenym rozsudkem je zasazena sama podstata délby moci zakotvena v Ustaveé.
Usneseni Poslanecké snémovny je pravné zavazné a obecné soudy museji takové usneseni
respektovat a nemaji pravomoc je prezkoumavat. Pravomoc odvolat ¢lena RRTV je
vyluénou kompetenci Poslanecké snémovny a patfi mezi ta rozhodnuti, ktera jsou vyrazem
i /4 v M /4 4 / /4 v 4
autonomie Poslanecké snémovny jako zakonodarného sboru. Poslanecka snémovna v této
otazce tedy nevystupuje jako spravni organ. Tento zavér vyplyva i z principt, na kterych je
zalozen soudni prezkum rozhodnuti jinych organt, mezi které patfi i princip zdrzenlivosti
(sebeomezeni) soudni moci. Projednani zaloby mélo byt prohlaseno za neptipustné podle §
68 pism. €) s. f. s.

[8]  Podle § 7 odst. 8 zakona o RTV musi byt usneseni Poslanecké snémovny o odvolani
¢lena RRTV z funkce radné odtvodnéno. Jedna se o jediny pozadavek, ktery zakon na
obsah usneseni klade. Duvody pro odvolani zalobce z funkce ¢lena RRTV jsou v rozhodnuti
\4 4 / v v v 4 v M 4 4
zalované vyslovné a presné uvedeny. Zakon o RTV komplexné upravuje proces odvolani
¢lena RRTV. Nazor méstského soudu, ze Poslanecka snémovna se musi ve svém usneseni o
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odvolani ¢lena RRTV vyporadat s namitkami (argumenty) GCastnikd fizeni, tak nema oporu

4 v /. ’ / 4 . o ’ v/ Vev/y ./ v 4 4 .
v zakoné. Vyklad prava, ktery stanovi subjektim prava prisnéjsi kritéria nez zakon sam, je
obzvlasté ve vefejném pravu neptijatelny. Divodem, pro¢ zakon vyzaduje, aby byl dotéeny
llen RRTV vyzvan k zaslani stanoviska, neni nutnost na zakladé téchto namitek ménit
4 4 4 M . 4 / */ v 4 v 4
navrh usneseni, coz by mimochodem vedlo k nutnosti nové vyzvy k vyjadreni dotéeného
v ./ v 4 v /4 v vV Vv 4 4
¢lena RRTV, ale to, aby vyjadreni dotéeného c¢lena RRTV spolecné s navrhem usneseni
tvofilo dostatecny podklad pro rozhodovani poslanca.

[9]  Na zakladé vSech predlozenych skutecnosti, se kterymi se Poslanecka snémovna
dostateCné vyporadala, dosla k zavéru, Ze jsou dany diavody pro odvolani zalobce z funkce
¢lena RRTV. Zakonny pozadavek na radné oduvodnéni usneseni Poslanecké snémovny o
odvolani ¢lena RRTV z funkce byl proto zcela naplnén s tim, ze toto odtvodnéni bylo
Uplnym a dostateénym podkladem pro rozhodnuti Poslanecké snémovny. Z obsahu
’ . o ’ v . Ve , . ’ .
usneseni a zjednani Poslanecké snémovny dne 16. 5. 2023 je pritom patrné, jakymi
konkrétnimi Gvahami se Poslaneckd snémovna fidila pti posuzovani véci a rozhodovani o
4 4 v v /4 v 4 v V4 4 . Y
ni. Zavér méstskeho soudu, ze se Poslanecka snémovna nevyporadala s namitkami zalobce a
nereflektovala je v napadeném usneseni, povazuje proto stézovatelka za neopodstatnény a
jdouci nad ramec pozadavkl stanovych v zakoné o RTV. Soucasné je stézovatelka tohoto
nazoru, ze na namitky zalobce nemuselo byt v predmétném usneseni jednotlivé a vyslovné
reagovano, protoze z obsahu usneseni vyplyvaji Gvahy a zavéry Poslanecké snémovny, které
dostacujicim zptusobem vyporadaly v§echny zalobcem uplatnéné namitky. Usneseni tak bylo
fadnym a dostacujicim podkladem pro rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce ¢lena RRTV.
Rozsudek méstského soudu je nespravny, nezdkonny a odporujici § 7 odst. 8 zdkona o RTV.
Zruseni usneseni Poslanecké snémovny jen ztoho divodu, ze vyslovné neobsahuje
"4 4 4 M M / i 4 i * Vv v M VvV v /4
vyporadani s jednotlivymi namitkami zalobce, povazuje stézovatelka za neopodstatnéné a
M 4 4 v o 4 4 v/ 4 4 v M 4 i M
jdouct nad ramec pozadavku stanovenych zakonem. Vyporadani se vSemi namitkami
\4 / / . Ve 4 v v/ 1° / 4 o v 4
zalobce a Gvahy, kterymi se pritom Poslanecka snémovna fidila, vyplyvaji z odivodnéni
predmétného usneseni.

[10] Poslanci jsou voleni lidem, na rozdil od zaméstnanct spravniho organu, kterych se
netyka vykon poslaneckého mandatu. Nelze tedy v urcitych vécech bez dalsiho pfistupovat
k Poslanecké snémovné jako k béznému spravnimu organu s ohledem na veskera specifika

/ g v v v/ v . / v . s 7 v
zakotvena v Ustavé, predevsim s ohledem na délbu moci. Poslanecka snémovna je primarné
organem moci zakonodarné.

[11] V doplnéni kasa¢ni stiZnosti ze dne 15. 7. 2024 stéZzovatelka uvedla, Ze pozadavek
zakona o RTV, ktery vyzaduje, aby osoba ve funkci clena RRTV dostala prostor vyjadrit
se k obsahu a navrhu usneseni, byl splnén. Obsah vyjadreni byl hodnocen a zohlednén.
Trvat za této situace na samostatném a izolovaném posouzeni a hodnoceni vyjadreni zalobce
M /7 . v M / i \4 /7 vV / v v v 4 4 4
se jevi jako prepjaty formalismus. K Zalobcem zminéné potrebé dodrzeni procesnich zaruk
v pripadé procesu odvolani ¢lena RRTV stézovatelka odkazala na prokazatelné projednani a
hodnoceni postupu a vyjadreni zalobce.

[12] Zalobce ve vyjadteni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e Poslanecki snémovna
nevystupovala jako organ moci zakonodarné, nebot neslo o vykon zakonodarné moci.
K zddnému zasahu do rozhodovani Poslanecké snémovny ze strany moci soudni v tom
smyslu, jaky uvadi zalovana, nedoslo. K vykladu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobce uvedl, ze
vykon funkce {lena RRTV nepochybné je vykonem verejnych subjektivnich prav a
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odvolani z funkce jejiho ¢lena je zasahem do vykonu téchto prav. Z toho plyne, ze
Poslanecka snémovna rozhodovala o vetrejnych subjektivnich pravech zalobce. Divodova
zprava k zakonu ¢. 242/2022, kterym byl novelizovan zakon o RTV do soucasného znéni,
uvadi, ze Poslanecka snémovna je jinym organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 .s., a jejt
rozhodnuti je tudiz ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné. Odkazy stézovatelky na
judikaturu neobstoji. V rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 a sp. zn. 32
Cdo 1563/2014 nemélo usneseni Poslanecké snémovny, jehoz soudni prezkum Nejvyssi
soud tehdy vyloudil, povahu rozhodnuti o vetejnych subjektivnich pravech. V pripadé
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 3 As 11/2012-28 slo o vykon disciplinarni
pravomoci Poslanecké snémovny vykonavané vuéi clenovi této komory parlamentu.
V nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/24 se jednalo o p¥ezkum zikona z hlediska jeho
Gstavni konformity a princip délby moci byl vztazen k nezavislému postaveni moci soudni.

[13] K tvrzeni stézovatelky, ze Poslanecka snémovna rozhoduje vzdy formou usneseni, a
tudiz pausalné plati, ze veskera jeji usneseni jsou ze soudniho prezkumu vynata, zalobce
uvedl, Ze tak tomu neni, nebot je vzdy nutno piihlédnout k obsahu usneseni a jeho
/ Ve o /4 M /4 4 v/ v .. 4 v v/ 4
U¢inkum, které jsou vtomto konkrétnim pripadé zcela jiné nez v pripadech, na ktereé
\4 4 M 4 v v 4 4 4 v v
zalovana odkazuje. Neni vylouCeno, aby néktera usneseni Poslanecké snémovny méla
povahu spravniho rozhodnuti. Princip délby moci tak nebyl a nemohl byt kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem vibec narusen.

[14] Stézovatelka zcela pomiji Gcel a smysl zakonnych pozadavkd na obsah usneseni
snémovny spocivajici v tom, ze usneseni musi byt fadné odavodnéno. O prezkoumatelném
rozhodnuti lze uvazovat jen tehdy, vyporada-li se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, tj.
bere v potaz istanoviska (namitky) dotceného ¢lena RRTV. Pokud by se Poslanecka
snémovna nemusela témito namitkami zabyvat, jak se stalo v posuzované véci, pak by
pozadavek zakona o RTV, aby byl ¢lenovi RRTV dan prostor pro vyjadreni se k navrhu na
jeho odvolani z funkce, postradal jakykoliv vécny vyznam. Z toho pak nutné plyne
povinnost Poslanecké snémovny se namitkami clena RRTV zabyvat a vyporadat je v ramci
odtvodnéni svého usneseni, v ¢emz Poslanecké snémovné nic nebranilo.

[15] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobce namitla, ze déleni vykonu statni moci na
moc zékonodarnou, vykonnou a soudni obsazené v &. 2 odst. 1 Ustavy zjevné chape Ustava
institucionalné a nikde ani naznakem neuvadi, ze se toto rozdéleni vztahuje jen k nékterym
agendam pfislusné moci. Setrvala na svém presvédleni, ze v posuzované véci nevystupovala
jako spravni organ a nebyla opravnéna postupovat jinym zpusobem.

[16] Zalobce v duplice odpovédél, Ze soudni kontrola rozhodovani komor Parlamentu
neni zadnym vychylenim rovnovahy mechanismu délby moci - viz prezkum dstavnosti
ptijatych zakont Ustavnim soudem. Tim spise to nelze tvrdit tehdy, nejde-li v konkrétnim
v/ v o / /4 4 / M v 4 /4 4 i o4
pripadé viibec o vykon zakonodarné moci. Nedostate¢na zakonna pravidla upravujici proces
odvolani clena RRTV zfunkce je nutno vyvazit obezfetnym postupem Poslanecké
v / v 4 /v 4 /7 4 M 4
snémovny, ktery by mél dostat ucelu zakonné Gpravy a chranit zakonem proklamovanou
nezavislost RRTV a jejich clent.

[17]  Stézovatelka v triplice zopakovala, ze postupovala vsouladu se zakonem o RTV,
ktery upravuje proces odvolani clena RRTV.
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II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa’ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 M / A A 4 /4 M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni spravnosti zavéri meéstského soudu, Ze (1) usneseni stézovatelky o odvolani
zalobce z funkce ¢lena RRTV podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona o RTV podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi a ze (ii) je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

I 1. Zda je napadené usneseni stézovatelky rozhodnutim spravniho organu

[21] Podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zadkona o RTV muze Poslanecka snémovna ¢lena RRTV
odvolat, dopustil-li se takového jednini, které narusuje jebo distojnost, nestrannost nebo
nezavislost, anebo zpochybriuje nezdvislost nebo nestrannost Rady.

[22] Podle § 7 odst. 8 zakona o RTV wusneseni Poslanecké snémovny o odvolani clena Rady z
funkce musi byt 7idné odivodnéno. Navrh usneseni Poslanecké snémovny podle véty proni
predseda Poslanecké snémovny pred hlasovinim Poslanecké snémovny o odvolani ¢lena Rady z
funkce pisemné oznami dotcenému Clenu Rady a pozdda ho o pisemné stanovisko, k jehoZ
dorucent stanovi primérenou lhitu, alespori vsak 15 pracovnich dni. Navrh usneseni predseda
Poslanecké snémovny zdroven zvereini na internetovych strankdch Poslanecké snémouvmy.
Stanovisko dotceného clena Rady rozesle predseda Poslanecké snémovmy vsem poslancim
neprodlené poté, co jej obdrZi.

[23] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orgdinem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy, (ddle jen ,,spravni organ®).

[24] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe opakované dovodil, Ze Poslanecka
snémovna muze v urcitych situacich vystupovat jako spravni organ. Ucinil tak nejprve
v usneseni ze dne 29.8.2007, ¢. j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS. Uvedl zde:
» V pripadé pozastaveni cinnosti z divodu poruseni ustanovent § 18 zakona o politickych strandch
mél byt proto spravny takovy postup navrbovatele, kterym by byly doddany chybéjici doklady
Poslanecké snémovné, pricem? tento itkon nelze rozumné vykladat jinak, neZ jako implicitni
podini ndvrbu na znovwobnoveni (innosti stramy. V podminkdch pravnibo stitu pak je
pochopitelné, Ze o tomto ndvrbu musi byt rozhodnuto, a to pozitivnim & negativnim zpiisobem.
Pokud by Poslaneckd snémovna povinnost politické strany shledala splnénou, dochdzi tim
soucasné k obnoveni jeji (innosti, coZ prakticky znamend odstranéni shora popsaného stavu
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»znebybnéni®. V pripadé negativniho rozhodnuti Poslanecké snémovny ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze se jednd o rozhodnuti spravnibo wradu zasabujici do subjektivnich verenych prav
politické strany, prezkoumatelné v ramci spravnibo soudnictvi v reZimu soudnibo Vddu
spravnibo. Spravnimu soudu tak prislusi pravo takovéto rozhodnuti Poslanecké snémouvny zrusit
a zavdzat ho pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.)*. Déle v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3
As 103/2016-33, konstatoval, ze Poslaneckd snémovna je primarné organem moci
zakonodarné, muze vsak byt i nositelem rozhodovacich pravomoci v oblasti vetejné zpravy,
coz znamena, ze neni vylouceno, aby v nékterych piipadech vystupovala téz v roli
spravniho organu.

[25] O takovy ptipad se jednalo i v posuzované véci, nebot stézovatelka zde nejednala
jako organ moci zakonodarné, ani vramci vykonu svych dUstavnich (zakonodarnych)
kompetenci. Pfi vydani svého rozhodnuti o odvolani zalobce zfunkce ¢lena RRTV
stézovatelka vykonavala zakonem stanovenou jinou pravomoc a v ramci ni autoritativné
rozhodovala o subjektivnich vetejnych pravech zalobce. Jmenovanim do funkce {lena
RRTYV totiz ziskava jmenovana osoba vefejné subjektivni pravo na vykon této verejné
funkce, kterou muze pozbyt pouze za podminek stanovenych zakonem o RTV. Zde je treba
téz upozornit na to, ze funkce ¢lena RRTV je jinou verfejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. Simidek, V.: Komentat k &. 21. In: Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, L: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha,
Wolters Kluwer, 2012, s. 510). Cl. 21 odst. 1 v sobé zahrnuje téZ pravo vefejnou funkci
nerusené vykonavat a pravo na ochranu pred svévolnym odvolanim z vetejné funkce (nalezy
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 255/99, a ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL Us
53/06).

[26] Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem poukazuje
na divodovou zpravu k zakonu ¢. 242/2022 Sb., kterym byl novelizovan zakon o RTV,
v niz je uvedeno, ze ,rozhodovinim o odvolini clena Rady (a predsedy Rady) z funkce vykondva
Poslaneckd snémovna spravni ¢innost sui generis“ a ,Poslaneckd snémovna je pri napliiovini
prsobnosti podle§ 7 zdkona o provozovini wvysilini nabliZend jako »jiny orgdn, jemuz bylo
svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti vereiné spravy« wve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) soudnibo 7adu spravnibo, a jeji rozhodnuti o odvolani clena Rady =z
funkce md povahu rozhodnuti spravnibo, které lze napadnout Zalobou podle § 65 a nasl. soudniho
vddu spravnibo.“ Stézovatelce je sice treba prisvédéit, ze divodova zprava nema normativni
charakter, pravni zavaznost, neni oficialnim vykladem zakona ani pramenem prava.
Predstavuje vSak voditko pro vyklad pravni Gpravy, nebof muze obsahovat duvody, které
vedly zakonodarce jejimu prijeti. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz z divodoveé zpravy
pti posouzeni véci vychazel. Je tedy ztejmé, ze zavér méstského soudu je zcela v souladu
s vuli historického zakonodarce zachycenou v cit. divodové zprave.

[27] Stézovatelka predevsim rozporovala, ze by napadené rozhodnuti bylo mozno
povazovat za rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Vykladem tohoto pojmu se zabyval rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010-53.
V dané véci bylo treba posoudit, zda dkon soudu spoclivajici v nepotvrzeni clent
véritelského vyboru dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
predstavuje rozhodnuti jiného organu o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl: , Verejnd sprava je
vsttednim pojmem spravniho prdva, presto neexistuje vycerpavajici a vseobsabujici definice tohoto
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pojmu. Lze poukdzat na doktrinalni nazor, podle néhoz: »Sprava spole¢nosti, sprava statu jako
celku 1 jeho jednotlivych Gzemnich jednotek, jako slozek Gzemni organizace statu, tzn.
sprava vetejnych zalezitosti ve spolelnosti zorganizované ve stat, je projevem realizace
vykonné moci ve staté, a to vletné specifického postaveni tzv. verejnopravni samospravné
moci, pfiemz se tato sprava souhrnné oznacuje pojmem vefejna sprava. Verfejna sprava se
tak c¢leni na, resp. v sobé =zahrnuje, jednak tzv. statni spravu a jednak
tzv. samospravu.« (Priicha, Petr: Spravni pravo. Obecnd dist. 6. vyd. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2004, str. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni Ize spatvit prvky tautologie,
je zretelné, Ze jednim z definicnich znakd verejné spravy je skutecnost, Ze jde o projev realizace
vykonné moci ve staté. V. Slidecek pak poddvd negativni definici verené spravy: »Materialné
se (...) vefejna sprava vymezuje jako souhrn statnich c¢innosti, které nejsou zakonodarstvim,
soudnictvim nebo vladou.« (Slidecek, Viadimir: Obecné spravni pravo. Praba: ASPI, 2005, str.
19 - 20). K obdobnému, pres urcitou skepsi k moznostem podat definici natolik sloZitého jevu, jako
je verejnd sprava, dospiva i D. Hendrych (Hendrych, Dusan: Spravni pravo. Obecnd Cdst. 5. vyd.
Praba: C. H. Beck, 2003, str. 3).“ V tomto smyslu je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé
se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nebot rozhodovani o odvolani ¢lena RRTV
neni ¢innosti zakonodarnou (vystupem je individualni spravni akt, nikoli normativni akt)
ani vykonem moci soudni, nebotf stézovatelka postrada atributy soudniho organu, tj.
predevsim nezavislost a nestrannost.

[28] Zavér, ze Poslanecka snémovna v posuzované véci vystupovala atypicky jako
spravni organ, je dale v souladu s usnesenim roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014-58, v némz judikoval, ze ,pojem spravniho orginu je pro sicely urceni
pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi nutno wvnimat predevsim v roviné
kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s.,
jenz stanovi pravidla pro wréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci
urcitého typu. Instituciondlni usporddani i dokonce prdvni osobnost entity, jejiz soucdsti je
uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jednd o spravni orgin,
zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.“ Pravé nutnost nahlizet na pojem spravni
organ ve smyslu soudniho radu spravniho v kompeten¢nim smyslu, nikoli ve smyslu
institucionalnim, vyvraci argumentaci stéZovatelky, Ze jako v Ustavé CR (¢l. 15) vymezeny
organ moci zakonodarné nemize byt pojmové spravnim organem a jeji usneseni nepodléha
kognici spravnich soudu.

[29] V tomto ohledu se jedna o jeden z ptipadl, kdy organ statu vykonava mimo svou
zakladni (béZznou) pravomoc také pravomoc spravniho organu, kterymi se jiz v minulosti
Nejvyssi spravai soud zabyval, viz bod 11 rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020 -
65, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,podobné jako to vysvétlil NSS ve vztabu k prezidentovi
republiky, i ve vztabu k vlddé plati, Ze vidda vykondvd jednak pravomoci v postaveni dstavniho
organu, jednak (byt spise vyjimecné) pravomoci spravnibo organu, jehoZ wvystupy podléhaji
prezkumné Cinnosti spravnich soudi (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, (. 4 Aps 3/2005-35,
& 905/2006 Sb. NSS). <

[30] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 3491/2008, neni pro posuzovanou véc relevantni, nebot se v ném Nejvyssi
soud zabyval zavaznosti usneseni Poslanecké snémovny podle ¢l. 1. bodu 5 zakona ¢.
364/2000 Sb. pro prevod nemovitosti na nabyvatele, nikoli rozhodnutim Poslanecke
snémovny zasahujicim do subjektivnich vefejnych prav jednotlivce. Ze stejného diavodu
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neni relevantni odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo
1563/2014, v némz se Nejvyssi soud zabyval pravem na uzavfeni smlouvy o beziplatném
prevodu vlastnického prava k nemovitostem. Pro tuto véc neni nijak relevantni ani odkaz
stéZovatelky na nalez sp. zn. PL. US 5/24, v ném? Ustavni soud vyslovil, e platové restrikce
soudcovskych platd proveden4 zakony napadenymi u Ustavniho soudu byla v rozporu s &l.
81 a &. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudni moci) ve spojeni s &. 2 odst. 1 Ustavy (délba
moci). V posuzované véci spravni soudy do vykonu zikonodarné pravomoci stézovatelky
nijak nezasahuji.

[31] V ptripadé, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud v dalsim stézovatelkou zminéném
rozsudku ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 3 As 11/2012-28, ¢. 2651/2012 Sb. NSS, stézovatelka
potvrdila rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny, jimz ulozil
poslanci pokutu za disciplinarni provinéni dle § 13 odst. 2 zakona o jednacim radu. Zavér
zdejstho soudu, ze vykon pravomoci Poslanecké snémovny a jejich organa je soucasti moci
zakonodarné a disciplinarni odpovédnost poslance, jak ji m4 na mysli &. 27 odst. 2 Ustavy,
bezprosttedné souvisi s vykonem poslaneckého mandatu jako Gstavnépravniho institutu, a
nikoliv s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance v oblasti vefejné spravy, neni
pro posuzovanou véc relevantni. V posuzované véci se jedna o skutkové i pravné zcela jiny
pripad, ktery se netyka interni disciplinarni odpovédnosti poslance, nybrz o vykon
rozhodovaci pravomoci stézovatelky navenek, jejimz adresatem je konkrétni tfeti osoba.
Zavér méstského soudu, ze odkaz stézovatelky na tento rozsudek je nepfipadny, nebot resi
jinou situaci, je proto zcela spravny.

[32] Z toho, ze Ustava Ceské republiky ani zakon o jednacim fadu nerozlisuje jednotlivé
typy usneseni Poslanecké snémovny, nelze dovozovat, Ze usneseni zalované v posuzované
véci nepodléha soudnimu prezkumu. Z hlediska soudniho prezkumu je totiz rozhodujict
obsah pfezkoumavaného spravniho aktu. Navic ze shora citovaného § 7 odst. 8 zakona o
RRTYV vyplyva, ze zakon klade na usneseni Poslanecké snémovny o odvolani clena RRTV a
. \ 4 /7 /7 Ve / IV V4 V4 /7 /. /7 \'
na proces jemu predchazejici uréité zvlastni procesni, formalni 1 obsahové pozadavky nad
/7 7 /7 2. Vv 4 \ . /7 \"4 / /7 \" Vv v/ v
ramec obecné Gpravy v Ustavé a zakoné o jednacim tadu, které vedou k zavéru, ze v ptipadé
tohoto aktu stéZovatelky se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s.

[33] K popisu stézovatelky, jakym zpisobem postupuje pfi pfijimani svych rozhodnuti
a ke skuteCnosti, ze nevede spravni fizeni ani dokazovani, postatuje uvést, ze méstsky soud
zadna procesni pochybeni vrimci ptipravy a schvaleni prezkoumavaného usneseni
stézovatelce nevytykal. Stézovatelkou zminéné skutecnosti, ze Poslanecka snémovna jakozto
zakonodarny orgdn ma prioritné zakonodarnou pravomoc a neni spravnim ufadem, si je
Nejvyssi spravni soud plné védom. To vsak nic neméni na tom, ze na zakladé zakona o RTV
stézovatelka vydala usneseni o odvolani zalobce z funkce ¢lena RRTV, které je rozhodnutim
napadnutelnym u spravnich souda zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot konstituuje, resp.
zde rusi, prava zalobce jakozto ¢lena RRTV, a tim je zpUsobilé zkratit zalobce na jeho
verejnych subjektivnich pravech. Zavér méstského soudu, ze napadené usnesent stézovatelky
podléha kognici spravnich soudd, proto nepredstavuje extenzivni pojeti vefejné spravy a
nenf ani v rozporu s Ustavou stanovenou délbou moci. StéZovatelka p¥edmétné usneseni
vydala na zakladé zakona o RTV, ktery jakozto organ moci zdkonodarné sama schvalila, a
prezkum tohoto usneseni soudem nijak nezasahuje do zakonodarné linnosti stézovatelky.
Otazka, zda svéfeni rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivcd v oblasti verejné
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spravy stézovatelce jakozto organu moci zakonodarné, je vhodné z hlediska radného vykonu
takové pravomoci a (ne)uzplsobeni stézovatelky k procesim inherentnim rozhodovani
spravnich organt o pravech a povinnostech jednotlivcl, presahuje ramec otazek potfebnych
pro rozhodnuti této véci.

[34] Pravomoc odvolat ¢lena RRTV je vskutku vylu¢nou kompetenci Poslanecké
snémovny. Stézovatelka se v§ak myli, kdyz ma za to, Ze rozhodnuti o odvolani ¢lena RRTV
patfi mezi tarozhodnuti, kterd jsou vyrazem autonomie Poslanecké snémovny jako
zakonodarného sboru, nebot jak jiz bylo zdtvodnéno, toto rozhodnuti ma s ohledem na
svij obsah a Glinky na prava tretich osob povahu spravniho rozhodnuti, které podléha
soudnimu prezkumu.

[35] Ani ze stézovatelkou zminéného principu zdrzenlivosti (sebeomezeni) soudni moci
nelze dovodit vyluku jejiho usneseni ze soudniho prezkumu, jelikoz v ptipadé rozhodnuti
zasahujicich do subjektivnich verejnych prav je tfeba tento princip vykladat restriktivné a ve
prospéch soudniho prezkumu, protoze pouze soud mize zabezpelit jejich fadnou ochranu.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v pravni Gpravé ani v judikatute spravnich soudi ma
puvodné francouzska doktrina vyludujici soudni prezkum tzv. politickych aktl (actes de
gouvernement, srov. k tomu Malir, J.: Politické limity soudniho prezkumu v historické
perspektivé: Pripad actes de gouvernement ve francouzském pravu. In: Jurisprudence C.
6/2017, s. 3 a nasl.) pouze omezeny odraz. V minulosti Nejvyssi spravni soud pouze
ojedinéle uznal absenci pravomoci k prezkumu tzv. dstavnich aktd prezidenta republiky:
napf. zastupovani statu navenek, sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv, pravomoc
svolavat zasedani Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat
zakony (rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS), popt.
rozhodnuti o vyhliSeni amnestie (nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9. 2013, sp. zn. PL. US
14/13, rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, &. j. 5 As 24/2015-36). Ustavni soud rovnéZ pouze
velmi omezené aplikuje tuto doktrinu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20, kterym soud odmitl nivrh na zru$eni rozhodnuti o nouzovém stavu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zadkona o bezpecnosti republiky, nebot jde o akt vladnuti
politického charakteru). Ve vztahu k napadenému usnesenti stézovatelky, kterym bylo primo
rozhodovano o pravech tfeti osoby (zalobce), vsak nemuze byt zvazovano uplatnéni
sebeomezeni soudni moci, nebot nejde o vykon ustavnich kompetenci stézovatelky a
znamenalo by to poruseni prava zalobce na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. i poruseni prava na vykon verejné funkce dle ¢l. 21 odst. 4
Listiny a &l. 4 Ustavy, podle néj2 zakladni priva a svobody jsou pod ochranou soudni moci.
Stézovatelka se tedy myli, kdyZz ma zato, ze projednani zaloby mélo byt prohlaseno za
nepripustné podle § 68 pism. e) s. I. s., nebot soudni rad spravni ani zadny jiny Ustavni ¢i
,obyCejny“ zakon rozhodnuti stézovatelky nevylucuje ze soudniho prezkumu (neni dana
zadna z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70 s. 1. s.).

[36] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira ze usneseni Poslanecké
snémovny o odvolani ¢lena RRTV z jeho funkce je rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ochranu pred timto tkonem Poslanecké snémovny
zasahyjicim do verejnych subjektivnich prav jednotlivee (zalobce) poskytuji spravni soudy
(§2s.1f.s). Nejedna se proto o rozhodnuti vyloucené ze soudniho prezkumu, jak se
domniva stézovatelka. Poslanecka snémovna sice vskutku je primarné organem
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zakonodarnym, to vSak neznamena a nevylucuje, ze v urcitych pripadech muze vystupovat
v postaveni spravniho organu.

L. 2. Zda je rozhodnuti stéZovatelky 7ddné odiivodnéno

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodnosti kasa¢ni argumentace stézovatelky
proti zavéru méstského soudu o nutnosti zruseni napadeného usneseni z divodu absence
vyporadani namitek zalobce uplatnénych k navrhu usneseni. K tomu Nejvyssi spravai soud
v 717 v / Vv o v 4 4 4 7. v v/ Vo M

predesila, ze smyslem a tGcelem oduvodnéni spravniho rozhodnuti je predevsim ozfejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen tim lze ovétit, ze davody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 11. 1997, sp.zn.II. US 271/96). Funkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravaiho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdidlezitéjsich vlastnosti je presvédcéivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni, pri¢emz z odivodnéni
. ’ ’ / 4 . ’ o \4 . ’ . /v ’ v/ 4
jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika rizeni za
. ’ ’ 4 ’ v/ ’ . 4 4 ’ 4 . /v 4 v/ ’
liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou ucastnika rizeni,
. ’ ’ 4 v/ . vV 4 [} o

je napadené rozhodnuti v této lasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (rozsudky
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 27. 9. 2024, ¢&. . 7 As 89/2024-37).

[38] Stézovatelce je na misté prisvedcit, ze podle § 7 odst. 8 zdkona o RTV musi byt
usneseni Poslanecké snémovny o odvolani ¢lena RRTV z funkce radné odiavodnéno a ze
urcité divody, pro které prikrocila k odvolani zalobce z funkce ¢lena RRTV, jsou v jejim
rozhodnuti uvedeny. Stézovatelka se vSak myli, kdyz ma za to, Ze nazor méstského soudu,
ze Poslanecka snémovna se musi ve svém usneseni o odvolani ¢lena RRTV vyporadat
s namitkami (argumenty) ¢lena RRTV, o jehoz odvolani z funkce se rozhoduje, nema oporu
v zakoné, protoze zakon o RTV vyzaduje pouze to, aby bylo pfedmétné usneseni
oduvodnéno. Nejvyssi spravai soud prvné uvadi, ze nazor stézovatelky dovedeny ad
absurdum by znamenal, ze pozadavek zakona by byl naplnén v pripadé jakéhokoli
oduvodnéni usnesenti stézovatelky dle § 7 odst. 8 zakona o RTV bez ohledu na jeho obsah.
Takovy vyklad je treba odmitnout, protoze by ve svém dusledku znamenal popteni
zakonného pozadavku na fadné odtvodnéni usneseni stézovatelky o odvolani ¢lena RRTV
z funkce, a tim i k vyprazdnéni soudniho prezkumu takového usneseni. Naopak je treba
trvat nashora vysvétlenych zakladnich pozadavcich na obsah odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu.

[39] Jestlize totiz zakon o RTV v § 7 odst. 8 predsedovi Poslanecké snémovny uklada,
aby pozadal dotéeného clena RRTV o pisemné stanovisko k navrhu usneseni Poslanecké
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snémovny, pak z toho ve spojeni s pozadavkem na fadné odtivodnéni usneseni o odvolani
{lena RRTV z funkce vyplyva, ze stanovisko dotéeného clena RRTV, paklize obsahuje
relevantni argumentaci, musi byt zohlednéno tak, Ze se snim Poslanecka snémovna
vyporada ve svém wusneseni. Jinak by totiz stanovisko dotéeného c¢lena rady bylo

. e v e s . , o ’ v

opomenuto, resp. nebylo by jakkoli zfejme, zda a jakym zptsobem Poslanecka snémovna
nahlizela na jeho obsah. Také zde je na misté opétovné poukazat na jiz méstskym soudem
citovanou duavodovou zpravu k zakonu ¢. 242/2022 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
RTV, ktera uvadi, ze ,z platné privni dpravy vyplyvi pro orginy wvyddvajici spravni
rozhodnuti povinnost uvést v ramci odivodnéni divody rozhodnuti, vvaby, kteryma se ¥idily p¥i
vykladu pravnich predpisi a hodnoceni podkladii rizeni, a vyporidat se s namitkami (argumenty)
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vcastnikii ¥izeni. Podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je povinnosti prislusnych
organi, aby se mimo uvedeni zdsadnich pravnich a skutkovych sivah v odivodnéni rozhodnuti
vyporddaly se vsemi argumenty nicastnikii tak, aby odiivodnéni v konkrétnim pripadé vytrvarelo
podklad pro porozuméni duvodiim, na nichz je zaloZeno, a aby tyto divody presvédcivé obhdjily
jejich vyrok.“

[40] Vyklad zaujaty méstskym soudem tak je spravny, logicky, racionalni a neni nad
4 \4 o 4 4 4 vV Vv 4 o /
ramec pozadavku zakona o RTV. Ke konstatovani stézovatelky, ze divodem pro vyzvu k
zaslani stanoviska dotlenému dlenu je, aby vyjadfeni dotéeného ¢lena RRTV spolecné
4 4 Ve v / 4 4 o . VVv/ 4 4
s navrhem usneseni tvorilo dostate¢ny podklad pro rozhodovani poslanct, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze je vskutku na misté pouzit stanovisko dotleného ¢lena RRTV také jako
’ 4 Vv Vv . v 7/ o e e 7V
podklad pro rozhodnuti Poslanecké snémovny, to vsak nic neméni na nutnosti jej téz
zohlednit v odGivodnéni rozhodnuti stézovatelky.

[41] Zavér méstského soudu, ze se stézovatelka nevyporadala snamitkami zalobce
a nereflektovala je v napadeném usneseni, je zcela spravny, pficemz zfetelné vyplyva jiz
z toho, ze znéni navrhu usnesent, které bylo dne 23. 2. 2023 dorudeno zalobci se zadosti o
pisemné stanovisko, je totozné se schvalenym usnesenim ze dne 16. 5. 2023, a nijak tedy
nereflektuje stanovisko zaslané zalobcem, které bylo stézovatelce doruceno dne 13. 3. 2023.
Stézovatelka se proto myli, kdyz tvrdi, Ze poukaz soudu na stejné znéni navrzeného i
schvaleného usnesent je irelevantni.

[42] Zalobce ve vyjadteni k ndvrhu usneseni na své odvolani z funkce ¢lena RRTV mimo
jiné uvedl, ze pozadavek nezavislého a nestranného vykonu funkce se vztahuje
k pravomocem RRTV, coz znamena, ze musi byt zkoumano, zda jednanim ¢lena RRTV je
ohrozen vykon téchto pravomoci. Konstatoval, ze pozadavek na nezavislost a nestrannost
llena RRTV se zpovahy véci musi vztahovat pravé k tém cinnostem, které RRTV
vykonava. Nedavalo by zadny smysl, aby ¢len RRTV musel byt nezavisly a nestranny
v jakékoliv své ¢innosti, tj. nemohl zaujimat stanoviska a postoje k riznym zilezitostem ¢i
otazkam, které se samotnou pusobnosti RRTV nesouvisi. Divodem pro odvolani z funkce
{lena RRTV proto muze byt jen takové jeho jednani, které zpochybriuje nezavislost a
nestrannost ¢lena RRTV pfi rozhodovani o téch vécech, které jsou RRTV svéreny. Vyjadril
presvédCent, ze z jednani kladenych mu za vinu neplyne, ze by podléhal nécim pokynim a
rozhodoval ve prospéch nebo neprospéch nékteré osoby. Dale zpochybnil jednotlivé
skutkové okolnosti, z nichz stézovatelka vychazela. K oznaceni za ¢lena marketingového
tymu Andreje Babise uvedl, %e se jednalo o oznaeni zvolené Ceskou televizi. Se zalobcem
nikdo toto oznaceni nekonzultoval, a nemél proto moznost jej ovlivnit, popt. se proti nému
ohradit. Nevédél ani, Ze byl takto ve vysilani Ceské televize oznalen. Clenem
marketingového tymu Andreje Babise zalobce nikdy nebyl, coz 1ze dovodit i z faktu, Ze neni
uveden v zadném z transparentnich 4¢td hnuti ANO, které se vztahuji k prezidentskym
volbam. K vyrokim, u kterych mu bylo vytykano, ze hovoril v mnozném ¢isle v souvislosti
svedenim prezidenské kampané Andreje Babise, uvedl, Ze neni vubec zfejmé, jakou
souvislost maji citované vyroky s jeho nestrannosti a nezavislosti jako ¢lena RRTV. Neni ani
nijak dolozeno, ze vystupoval ve prospéch Andreje Babise. Konstatovani urcitych
skutecnosti nemuze byt brano jako néc¢i podpora. Ve prospéch zadné politické strany nebo
politického hnuti nevystupoval. Zakon nezakazuje ¢lenim RRTV byt ¢lenem politické
strany nebo hnuti. Mze-li byt clen RRTV ¢lenem politické strany, je otazkou, zda se maze
vyvarovat toho, aby vystupoval v jeji prospéch, protoze i pouhé clenstvi v politické strané
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nebo hnuti by bylo mozno vykladat za vyjadreni podpory. Ke své {innosti pro Karla
Havlicka uvedl, Ze spodivala predevsim v poradenské a konzultaéni Cinnosti, kterou nijak
navenek hnuti ANO 2011 nepodporoval, ani nevystupoval v jeho prospéch. Jednalo se o
standardni ¢innost, ke které vyuzival svych znalosti. Podstatu prace potvrzuje i v navrhu
zminéna dohoda o pracovni linnosti, ze které plyne, ze vykonaval prace administrativni
povahy. Vykon vydéleéné cinnosti je s funkci ¢lena RRTV sluditelny. Vykon prace pro
Karla Havlicka a pro Janu Pastuchovou nijak neohrozil radné plnéni povinnosti zalobce
v RRTV. Castka 5.000 K¢ mu byla poukizana za diivéj¥ vypracovani analyzy v souvislosti
s volbami do Senatu v roce 2022. Jednalo se o standardni vydéle¢nou {innost, ktera nijak
neovlivnila fadny vykon funkce &lena RRTV. Zalobce shrnul, Ze jakékoliv jeho vystoupent
musi byt vykladano v kontextu, ve kterém bylo uéinéno, a nelze mu podsouvat tmysly,
které neprojevil. V navrhu se netvrdi zadny pfipad rozhodnuti RRTV, nebo jeho jiného
postupu pri vykonu funkce clena RRTV, ve kterém by se méla tvrzena ¢i spise domnéla
zavislost a zaujatost projevit. Zalobce uzavtel, e s ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti
nejsou naplnény zakonné podminky pro jeho odvolani z funkce ¢lena RRTV.

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ve svém stanovisku konkrétné a relevantné
zpochybrioval a vyvracel podklady a davody navrhu usneseni na jeho odvolani z funkce,
a stézovatelka se proto méla sjeho argumentaci vyporadat. Vzhledem k tomu, ze tak ani
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naznakem neucinila, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu, ze
rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné (aniz by se nyni mohl vyjadiovat
k dtvodnosti zalobcem uplatnénych argumentt a namitek).

[44] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze na namitky
zalobce nemuselo byt v predmétném usneseni jednotlivé a vyslovné reagovano, protoze
o v 4 v v / 4 / ./ / 4 v /4
z obsahu oduvodnéni predmétného usneseni vyplyvaji Gvahy a zavéry Poslanecké
v / V.’ 7 o v/ v v v 4 /4 M
snémovny, které dostacujicim zptsobem vyporadaly vSechny zalobcem uplatnéné namitky.
Stézovatelce lze sice prisvéd¢it v tom, ze z oduvodnéni predmétného usneseni vyplyvaji jeji
/. v M v 4 \4 W4 /4 4 4 M \4 v M
uvahy. To vsak nic neméni na tom, ze vyporadani namitek zalobce v ném zcela absentuje a
obsah vyjadreni zalobce nebyl jakkoli hodnocen a zohlednén. Jak jiz bylo vyse vysvétleno,
pozadavek na vyporadani argumentace a namitek zalobce pfitom neni prfepjatym
formalismem, jak se domniva stézovatelka. Odvolani ¢lena RRTV predstavuje zavazny zasah
do jeho prav a povinnosti souvisejicich s touto funkei, a musi byt proto fadné odtvodnén,
\4 . M v v 4 o o /4 4 v /
coz zahrnuje nejen predestteni davodu pro toto odvolani spatrovanych Poslaneckou
snémovnou, ale 1 fadné vyporadani namitek dotceného ¢lena RRTV. Nejvyssi spravai soud
ma pritom za to, ze stézovatelce nic nebranilo jeji usneseni v reakci na stanovisko zalobce
doplnit o vyporadani zalobcem vznesené argumentace.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[46] O nakladech Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravaniho zastupce za dva
tkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 7. 2024, duplika ze dne 27. 8.
2024) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996
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Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ve vys$i 6.200 K¢ a nahradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Dale Nejvyssi spravni soud
zalobci priznal odménu ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550 K¢ a 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)] za vyjadtreni k ndvrhu na ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti ze dne 18. 7. 2024. Tento tkon sice vyslovné neni
uveden v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje tkony s mimosmluvni odménou ve
vysi jedné poloviny. Za takovy dkon vsak pism. a) tohoto ustanoveni oznacuje navrh na
predbézné opatteni, dojde-li k nému po zahajenti fizeni. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
nalezi za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 odména jako za tkony, jimz
jsou svou povahou a Glelem nejblizsi. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni a navrh na
ptiznani odkladného Géinku jsou instituty obdobné, a proto Nejvyssi spravni soud
zavyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku pfiznal odménu v uvedené vysi.
Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.650 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1.816,50 K¢. Celkové tedy
je stézovatelka povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 10.466,50 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. brezna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



