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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: E. K., narozen X
statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Leonidem Kusnarenkem
sidlem Polska 1090/4, Vinohrady, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

za Gcasti: N. K., narozena X
statni obcanka Ceskeé republiky
bytem X

zastoupena opatrovnikem JUDr. D. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. MV-37971-22/SO-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2023, ¢&. j. MV-37971-22/S0-2023, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku
ve vysi 24 570 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Leonida Kusnarenka.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnut®), kterym zalovana zalobci podle §
77 odst. 2 pism. a) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zrusila platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot je davodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpednost statu.

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, e obdrZela informace
vztahujici se k osobé Zalobce (v rezimu ,DUVERNE®), informacim byla ptifazena & j.
D65/2022-OAM, ¢. j. D16/2023-OAM a ¢. j. D42/2023-SO. Tyto informace podle zalované
popisuji skutecnosti, na zakladé nichz nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce ohrozuje
bezpetnost CR. Nezidouci osobni jednani Zalobce bylo shledano v jeho nezadouci innosti,
zduvodu vazeb na zpravodajské sluzby statu jeho puvodu, které jsou v rozporu
s bezpednostnimi zajmy CR, a existuje dvodné nebezpedi, Ze by mohl ohrozit bezpe¢nost
statu. Tato informace byla jedinym podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovan4 nebyla
opravnéna zkoumat pravdivost utajované informace, byla povinna zabyvat se jeji
vérohodnosti, presvédCivosti a relevantnosti. Informace obsahuje popis konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych pfislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednani zalobce,
vcetné jeho presného ¢asového ramece, jednani je popsano do detailu a pusobi vérohodné a
presvédcive. Jednani zalobce je relevantni ve vztahu k divodu napadeného rozhodnuti,
kterym je nebezped, je predstavuje pro bezpeénost CR a jejich obyvatel. Smétuje proti
nejzakladnéj$im hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Informace
popisuje konkrétni jednani zalobce, ktera jsou schopna ve svém souhrnu pfivodit nebezpeci
pro CR a jeji obyvatele. V informaci jsou uvedena konkrétni skutkov zji$téni, popisuje
opakovana jednani zalobce, kterych se mél v pribéhu poslednich let soustavné dopousteét.
Informace zavdavaji divod se domnivat, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu i
v budoucnu, coz podtrhuje pravdivost udaji uvedenych v informaci a nasvédCuje jeji
vérohodnosti. Skutenosti uvedené v utajované informaci lze podradit pod pojem ,hrozba
pro bezpetnost statu®. Podle &. 1 Gstavniho zakona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb. (dale jen ,Gstavni zakon ¢. 110/1998
Sb.“) se ohrozenim bezpelnosti rozumi ohrozeni svrchovanosti a tzemni celistvosti statu,
jeho demokratickych zaklada a zivotd, zdravi a majetkovych hodnot, pricemz
z utajovanych informaci vyplyvaji skutecnosti, ze zalobce predstavuje nebezpedi pro
bezpeénost CR. Zalobce by tedy mohl byt zpisobily ohrozit zajem chranény Gstavnim
zakonem ¢& 110/1998 Sb. Zalovana s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(dale téz ,INSS“) dale uvedla, ze nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postaci
zjisténi, ze je pravdépodobné, ze ptislusna zakonem predvidana skutkova podstata byla
naplnéna, ovSem pouze v pripadé, ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjiSténi a ze se jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina
v ivahu ptipadajici vysvétleni. Rizeni ve vécech pobytu cizincd v EU nutné sestiva
z posouzeni fady skutecnosti, riznych aspekti dosavadniho jednani cizince a jeho plant do
budoucna, pri¢emz ochrana verejného poradku a bezpecnosti statu musi byt bez vyjimky
zkoumana. S ohledem na povahu narodni bezpecnosti jako tstavné zaruceného vetejného
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statku nemohou byt jeho poZivatelé (osoby ptitomné na tzemi CR) nikdy vyloudeny
z poZivani tohoto statku. Podle Ustavniho soudu, vychazi-li rozhodnuti ve véci trvalého
pobytu z utajovanych informaci, rozsah jeho odivodnéni musi tuto skuteCnost nutné
reflektovat, jinak by byl lel utajeni zmaren.

K namitkam zalobce uplatnénym v predchazejicim spravnim fizeni zalovana v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze podani Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze
neobsahovalo vyliceni jakychkoliv rozhodnych skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo

\4 4 v /4 v \4 Vv o M v 4 M /4 4 4 \4 /
mozné dospét k zavéru, ze ve véci panuje podezfeni na jednani, které by bylo mozné

podradit pod

skutkovou podstatu nékterého z trestnych cind dle zvlastni casti zakona ¢. 40/2009 Sb.,
4 4 4 v 4 Vev/ v * o v 4 N4 4 /7 v/ /7 v 4
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Predchazejici spravni rizeni zalovana vedla
pouze se zalobcem. Zalobci byl povolen trvaly pobyt jako prislusniku tretiho statu, a nikoliv
jako rodinnému pfislusniku oblana EU, a tento pobytovy status zalobce je napadenym
rozhodnutim rusen. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statt tak na zalobce nedopada. Utajované informace nebyly soudasti spravniho spisu a
\2 4 i v M v i 4 M M v 4 \4
zalovana ani nemohla umoznit zalobci se seznamit s jejich obsahem. Bezpecnostni slozka,
ktera informaci zalované poskytla, uvedla, Ze by byl Gcel jejiho utajeni zmaren, pokud
by se s ni zalobce seznamil. Zalovana o této skuteCnosti ucinila zaznam poukazujici na
. . ’ . . ’ ’ / [
existenci takovéto informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti a v obecné roviné uvedla,
co z této informace vyplyva. Zalovana nemohla zalobci poskytnout utajovanou informaci
k seznameni ani mu jinak komunikovat jeji obsah, seznameni zalobce s témito informacemi
by zmarilo 0cel jejich utajeni.
Dale se zalovana zabyvala posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. S ohledem na nebezpeci, které zalobce podle zalované predstavuje, vsak
zasah nepfiméfenym neshledala.

Obsah Zaloby

Uvodem Zalobce konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je vystavéno na utajované informaci
od zpravodajské sluzby. Je presvédcen, ze tyto informace neobsahuji zadné tdaje o zdrojich
informaci a zpusobu jejich ziskani potrebné pro ovérenti jejich vérohodnosti. Zpravodajska
sluzba takové Gdaje neni schopna predlozit. Tvrzeni s odkazem na ,operativai ¢innost®
nemuze byt podkladem pro zruSeni trvalého pobytu. Ze shromazdénych podkladd
nevyplyva divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu by mélo byt prezkoumatelné, ¢ili spliiovat pozadavky na
odivodnéni. To by mélo obsahovat Gvahy, jakymi se zalovana fidila, zejména v ¢em spatiuje
dtivodnost nebezpeli pro bezpednost statu. Pouhy odkaz na informace zpravodajskych
sluzeb, jako tomu je v pripadé fizeni o udéleni statniho oblanstvi, nestaci. Pouze zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) hovoii o
tom, jak ziskavat dikazy a jak lze dospét k odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jeho
obchazeni by bylo porusenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; déle jen , Umluva®).
Dutvodnost nebezpedi pro bezpecnost statu méla byt jednoznaéné prokazana.

Zalobce dale uvadi, ze je nutno vyvazovat legitimni zajmy na bezpecnosti statu a na plném
prezkumu rozhodnuti vychazejicich z utajovanych informaci. Zpravodajské sluzby byly
opravnény predat informace o divodném nebezpedi ze strany zalobce organim cinnym
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v trestnim fzeni. Zalobce po celou dobu svého pobytu na tzemi CR nebyl v postavent
osoby podeztelé, obvinéné, nebyl ohledné trestné ¢innosti proti CR provétovan. Zalobce
podal podnét k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a vrchnimu statnimu zastupitelstvi
k prosetteni skuteénosti nasvédCujicich spachani protipravniho jednani ze strany zalobce,
av$ak obvinén nebyl ani mu nebylo sdéleno podezfeni. Timto podnétem eliminoval
domnélou hrozbu pro CR. Orgintim &innym v trestnim Fzeni nic nebrani vyZadat si
utajované informace a zvolit dalsi zdkonny postup. Tyto skuteénosti méla zalovana
zohlednit.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na zakladé posouzeni
jednotlivych pripada a kvalifikovanéjsich avah, ke kterym vedle pouhé moznosti ohrozeni
bezpecnosti pfistupuje nutnost ,davodného nebezpeci“. Nejde o hypotetickou moznost.
Moznost ohrozeni musi byt pritomna a divodné predpokladana. Takova situace by nastala
v/ v/ v . 4 / Ve 4 v 7/

napriklad v pripadé (i) odsouzeni pro trestny cin s trestni sazbou trestu odnéti svobody
v délce nejméné jednoho roku; (ii) divodného podezteni ze spachani zavazného trestniho
Ve e / 4 o o / 4 4 v 4 / Ve

¢inu; (iii) konkrétnich divodt o umyslu spachat zavazné trestné Ciny.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze jde-li o jeho vazby na zpravodajské sluzby statu jeho ptivodu, jedna
se o nepravdivé tvrzeni, v souvislosti s nimz pozadal statni zastupitelstvi o prosetreni. Pokud
je oznaCovan za osobu spojenou se zpravodajskymi sluzbami statu puvodu, je nutné tyto
skutednosti provérit podle norem trestniho prava. Pokud informace zpravodajskych sluzeb
nebyly potvrzeny v ramci trestné pravniho provérovani, je predcasné ¢init jakékoliv zavéry.
Pokud zpravodajska sluzba uvede, ze pouzila uréity pocet zdroji a zhodnoti jejich
spolehlivost, mira takové neurcitosti neumozruje udlinit si predstavu o vérohodnosti
informaci. Napadené rozhodnuti neobsahuje ani ndznak nebezpedi pro bezpeénost CR a
jejich obyvatel ze strany zalobce. V poslednim roce byl zahajen vétsi pocet fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu, pricemz pravo EU brani omezeni prava pobytu zalozenému
na duvodech generalni prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, aniz
by bylo prihlédnuto k osobnimu chovani pachatele, trestnému ¢inu nebo nebezpedi, které
predstavuje pro vefejny poradek. Zalobce je za vice neZ 20letou historii svého pobytu na
tizem{ CR zcela bezthonnou osobou.

Dale zalobce odkazuje na zavéry obsazené vrozsudcich NSS ze dne 31.8.2023,
¢.j. 1 Azs 87/2023-32, a Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54,
jejichz zavéry jsou analogicky aplikovatelné v jeho véci. Podle zalobce by mél soud uéinit
dotaz na zpravodajskou sluzbu, pro¢ informace nebyly organim ¢innym v trestnim fizeni
postoupeny. Rovnéz je namisté, aby soud doplnil dokazovani a provedl vyslech zalobce.

Zalobce se zavérem domaha téz prezkumu nezbytnosti zasahu do jeho prav vcetné prava
/ . /oN: 4 Ve / e v % v 7

na soukromy a rodinny zivot. Zalobce zije na izemi CR s manzelkou (osoba zcastnéna na

v/ ’ v . v o . SO v X / v /N ’ ’

fizeni) a dvéma syny, z nichz jeden je statnim obcanem CR. Zaroven ma zalobce na Gzemi

CR majetek.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze informace poskytnuté
bezpecnostni slozkou popisuji skutecnosti, podle kterych Zalobce ohrozuje bezpecnost CR.

Takova skutecnost je divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Nezadouci jednani zalobce bylo shledano v jeho vazbach na zpravodajské sluzby zemé jeho
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puvodu, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy CR. Existuje divodné nebezpedi, ze
by mohl ohrozit bezpecnost statu. Informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych
**V_V 4 Ve v / v/ v v i 4 4 7 4 /7 Vv v Voo
zjisténi uéinénych ptislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce, vcetné jeho
v 4 v / 4 4 A 4 M o 4 v v v v Ve 'V
presného ¢asového ramce. Jednani je popsano do detailu a pasobi vérohodné a presveédcive.
Jednani zalobce sméruje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem. Informace popisuji konkrétni jednani zalobce, ktera jsou ve svém souhrnu
Ve . v/ X [ s = o
schopna pfivodit nebezpedi pro CR a jeji obyvatele. Informace popisuji opakovana jednani
zalobce, kterych se mél v pribéhu poslednich let soustavné dopoustét. Zalobce by tak mohl
ohrozit bezpecnost statu i v budoucnu. Skutecnosti uvedené v utajovanych informacich lze
podradit pod pojem ,hrozba pro bezpecnost statu“. Ten je obsazen v ustavnim zakoné
Vi . 7 . 7 /7 ./ v . / v
¢. 110/1998 Sb. Z utajovanych informaci vyplyvaji skutecnosti, podle kterych zalobce
predstavuje nebezpeci pro bezpeénost CR. Zalobce by svym jednanim mohl byt zpasobily
ohrozit zajem chranény ustavnim zakonem ¢. 110/1998 Sb. Pro naplnéni dtvodu pro zruseni
. , ’ v . ’ 7 7 v ’
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci neni rozhodujici, zda se zalobce takového
jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postadi pouze hrozba takového jednani. Obsah
utajovanych informaci vypovida o tom, ze zalobci musi byt alespon v ¢asti znamo, co je v
nich uvedeno (v nezadouci ¢innosti, a to z divodu vazeb na zpravodajské sluzby zemé jeho
o . v o v vV Ve . v
puvodu). Informace jsou z pohledu pozadavka na presvédcivost, relevanci a vérohodnost pro
/v / ’ V.ot 7 ~ / . v
Ucely napadeného rozhodnuti dostacujici. Zalovana v nich nenasla rozpory nebo
M v 4 / M v M i v/ v
nesrovnalosti. ZruSeni trvalého pobytu nezakazuje zalobci kontakt s rodinou, poptipadé s
osobami, se kterymi si béhem svého pobytu vytvoril vazby. Zalobce zije v CR dlouhodobé,
av$ak za danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost, ktera by mohla
zapricinit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci byl na Gzemi CR povolen trvaly
pobyt jako prislusniku tfetiho statu, a nikoliv jako rodinnému prislusniku obcana EU.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvadi, ze zalovana opakuje argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zalobce jako osoba, ktera nema zadné vazby na zpravodajské sluzby zemé jeho puvodu,
ma za to, ze pokud by hypoteticky byl osobou s vazbami na tyto zpravodajské sluzby, tak
blize nespecifikovana pfislusna sluzba méla moznost zajistit dostacujici dikazni material,
aby pfistihla Zalobce na misté cinu, a k provérovani jeho jednani v ramci trestniho fizeni.
Situace, kdy neznama sluzba, ktera ma jednoznainé do detaild popsané nékolikaleté
intenzivni a soustavné jednani zalobce, tyto informace nevyuzije k zahajeni trestniho stihani,
se jevi jako ,surrealisticki®. Zalobce podal trestni oznameni na svoji osobu a ani v jednom
v/ v v vV R v 7 g / SV . /
pripadé nedoslo k provérovani téchto skutecnosti. Zalovana zminuje vazby na zpravodajské
sluzby zemé jeho ptivodu, ale nespecifikuje, o jaké zpravodajské sluzby se jedna a v jakém
4 A ’ /7N [ ) v/
postaveni se ma zalobce nachazet. Tvrzeni zalované jsou fabulace. Divodnost nebezpeci by
méla byt jednoznaéné prokazana. K pouziti informaci od zpravodajskych sluzeb jako dtkaza
bez dalstho zkoumani se obdobné stavi i odborna literatura. Je namisté, aby soud pfipadné
provedl vyslech zalobce za Gi¢elem objektivniho zjistovani pravdivosti a vérohodnosti téchto
informaci. Zalobce se v zalobé podrobné vyjadril k zasahu do rodinného Zivota, ale zalovana
. 4 B v 4 ’ v 4 /4 ’ v /
jeho tvrzeni nevyvratila. Zruseni opravnéni k trvalému pobytu na zakladé obecnych
M v 4 /. 7/ v 4 ’ 4 v M v / . 4
obvinéni tykajicich se naruseni statni bezpecnosti zalozenych na informacich od
neidentifikovanych zpravodajskych sluzeb neni izolovanym incidentem. Tento fenomén
’ . ’ ~ . Ve o o . .
neni sporadicky. Zalobce navrhuje, aby soud uéinil dotaz na Ministerstvo spravedlnosti
v V. /. / 4 v/ 4 b \4 N4 ’ 4 v
ohledné poctu zahajenych trestnich rizeni pro aktivity ohrozujici statni bezpecnost. V
disledku neptitomnosti konkrétnich dikazd a nedostate¢né transparentnosti fizeni
napadené rozhodnuti vykazuje s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
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zavazné nedostatky ve vztahu k principim spravedlivého procesu. Zalobce #ad4 soud o
peclivy a kriticky pfezkum dostupnych informaci, a to v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a principy pravniho statu.
Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni (manzelka zalobce) uvedla, ze napadené rozhodnuti se ji
bezprostredné tyka. Se zalobcem zije ve spolecné domacnosti a zalobce ji vzhledem k jejimu
pokrocilému véku a neptiznivému zdravotnimu stavu pomaha s vedenim domacnosti. Je
manZelkou %alobce od roku 1976 a od roku 1999 oba %iji v CR. Ani jeden z nich nikdy nemél
problémy se zikonem a neprovadél rozvratnou &innost. Zalobce v roce 2007 pfisel o praci
ve spolednosti s ruskym kapitalem, jelikoz se nehodlal podilet na protizakonnych aktivitach.
Napadené rozhodnuti pfedstavuje nucené vycestovani z izemi CR, nebot ziskani jiného
pobytového opravnéni neni mozné. Nedokaze si predstavit, jakym zpusobem by se mohla
se zalobcem v dobé absence primého spojeni se zemi ptivodu zalobce a uzavirani hraniénich
prechodu stykat. Jeji zdravotni stav a finanéni moznosti ji neumoznuji cestovani pres treti
zemé. Zalovany se ji nedotazal, jak zrudeni trvalého pobytu Zalobci zasihne do jejiho Zivota,
coz porusuje jeji pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota obcant EU. Zruseni
trvalého pobytu zalobci predstavuje jednoznaény zasah do jejiho rodinného zivota. Domaha
se proto zruseni napadeného rozhodnuti.

Dosavadni priibéh ¥izeni ve spravnim soudnictoi

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 48 A 11/2023-73, zdejst soud zrusil napadené rozhodnuti,
nebot dospél k zavéru, ze ve spravnim spisu nema dostate¢nou oporu skutkovy zavér
v Ja M [ M M / 4 / eV _V 4 Ve v /
zalované, Ze utajovana informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych

i v M . 4 7 . 4 4 v v v Ve _/ v /
zpravodajskou sluzbou, popisuje konkrétni jednani zalobce, vletné urcitého Casového
ramce, a ze jednani sohledem na charakter poskytnuté informace a specificky zpusob
obstaravani informaci pusobi vérohodné a presvéddive.

NSS rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, C. j. 6 Azs 111/2024-38, v rozsahu vyroku zrusujiciho
napadené rozhodnuti a vyroku o pfiznani nahrady nakladd fizeni zalobci rozsudek
zdejsiho soudu ze dne

20. 3. 2024 zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Dospél pritom k zavéru, ze ,[v] této véci
vsak nebylo treba popisovat veskera dilci jednani Zalobce (postacovalo jejich typové vymezeni),
nebor je zrejmé, Ze vzhledem k povaze vazeb na zpravodajské sluzby Ruské federace nebylo tveba
v detailni mive uvddét jednotlivd jednani zalobce. V daném pripadé utajovand informace, s niz
se Nejuyssi spravni soud seznamil, podavi ve svém soubrnu uceleny obraz o Zalobcovych
kontaktech. Nebylo tedy nezbytné popisovat jednotlivé dilci kontakty Zalobce, nebot’ z konkrétné
ovéritelnych skutecnosti [ze dostatecné spoleblivé dovodit zapojeni Zalobce do konkrétni struktury
vazeb na zpravodajské sluzby Ruské federace. Krajsky soud proto nepostupoval spravné, zrusil-li
rozhodnuti stéZovatelky z diivodu, Ze utajované informace neposkytovaly spoleblivy skutkovy
zdklad pro posouzeni véci. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze s priblédnutim k okolnostem
nyni posuzovaného pripadu dovodit, Ze utajované informace neposkytovaly dostatecné presny a
spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni posouzeni véci. Pokud krajsky soud zrusil rozhodnuti
Zalované toliko pro nedostatecnou konkrétnost utajovanych informaci, znemozriujicich mu
vyhodnotit jejich vérobodnost, nelze s timto zavérem vzhledem k obsabu a zavaznosti utajované
informace soublasit.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 48 A 11/2023-102, soud osobé zGlastnéné na fizeni
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jmenoval opatrovnika pro rizeni. Opatrovnik osoby zuc¢astnéné na rizeni nasledné predlozil
soudu 1ékarské zpravy, z nichz vyplyva potreba celodenniho dohledu nad ni a péce o ni.
Soutasné s tim mimo jiné uvedl, Ze pobyt Zalobce na tizemi CR je v jejim Zivotnim zijmu,
pricemz se s touto otazkou zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala. V soudasnosti
je u Okresniho soudu Praha-zapad podan navrh na jmenovani zalobce jejim opatrovnikem.
Neni ji zndmo, jak mtZe #alobce ohrozit bezpe¢nost CR. Odkaz na skute¢nost, Ze Zalobci
nebyl povolen pobyt jako rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU, je zcela irelevantni.

Jednani
Na jednani dne 27. 11. 2024 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce odkazal na obsah zaloby a mimo jiné poukazal na zasah do svého rodinného a
4 Ve / 4 4 4 4 4
soukromého zivota napadenym rozhodnutim. Po vydani napadeného rozhodnuti se
zdravotni stav jeho manzelky rapidné zhorsil a zhorsuje se kazdym mésicem. Uz se nedokaze
sama o sebe postarat. V CR zalobce zije asi 23 let a nikdy nemél zadny problém se zakonem,
4 i v Ve v v 4 4 Ve / / oV
nespachal ani prestupek. Pokud by na néj mély bezpelnostni organy néjaké otazky, muze
v vV 1V 4 v \4 v 4
vSe zodpovédét. Zdravotni stav manzelky zalobce se zhorsoval od roku 2020, to znamena
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. O tom, Ze manzelka trpi urcitou zdravotni
komplikaci, hovotil jiz béhem trvani spravniho fizeni. Cela rodina zalobce zije v CR, velkou
ast dospélého zivota stravil v CR, manzelka a syn ziskaly obcanstvi CR. Nesouhlasi s
4 v / v v/ Vv 4 [ / / 4 v 4 4 /
nazorem zalovaného, ze stali, ze ziska jiné pobytové opravnéni. Zasahem do soukromeého a
M / Ve \4 4 / v/ 4 o v v /
rodinného Zivota se zalovana zabyvala pausalnim zptsobem a nedostate¢né. Napadené
rozhodnuti se zakladad pouze na néjaké informaci (vysledek operativni cinnosti organu
Ve / ’ v/ NN . . vV r . v /
¢inného v trestnim fizeni), jejiz pravdivost nelze ani ovéfit. Zalobci byl zrusen trvaly pobyt,
v v . . ;. v/’ Vv 4 \ v
protoze predstavuje jakési nebezpeci pro bezpecnost statu. Pokud by zalobce predstavoval
takové nebezpeci pro stat, objektivné by proti nému bylo jiz davno zahajeno trestni stihani
a byl by pravomocné odsouzen nebo by byl vyhostén z izemi CR. Zalobce pracoval delsi
dobu pro spole¢nost Gazprom a zrejmé mél néjaké styky se zastupci organt Ruske federace.
Zalobce se vsak s nimi stykal pouze obchodné v ramci své pracovni a obchodni ¢innosti.
Operativni informace se zaklada pouze na néjakych domnénkach uréité osoby, ktera néco
slysela a néco vidéla. Podezrent, ze zalobce mél kontakt se zastupci statnich slozek Ruska
nebo ze je v soucasné dobé navazan na zpravodajskou sluzbu Ruské federce, je nesmysl.
Zalobce utekl z Ruské federace, protoze byl odpircem rezimu a vyhledaval pro svou rodinu
lep$i svobodnou zemi. Zasah do soukromého a rodinného zivota pfevazuje néjakou
operativni informaci.

Zalovana uvedla, ze hodnotila dopady do soukromého rodinného zivota k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tudiz vychazela z podkladd, které byly poskytnuty. Pokud je
namitano zhorseni zdravotniho stavu manzelky zalobce poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti, tak se jedna o skuteCnost, ktera nemohla byt v fizeni hodnocena. Z hlediska
v 4 4 N V.o o ’ \ . ’ ’ Vv . ,
zalobnich namitek to nepovazuje za duvodneé, protoze se jedna o nové skutecnosti, které
vznikly po vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti rusi nejvyssi pobytovy status, coz
znamena, ze nebylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani nebylo v rozhodnuti
znemoznéno reSeni pobytové otazky jinymi zakonnymi zptisoby. Zalobce mél opakované
moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a uvést vSechny rozhodné
skutednosti, a to véetné svych rodinnych vazeb a situace v rodiné, pripadné zdravotniho
stavu jeho manzelky. Z téchto informaci potom zalovana vychazela, se vSemi vyjadrenimi
se vyporadala a hodnotila dopady rozhodnuti do soukromého rodinného Zivota zalobce na
, v . , y e . ./ ’ v )
zakladé informaci, které zjistila a byly ji poskytnuty. Neni pravda, ze se touto otazkou
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nezabyvala. Pokud jde o povinnost spravniho organu aktivné vyhledavat vSechny rozhodné
skutecnosti, odkazala na judikaturu NSS. Ta opakované konstatovala, Ze je véci zejména
Ucastnika fizent, aby sdélil spravnimu organu vsechny rozhodneé skutednosti, které maji byt
vzaty v uvahu, jelikoz se jedna o soukromou az intimni sféru jednotlivce. Spravnimu organu
nemohou byt tyto informace znamy, tudiz je véci Gc¢astnika fizeni, aby vSechno rozhodné v
prabéhu Hzeni dolozil. Zalobci byl zruen trvaly pobyt jako p¥islu$niku tfeti zemé, nikoliv
jako rodinnému pfislusniku obéana EU. Mozné ohrozeni bezpecnosti statu neni mozné
bagatelizovat. Zalovana nevychazela z néjaké kusé informace, ale vechny informace byly
prezkoumany NSS. Ten vynesl jednoznatny zavér, ze zpochybnovani utajovanych
informaci neni na misté.

Opatrovnik osoby zilastnéné na fizeni mimo jiné uvedl, ze z lékatskych zprav jednoznaéné
vyplyva, ze se jeji zdravotni stav zhorSoval postupné od roku 2020. Nepriznivy zdravotni
stav zucastnéneé osoby tak evidentné existoval 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ¢imz
se spravnl organ nezabyval. Vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby zadlastnéné na fizeni
by zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci by pro ni znamenalo ,rozsudek smrti®.
Zalovana postupovala paualnim zptisobem. Nezkoumala skuteény dopad na rodinny Zivot
zalobce. Co se tyce zasahu do rodinného zivota zalobce, neméla by se zalovana zamérovat
pouze na zdravotni stav jeho manzelky, ale i na rodinné vazby v pfimém slova smyslu.
Zalobce v Fzeni pted Zalovanou odkazoval na to, Ze ma pevné rodinné vazby na tizemi CR.
Ziji tady oba synové, vnuk a manZelka. I z toho hlediska by mél soud zkoumat dopad do
rodinného Zivota cizince. V pHpadé Zalobce se jedna o osobu, ktera Zije na Gizemi CR vice
nez 20 let, osobu bezthonnou, ktera nebyla trestné stihana ani provéfrovana. Po zahajeni
fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dobrovolné nabidla souéinnost bezpecnostnim
sluzbam, za coz nebylo reagovano. Opatrovnik osoby ztcastnéné na fizeni proto také zada
zruseni napadeného rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované (§75odst.1 s.t.s.). S ohledem na
skutecnost, ze podkladem napadeného rozhodnuti byly utajované informace, nebyl soud,
pokud jde o jejich hodnoceni a prezkum, vazan uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS). Ve zbylém rozsahu soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo vnitra platnost povoleni
k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vetejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

V projednavané véci je spornou zejména otazka, zda skuteCnosti obsazené v utajovanych
. 4 v v o v 4 4 v . . o 4 v/ \4 4
informacich skute¢né oduvodnuji zavér o existenci davodného nebezpeci, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpe¢nost statu. V tomto rozsahu byly Zalobni body nediavodné.
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Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl udinit dsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zalobce v podobé zruseni jeho
pobytového opravnéni. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dikaz jistoty
pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podeptreny konkrétnosti, specifikaci zdroja
a uvedenim dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval
dostatecny podklad pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim
skutkovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. . 3 Azs 239/2015-35).

Soud se seznamil s utajovanymi informacemi (evidovanych pod ¢.j. D65/2022-OAM,
¢. 5. D16/2023-OAM  a C. j. D42/2023-SO), znichz zalovana vychazela, dne 22.1.2024
a opakované dne 19. 3. 2024.

Na tomto misté soud pfipomina, ze NSS v rozsudku ¢. j. 6 Azs 111/2024-38, dospél k zavéru,
ze ,[v] této véci vsak nebylo treba popisovat veskerd diléi jedndni Zalobce (postacovalo jejich
typové vymezeni), nebot’ je ziejmé, Ze vzhledem k povaze vazeb na zpravodajské sluzby Ruské
federace nebylo tveba v detailni mive uvidét jednotlivd jednani Zalobce. V' daném pripadé
utajovand informace, s niz se Nejvyssi spravni soud sezndmil, poddva ve svém soubrnu uceleny
obraz o Zalobcovych kontaktech. Nebylo tedy nezbytné popisovat jednotlivé dilci kontakty
Zalobce, nebot’ z konkrétné ovéritelnych skutecnosti lze dostatecné spoleblivé dovodit zapojeni
Zalobce do konkrétni struktury vazeb na zpravodajské sluzby Ruské federace. Krajsky soud proto
nepostupoval spravné, zrusil-li rozhodnuti stézovatelky z divodu, Ze utajované informace
neposkytovaly spoleblivy skutkovy ziklad pro posouzeni véci. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze s priblédnutim k okolnostem nyni posuzovaného pripadu dovodit, Ze utajované informace
neposkytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni posouzeni véci. Pokud
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované toliko pro nedostatecnou konkrétnost utajovanych
informact, znemoznujicich mu vybodnotit jejich vérohodnost, nelze s timto zavérem vzhledem k
obsahu a zdvaznosti utajované informace soublasit.“ Tyto zavéry jsou pro zdejsi soud v dalsim
fizeni zavazné a neni prostor s nimi jakkoliv polemizovat ¢i je zpochybnovat (srov. § 110
odst. 4 s. t. s.). Zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

Jelikoz dle zavazného nazoru zrusujictho rozsudku NSS ,,z konkrétné ovéfitelnych skutecnosti
[ze dostatecné spoleblivé dovodit zapojeni Zalobce do konkréni struktury vazeb na zpravodajské
sluzby Ruské federace*, plati, co zdejsi soud uvedl jiz ve zruseném rozsudku ze dne 20. 3. 2024
(by? tehdy nad ramec nezbytného odivodnéni):

NSS v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 10 Azs 47/2022-33, uvedl, ze ,na Ukrajinu dne
24. 2. 2022 zantocila vojska Ruské federace a vypukla wvilka, kterd zasahuje celé jeji tizemd.
Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchliki. Jde o valecny konflikt dvou statd, ktery nema
v Evropé po roce 1945 obdobu. [...] Probibajici ruskd invaze na Ukrajinu je pritom notorietou,
kterou neni t¥eba dokazovat.“

Evropska rada tento Gtok zemé puvodu zalobce oznalila za ,nevyprovokovanou a
neodivodnénou vojenskou agresi Ruska viici Ukrajiné“ [srov. napt. Zavéry Evropské rady.
Mimoradné zasedani Evropské rady (24. {nora 2022), Brusel 24.4nora 2022 (OR.

en), EUCO 18/22, CO EUR 16 CONCL 3]. V ramci Rady Evropy nazakladé zavéru
Parlamentniho shromazdéni ze dne 15.3.2022 o dusledcich agrese Ruské federace vaci
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Ukrajiné [Opinion 300 (2022)] Vybor ministrt rozhodl dne 16. 3. 2022 o zaniku ¢lenstvi
Ruské federace vRadé Evropy zduvodu jeji agrese vaci Ukrajiné [Resolution
CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian Federation to the Council
of Europe].

Vedle toho je skutecnosti obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat a o niz dlouhodobé
informuji rovnéz Ceska média verejneé sluzby, ze Ruska federace zaradila CR na seznam nikoli
pratelskych zemi.

Za takoveé situace se zdejsimu soudu zavér, ze ¢innost obéana Ruské federace s povolenym
trvalym pobytem na Gzemi CR zapojeného do konkrétni struktury vazeb na zpravodajské
sluzby Ruské federace mtze vyvolat divodné nebezpeci, ze by tato osoba mohla ohrozit
bezpetnost stitu (tj. CR), nejevi jako nelogicky, neodtvodnény nebo nezikonny.

Jen pro uplnost soud dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty § 77 odst. 2 pism. a) zakona
.. o ° / v v Ve o° 4 Ve v 4
o pobytu cizincu je zcela nerozhodné, ze zalobce (Ci jiné osoby) byl, ¢i nebyl soudné trestan,
bylo, ¢i nebylo rozhodnuto o jeho prestupku, bylo, ¢i nebylo v jeho véci vedeno trestni
fizeni apod. Duvodné nebezpeéi ohrozeni bezpecnosti statu muze nastat bez ohledu na
vedeni trestniho ¢i prestupkového tizeni. Tato fizeni jsou zcela nezavisla, a maze tak dojit
k naplnéni podminek pro zruseni trvalého pobytu z uvedeného duvodu, aniz by zde bylo
rozhodnuti o spachani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu nebo fizeni o nich. Zruseni
trvalého pobytu z tohoto divodu muze postihnout jak ty osoby, které se trestné Cinnosti
ohrozujici bezpecnost statu dopustily, tak ty, v jejichz véci zadné takové sankeni fizeni
4 v 4 / / V.o i / o e
neprobihalo. Pro naplnéni této skutkové podstaty postacuje existence pouhého divodného
nebezpei ohrozeni bezpelnosti statu, a zakon o pobytu cizincu tak nevyzaduje jeji existujici
v 4 4 ’ 4 M 4 4 /. 4 4
ohrozeni. Uvedena skutkova podstata tak ma povahu preventivni. Nemusi byt prokazano
skute¢né ohrozeni ani umysl porusovat pravni rad CR (k tomu srov. obdobné nalez
¢sl. Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 11. 1937, sp. zn. 2310/35, Boh. A 13071/1937).
Ve vztahu ktémto otazkam proto soud navrzené diukazni prostfedky (dotazy na
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a zpravodajské sluzby) neprovedl. Zalobni
namitky jsou nedivodne.

Jako duvodnou vsak soud shledal zalobni namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kazdy m4 privo na respektovani svého soukromého a rodinného ivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojiim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Na tomto misté soud pripomina, ze pro prezkum spravniho rozhodnuti soudem je podle
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§ 75 odst. 1 s. t. s. rozhodny skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti, to plati
iv pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti o pobytovém opravnéni do soukromého a
rodinného zivota cizince (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020-
35, ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Azs 135/2019-43, nebo ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-
45). K prolomeni zasady uvedené v § 75 odst. 1 s. f. s. v kontextu mozného porusenti ¢l. 8
Umluvy by mohlo dojit pouze za zcela vyjimeénych okolnosti, které vSak nebyly v
posuzované véci dany (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, C. j. 2 Azs 245/2020-41 a
judikaturu tam uvedenou). Zalovand mi proto pravdu vtom sméru, Ze soud mohl
prihlédnout pouze ktém skuteCnostem, které zde byly ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Povinnost posoudit dopad rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni cizince do jeho
soukromého a rodinného zivota slouzi jako korektiv, ktery nastupuje v pripadé, kdy jsou
splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Hodnoceni pfimérenosti
napadeného rozhodnuti totiz

Vv M v 4 4 i o / I o Vv . / /- v
predstavuje vyvazovani dvou protichidnych zajmG (vefejného zajmu na ochrané
bezpecnosti statu a individualniho zajmu cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného
Zivota).

V oblasti zasahti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje bohata judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasahtt do soukromého a rodinného Yivota ve smyslu &l. 8 Umluvy (srov. nap¥. Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti
Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek,
26. 4. 2007, ¢&. 16351/03, § 52; &i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10.
2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek,
M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentd?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
958-959). V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (¢ rozhodnuti o neudéleni vstupu na uzemi), nebot onom pripadé jde
prirozené o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9.
2011, &.j. 7 As 112/2011-65, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11).

Podle judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vefejného
/. v 4 \4 v 4 Vo /4 W4 Ve /4 Ve 4 4 ..
zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného cinu spachaného cizincem);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici opravdovost
rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Ve . M v v M 4 . 4 v/ v 7/ v/ .. A 4
zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
.. v 71 . v / M Vo e v s . . .
imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
vek a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57 a 58]. Tato kritéria sice byla vytvorena
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M /4 v i i v V.V 4 .. o M /4 v M v \4 M
primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincd, nicméné NSS je soustavné povazuje
za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni
k pobytu muaze svymi dusledky (napt. existen¢nim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za

Ve / 4 v v M i i 4 4 /
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pujde o nepriméfeny zasah ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu iz fine vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro

lidsk4 prava k &. 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012-39).

Soud na tomto misté povazuje dale za nezbytné pripomenout, ze soucasnou koncepci pravni
Upravy povoleni k trvalému pobytu v zakoné o pobytu cizincu s sebou prinesla jeho novela
provedena zakonem ¢. 161/2006 Sb., jejimz cilem bylo mimo jiné upravit oblast povolovani
trvalych pobytl v navaznosti na smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusniku tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“). Touto novelou byl do zakona o pobytu cizinct zaveden rovnéz institut
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona
In: Poslaneck4 snémovna PCR, 2005, IV. volebni obdobi, tisk & 1107). Z rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2016, .. 9 Azs 95/2016-29, pak vyplyva, ze tim, ze zakonodarce zakonem .
161/2006 Sb. instituty trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
provazal, musi byt fizeni o povoleni k trvalému pobytu v souladu s pozadavky smérnice
2003/109/ES a § 68 a nasl. zakona o pobytu cizinct je treba vykladat za pouziti nepfimého
Uc¢inku smérnice 2003/109/ES.

Zaroven pritom plati, ze ,,pokud statni prislusnici tretich zemi splni podminky a dodrZi postupy
upravené v této

smérnici, maji narok na priznani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoZ i
dals? prava, kterd vyplyvaji z prizndni tohoto pravniho postaveni® (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 26. 4. 2012, C-508/10 Komise vs. Nizozemsko, bod 68).

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES mohou ¢lenskeé staty zamitnout priznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z davodu vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti. Pfi prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo druh
protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo nebezpedi,
které od také osoby hrozi, s priméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu.

Z toho podle zdejsiho soudu vyplyva, ze zruSenim trvalého pobytu bylo zalobci odnato
opravnéni k pobytu, na které mél za splnéni pravem stanovenych podminek pravni narok.
Zalovana mohla zéroven k tomuto kroku ptistoupit pouze za predpokladu, Ze posoudi
mimo jiné existenci vazeb Zalobce na CR (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
3.9.2020, C-503/19 a C-592/19, Subdelegacion del Gobierno en Barcelona, bod 43).

Soud ptihléd] dile k tomu, Ze &. 8 Umluvy zaji$tuje obdobné procedurilni ziruky jako
&. 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne
16. 5. 2024, Mirzoyan proti Ceské republice, rozsudek, stiznosti ¢. 15117/21 a ¢. 15689/21, §
82). Z toho pak vyplyva, ze posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota nemuze byt pouze formalni, pricemz dotéena osoba musi byt vyslySena a musi byt
prezkoumany mozné argumenty proti zruseni pobytu (srov. obdobné rozsudek Evropského

soudu pro lidskd prava ze dne 2.9.2010, Kaushal a ostatni proti Bulbarsku, stiznost (.
1537/08, § 49).

Koneéné predchazejici tizeni mélo povahu fizeni zahajovaného z moci Gfedni, a to ve véci
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zruseni narokového pobytového opravnéni, které je nadto Casto v rozhodovaci éinnosti

zalované, Ministerstva vnitra ¢i judikature spravnich soudi oznaCované za ,nejvyssi
e « v v/ ’ v .. o * v/ ’ v ’ ’

pobytovy titul®. Ze vsech tizeni ve vécech pobytu cizinct je proto v fizeni o zruseni trvalého

v o v 4 /7,0 v Ve V/ v 4 7V M /4 ./ 4

pobytu obcant tfetich statd tfeba v nejsir$i mozné mire uplatnit zasadu materialni pravdy

podle § 3 spravniho fadu (povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti) a povinnost podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, podle které
pociiy P P Y P » P

v/ 4 v \4 4 / * /v 4 \4 M M 4 4 4 i M

v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez

navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu

ma byt povinnost ulozena.

Zalovana napadenym rozhodnutim v souladu s § 77 odst. 3 zikona o pobytu cizinct Zalobci
stanovila lhatu k vycestovani. Podle citovaného ustanoveni méla rovnéz povinnost udélit
zalobci vyjezdni prikaz, ptricemz zalobce byl povinen ve stanovené lhuté vycestovat.
Takovou situaci je pritom tfeba vylozit tak, ze zruSeni trvalého pobytu zalobce a s tim
spojené odnéti postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta bylo spojeno s navracenim ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi /srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014, C-562/13,
Abdida, a dale Pofizek, P. Vyklad vyhrady vetejného poradku v jednotlivych ustanovenich
zakona o pobytu cizinct [¢ast III. Tretizemci - odepreni vstupu, ukonéeni prechodného
bezvizového pobytu - § 19, kratkodoba viza a souvisejici aspekty (pfedchozi konzultace -
¢l. 22 vizového kodexu, soudni vyluka - § 171 odst. 2 a 3)]. In: Jilek, D., Porizek, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Kancelar vefejného ochrance prav-Wolters
Kluwer: Brno-Praha, 2020, s. 33-41/. Predchazejici fizeni bylo proto fizenim, v némz
ma byt z moci Gredni ulozena povinnost.

Soud se vychazeje z uvedenych kritérii zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni
/v v/ 4 v/ o4 v M v 4 v v/ M / N4
zatizeno vadou fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti, a shledal, ze pravé v dasti tykajict
se posouzeni pripadného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
4 4 o o /4 . .V * Vo Ve 4 v v
trpi rozhodnuti nedostatkem dtvodl v takovém rozsahu a intenzité, jez je Cini vécné
neprezkoumatelnym.

Co se tyce posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince, stoji
judikatura spravnich soudt na stanovisku, Ze spravni organ pti zjisfovani podstatnych
skutednosti zpravidla mize vychazet jen z toho, co uvede a osvéddi lastnik. Nelze proto
vady napadeného rozhodnuti zakladat na téch skutecnostech, které Zalobce neuplatnil
v predchazejicim spravnim fizeni, a¢ tak ulinit mohl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7. 9.
2023, & 3. 9 Azs 175/2023-34, na ktery odkazovala zalovana). To vs$ak neplati pro ty
relevantni skutecnosti, které jsou spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo
v priabéhu  spravniho fizeni vysly najevo  (srov. rozsudek NSS  ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011-48). Ttebaze soud akcentuje zasadu, ze pouze bdélym Glastnikim nalezeji

4 4 vV v/ v v Vv M v v / o v v/ 4
prava a maji o né radné pecovat, tedy i zalobce zjevné mél a mohl byt v prubéhu ftizeni

M Vev/y Veve M Vev/ Ve ’ v 4 ’ 4 v 4 / N4 M ’
aktivnéjst a pricinlivéjsi pri uvadéni a prokazovani skutecnosti, tykajicich se jeho soukromi,
rodinné situace ¢i potencialniho dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu na zivot

v v/ v v/ v o M 4 v/ Vo /4

manzelky, poptipadé dalsich clent rodiny, nelze mu nyni odeptit ochranu verejného

. . / / . V. / ’ . Voo /N / v -
subjektivniho prava, jestlize je ze spravniho spisu zrejmé, ze posouzeni vazeb zalobce na CR
jeho rodinny asoukromy zivot bylo pouze formalni, ptiCemz zalovania dostatecné
nezjistovala skutecnosti ve prospéch zalobce.

Aniz by soud ptredjimal konelné stanovisko ohledné priméfenosti rozhodnuti z hlediska
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zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, je zfejmé, ze stavajici odivodnéni

4 4 ./ M i v 4 v v 4 4 Ve vV /
napadeného rozhodnuti, neobstoji, jelikoz zavér, ze dopad rozhodnuti neni nepriméreny,
v 4 Ve v / i o o . / v 4 A4
zalovana nepodlozila dostateCnymi duvody. Zpusob, jakym se zalovana vyporadala
s otazkou dopadi rozhodnuti, nemohl soud akceptovat z nasledujicich davoda.

Z provedeneho dokazovani [navrh na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika
manzelky zalobce k Okresnimu soudu Praha-zapad; lékarska zprava MUDr. 1. H. ze dne
3. 6. 2024; zaznam o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Stredoceského kraje, p.o., ze
dne 1. 9. 2024; 1ékarska zprava MUDr. J. K. ze dne 3. 9. 2024; lékatsky nalez pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni MUDr. J. K. ze dne 19. 11. 2024]
vyplyva, ze manzelka zalobce se v poslednich letech potyka svaznymi zdravotnimi
problémy (Alzheimerova demence). Lécba je aktualné pouze symptomaticka a neexistuje
1é¢ebna modalita, ktera by stav pacientky zlepsila. V soucasné dobé je manzelka zalobce plné
zavisla na pédi jiné osoby. Soud ptritom zjistil, a to povazuje za jednu z rozhodujicich
skutednosti, ze jeji zdravotni stav se zhorsoval jiz priblizné od roku 2020.

Bylo pochopitelné na zalobci, aby tyto skute¢nosti zalované sdélil jiz ve fazi predchazejiciho
4 4 v/ 4 M i v / 4 v \4 4 v 4 i v v 4
spravniho fizeni. Z judikatury vSak vyplyva, ze zalovana méla vychazet i z téch skutecnostt,
které jibyly v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo
(srov. vyse). Bezpochyby tak méla vychazet i z téch skutecnosti, které ji znamy byt mély.
Zaroven z vySe uvedeného plyne, ze posouzeni vazeb zalobce na CR jeho rodinny a
/ Ve / 4 4 VeV v Vv 4 v v v .. i
soukromy zivot nemohlo byt pouze formalni, pricemz zalovana méla dostatecné zjistit
rovnéz skutecnosti ve prospéch zalobce. Tak tomu vsak nebylo, nebot zalovana vychazela
/ M / . v 7 / 0 ¢¢ Vev v v / v \4 Vv
pouze ,,z dostupnych informaci z informacnich systémii“, pricemz dospéla k zavéru, ze ,nevysla
najevo zddna silnd zdvislost clensi rodiny“ na zalobci (str. 9 napadeného rozhodnuti). Manzelce
zalobce bylo dne 23. 3. 2021 udéleno statni obcanstvi CR (str. 4 napadeného rozhodnuti). Aé
mohl byt zjevné aktivnéjsi, zalobce jiz v predchazejicim spravnim fizeni namitl, ze manzelka
je odkazana na jeho péci (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti), stejné tak namital existenci
svého rodinného zivota 1 ve vztahu k dalsim osobam. Zalovana vsak vibec nezjistovala,
respektive to ze spravniho spisu neni vibec patrno, skutelnosti zjisténé v prubéhu
i v_ 7/ v/ 4 N4 i / Ve v M v
naturalizacniho fizeni vztahujici se k rodinnému zivotu zalobce a jeho manzelky.
Ty ma pritom ve své dispozici totozny spravni urad, tj. spravni Urad, jehoz je zalovana
organizacni soucasti (srov. § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Vzhledem k povaze
v 4 4 4 v 4 M /7 /7 v 4 </ /7 v/ 4
zrusovaného pobytového opravnéni a k souvisejicimu charakteru predchazejiciho tizeni a
s ohledem na vyse uvedena zdkonna a judikaturni vychodiska bylo podle soudu rovnéz
vhodné, aby byl v pribéhu predchazejiciho fizeni se zalobcem a jeho manzelkou proveden
Glastnicky vyslech (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, &. j. 5 Azs 137/2022-40).
V pripadé takového vedeni predchazejiciho spravniho fizeni by zalovana méla k dispozici
dal$i rozhodné skute¢nosti, s nimiz by si mohla vytvofit ptiméfeny obraz o existujicim
4 . 4 Ve vV Vv Ve v /4 4 /4
soukromém a rodinném zivoté zalobce. Je pfitom vysoce pravdépodobné, ze by v takovém
v/ Vv b . vV . / N4 V.’ / 4 v
pripadé zjistila rovnéz okolnosti tykajici se zhorsujictho se zdravotniho stavu manzelky
v VvV /7 . 4 4 v \4 4 / o v 4 /4
zalobce. Rovnéz soudu nent jasné, zda zavér zalované uvedeny v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze nevysla najevo zadna silna zavislost, znamena to, ze néjaka zavislost ¢lend
. v . . v v /N e e )
rodiny na zalobci najevo vysla. Pak vsak neni zfejmeé jaka.

Z uvedenych dtvodd pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pripadnym
dopadtim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nelze v tomto konkrétnim
pripadé pokladat za dostalujici. Z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné dostatecné
dtvody, jez vedly k zavéru (ktery jinak nemusi byt 4 priori nespravny), ze dopad rozhodnuti
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do zivota zalobce neni nepfiméfeny. Napadené rozhodnuti je proto z uvedenych duvodu
neprezkoumatelné.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu

fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

Soud nepfistoupil k preruseni fizeni do skonceni rizeni o navrhu na omezeni svépravnosti
manzelky zalobce. Jak vyplyva z vyse uvedeného, otazka zda a kdy bude manzelka zalobce
omezena ve svepravnosti, neni pro rozhodnuti zdejstho soudu vyznamné, protoze soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Soud dale neprovedl dikaz vyslechem zalobce a opatrovnika osoby zucastnéné na fizeni,
nebot vyslech téchto stran je mozny pouze tehdy, jestlize dokazovanou skuteénost nelze
prokazat jinak [srov. pfiméfené § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .“) ve spojeni s § 64 s. t. s.]. S ohledem na vyse
uvedené zivéry soudu by pak tento ditkaz byl nadto nadbyteény. Zalobce i opatrovnik
osoby zuclastnéné na rizeni méli moznost se vyjadrit, a vsechny rozhodné skutecnosti tak
soudu sdélit.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nakladé ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
a proto mu soud priznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 24 570 K¢. Tato ¢astka se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ a naklada zastoupent ve vysi 20
570K¢. Ty tvofi odména za 5 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a vyjadfeni ke kasacni stiznosti (tizeni sp. zn. 6 Azs
111/2024) a Gcast na jednani soudu podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (dale jen
»advokatni tarif“)] a dale nahrada hotovych vydaja za 5 Gkont pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce Zalobce je platce DPH. Zalobci proto néaleZi
rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 3 570 K¢ (21 % z dastky 17 000 K¢). Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalované zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud osobé zi¢astnéné na fizeni neulozil zidnou povinnost, nevzniklo
jive smyslu § 60 odst. 5. . s. pravo na nahradu nakladd. Stejné tak soud neshledal ani
existenci dvodt hodnych zvlastniho zfetele a ani osoba z(¢astnéna na fizeni takové dtvody
netvrdila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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