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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: O.K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 157585/2022/KUSK/OLPPS/RAU,
takro:

I Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil ¢ast vyroku
rozhodnuti Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. OD-38767/2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),

ave zbytku je potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L stupné podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®) vyhovél namitce zalobce ve véci zapisu 2 bodu za prestupek
ze dne 2. 10. 2011 a tento zapis jako nezakonny zrusil; ostatni namitky zamitl jako
nedtvodné, potvrdil zapis bodt za pokuty ze dne 30. 11. 2014, 10. 12. 2013, 18.7. 2012,
20. 10. 2011 a 29. 3. 2011 a uréil, ze stav bodového hodnoceni zalobce po odectu 2 bodu za
prestupek ze dne 2.10.2011 ¢&inf ke dni 11. 5. 2017 12 bodd. Zalovany prvostuphiové
rozhodnuti zménil tak, ze potvrdil dale rovnéz zapis bodu za pokuty ze dne 31.7.2009 a
1. 7. 2009, a urdil, ze stav bodového hodnoceni zalobce ke dni 30. 11. 2014 ¢inil 12 bodd.

Obsah Zaloby

Zalobce v vodu Zaloby shrnul zivéry rozsudku zdej$itho soudu ze dne 30.11.2022,
¢.j. 55 A 81/2022-39, jimz soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v projednavané véci
a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni. Zalobce povazuje i nové, nyni napadené, rozhodnuti
zalovaného za nezakonné. Své namitky shrnul do Sesti zalobnich bodg.

Zaprvé namita, ze zalovany zménil vyrok prvostupriového rozhodnuti v jeho neprospéch
a nepripustné jej rozsiril. Vyrok prvostupnového rozhodnuti totiz potvrdil zaznamy boda
za prestupky ze dne 30. 11. 2014, 10. 12. 2013, 18. 7. 2012, 20. 10. 2011, 2. 10. 2011 a 29. 3.
2011. Vyrok napadeného rozhodnuti oproti tomu potvrdil zaznamy boda za prestupky ze
dne 30. 11. 2014, 10. 12. 2013, 18. 7. 2012, 20. 10. 2011, 29. 3. 2011, 31. 7. 2009 a 20. 5. 2009.
Zalovany tedy vypustil prestupek ze dne 2. 10. 2011 (proti ¢emuz Zalobce nic nenamita) a
pridal zaznamy za prestupky ze dne 31. 7. 2009 a 20. 5. 2009. Pravé to predstavuje zasah do
alobcovych prav a neptipustné roz$iteni predmétu ¥zeni. Zalovany nemtZe ptezkouméavat
zakonnost prvostuptiového rozhodnuti v rozsahu, ve kterém rozhodnuto nebylo. Zalobce
také vymezil predmét fizeni v odvolani, které sméfovalo proti zaznamum bodu ze dne
30.11.2014, 10.12.2013, 18.7.2012, 20.10.2011 a 29.3.2011. Zalovanému tedy
nepfisluselo prezkoumavat zaznamy ze dne 31. 7. 2009 a 20. 5. 2009. Postup zalovaného
odporuje zasadé dvojinstancnosti spravaiho fizeni, protoze zkratil zalobce na pravu odvolat
se proti vyroku, kterym se zaznamy v evidenci potvrzuji. Je to obdobné, jako by odvolaci
organ v rizeni o prestupku rozsiroval obvinéni o dalsi skutky. Vyrok rozhodnuti v fizeni o
namitkach proti zaznamu v evidencni karté ridice je koncipovan tak, ze zaznamy v ném
uvedené se potvrzuji a zaznamy v ném neuvedené se nepotvrzuji. To znamena, ze zaznamy,
u nichz bylo namitce vyhovéno, jsou pouze vypustény z vyroku rozhodnuti. Pokud tedy
spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neuvedl zaznamy ze dne
31.7.2009 a 20. 5. 2009, nebyly potvrzeny. Zalovany uZ o nich proto nemohl rozhodovat.
Tim, ze tak ucinil, reformoval prvostupriové rozhodnuti v neprospéch zalobce.

Zadruhé Zalobce namita, ze podklady rozhodnuti vztahujici se k zdznamim ze dne 31.
7.2009 a 20. 5. 2009, které zalovany doplnil do spravniho spisu, byly ziskany nezakonné. U
téchto pokutovych blokt uz totiz uplynula skarta¢ni lhita. Pti spravném postupu policie
by tyto podklady k datu doplnéni do spravniho spisu jiz neexistovaly. Bylo tedy nezakonné
nakladano s osobnimi daji zalobce. Navic byly tyto podklady neptipustné pouzity proti
nému. Zalobce to namitl jiZ v ¥zeni o odvolani. Z napadeného rozhodnuti Zalobce soudj, Ze
zalovany nepfipustnost dikazu v dasledku uplynuti skartaéni lhity nepopira, ale
zpochybniuje, ze mu byly predany az po jejim uplynuti. Neuvedl ale, kdy byly do spisu
zalozeny. Jeho neodivodnéné tvrzeni, ze se tak stalo pied uplynutim skarta¢ni lhaty, je
podivné. Vzhledem k tomu, ze soud v rozsudku ¢.j.55 A 81/2022-39 uvedl, ze tyto
pokutové bloky nebyly soudasti spravniho spisu, musely je spravni organy ziskat az po
vydan{ tohoto rozsudku, tedy po uplynuti skartaéni lhiity. Zalobce k Zalobé¢ ptiloZil Pokyn
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policejniho prezidenta ¢. 161 ze dne 28. 6. 2017, jehoz ¢l. 16a odst. 1 stanovi, ze skarta¢ni
lhtita ptikazovych blokda je pét let. O délku skarta¢ni lhity vsak neni spor. Spor je o to, kdy
byly uvedené pokutoveé bloky do spravniho spisu doplnény. Je prekvapivé, ze najednou, po
¢trnacti letech, byly nalezeny pokutové bloky, které mély byt davno skartované a o kterych
zalobce ani nevi, ze by je podepisoval. Jde o nelegalné ziskané dikazy, k nimz nelze prihlizet.

Zatreti zalobce namita, ze pokutovy blok ¢. G0163631 ze dne 31. 7. 2009 neni zpusobilym
podkladem k provedeni zaznamu bodt, protoze postrada zakonné nalezitosti, zejména
datum a misto spichini prestupku. Zalobce toto namitl uZ ve vyjadfeni k podkladtim
napadeného rozhodnuti. Zalovany viak uzavtel, ze pokutovy blok je bezvadny, protoZe
misto je nezaménitelné vymezeno jako ,,Vestrev, I/16“ a je uvedeno i datum a Cas spachani
wsouvisejictho prestupku”. Tak to ale neni. Misto a ¢as jsou uvedeny v radku V, vztahuji se
tedy k vystaveni pfikazového bloku, nikoliv spachani prestupku. Jiny pokutovy blok
zalozeny ve spravnim spise (C. 1446899) pfitom doklada, ze misto a datum vystaveni
pokutového bloku se muze lisit od mista spachani prestupku: zde je v radku V uvedeno ,,V/
Praze dne 1. 7. 2009%, a v kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani* je uvedeno
datum 20. 5. 2009. V pokutovém bloku ¢. G0163631 ze dne 31. 7. 2009 neni kolonka ,,Doba,
misto a popis prestupkového jedndni* vibec vyplnéna. Prestupek mohl dokonce byt spachan
v den, kdy jesté nepodléhal bodovému hodnoceni.

Zactvrté zalobce namita, ze spravni organy nespravné potvrdily zaznam 1 bodu ze dne
29. 3. 2011, ktery byl proveden za prestupek podle § 221 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery uz
neexistuje. Kromé toho, ze byla zrusena skutkova podstata prestupku, nebylo uz toto
jednani ke dni 30. 11. 2014 ani zarazeno v bodovém hodnoceni. Tento zaznam proto nebylo
mozné ke dni 30. 11. 2014 potvrdit. Podle usnesenti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 30. 9. 2015, . j. 6 As 114/2014-55, a nasledného rozsudku ze
dne 26. 10. 2015, C. j. 6 As 114/2014-69, ma fizeni o zaznamu 12 bodu trestni povahu, a proto
je tfeba v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen
»Listina“) ulozit trest podle pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodny
je pritom stav ke dni dosazeni 12 bodu. Zalovany tedy nemohl potvrdit zaznam ze dne
29. 3. 2011, protoze dany prestupek nebyl ke dni dosazeni 12 bodu predmétem bodového
postihu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 55 A 81/2022-39 tuto
namitku shledal nedivodnou, a povazuje pravni nazor NSS, o néjz se zdejsi soud optel,
za protitstavni. Podle zalobce je tfeba rozlisovat mezi legalitou zaznamu bodd po zméné
4 4 v . / / 4 Ve 1 * ’ 4 v, 7/ 4 v/ v
pravniho predpisu, ktery bodovy zaznam za urcité jednani vypousti (v takovém pripadé
body zGstavaji zaznamenany, nebot rozhodnuti nabylo pravni moci v dobé dlinnosti
pravniho predpisu, ktery takovy zaznam stanovil), a posouzenim naplnéni zvlastni skutkové
podstaty, spocivajici ve specialni recidivé, tj. v momenté tvrzeného dosazeni 12 bodu. V tento
. Vv 4 4 . . v/ N4 /. .V V* 1*°V 4 4 v r
moment je totiz ukladan suz generis trest (spocivajici ve ztraté fidicského opravnéni), a tedy
pravé v tento moment je nutno posuzovat trestnost ¢inu, kterym je pravni udalost (nabyti
/ / . ’ . 7 7 ) v v ’ .
pravni moci rozhodnuti za jednani, které je predmétem bodového postihu). Jeho trestnost
/ Vv 4 v 4 /v 4 /4 v/ N4 A 4 * 1.V
pro ucely rozhodnuti o naplnéni zvlastni skutkove podstaty spocivajici ve specialni recidivé
je tak nutno posuzovat podle pravniho predpisu Glinného ke dni, kdy dochazi k Gvaze o
naplnéni této zvlastni skutkové podstaty. Takovy vyklad odpovidd materialnimu smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny. Pokud tedy zakonodarce rozhodl, Ze za spachani daného pfestupku
nebudou nadale zaznamenavany body, pak tim ziroven aproboval, ze se nelze timto
Vv (43 v oV ’ 7¢¢ M Ve v v
prestupkem ,vybodovat®, a tento prestupek nemuze k ,vybodovani“ ani prispét. Presto
tomu tak v ptipadé zalobce bylo.
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Zapaté zalobce namita, ze zalovany v novém fizeni nespravné provedl prepocet bodu.
V momenté, kdy spravni organ L. stupné oznamil zalobci dosazeni 12 bodd, evidoval v jeho
karté ridice 14 bodu, k c¢emuz nebyl opravnén. Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silnicnim
provozu se dosazeny pocet boda eviduje pouze do celkového poctu 12 bodt. Za prestupek
ze dne 30. 11. 2014 tak nemohly byt zalobci zaznamenany 4 body, ale jen 2 body. Pokud
nasledné k namitce zalobce doslo k odectu 2 bodu, zistalo v jeho bodovém hodnoceni pouze

10 bodd.

Zasesté zalobce namita, ze ,vybodovani® je fakticky samostatnou skutkovou podstatou,
kdy se se¢tou dfive ulozené body za predchozi protipravni jednani a zalobce je znovu
potrestan, coz odporuje zasadé ne bis in idem.

Obsah vyjadrent k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl %alobu zamitnout. Zalovany byl povinen zohlednit i
zaznamy bodu ze dne 31. 7. 2009 a 20. 5. 2009, protoze jsou relevantni z hlediska celkového
poctu bodu. Celkem za né zalobci bylo zaznamenano 5 bodu, z nichz 1 bod po odec¢tu dne
1.8.2010 zbyl. Zalobce mylné argumentuje skartatni lhitou pro pokutové bloky.
Judikaturou je potvrzeno, ze i pokud byly pokutové bloky skartovany, je dostacujicim
podkladem oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot obsahuje vsechny
nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist. Pokutovy blok ¢. G0163631 ze dne
31. 7. 2009 obsahuje viechny néleZitosti, a to véetné mista a éasu spachani prestupku. Uvahy
zalobce o moznosti dvojtho data jsou ve vztahu k tomuto pokutovému bloku chybne.
Zalovany souhlasi s rozsudkem ¢&.j. 55 A 81/2022-39, Ye argumentace Zalobce ve vztahu
k prestupku ze dne 29. 3. 2011 je mylna. Zména zakona o silni¢nim provozu, ktera zrusila
bodovy postih tohoto prestupku, nabyla Géinnosti az dne 1.8.2011, tedy
a2 po pravomocném rozhodnuti o prestupku a provedeni zaznamu v registru ¥idi¢i. Zalobce
se myli také ve vypoctu bodu. Ze zalobcova vypisu bodového hodnoceni vyplyva, ze dne
20. 5. 2009 mu byly zaznamenany 3 body; dne 31. 7. 2009 2 body. Dne 1. 8. 2010 doslo k
odectu 4 bodu - zalobci zbyl 1 bod. Za prestupky ze dne 29. 3. 2011, 20. 10. 2011 a 18. 7.
2012 zalobce nasbiral dalsich 8 bodt; mél tedy 9 bodu. Dne 19. 7. 2013 doslo k odeétu 4 bodu
- zalobci zbylo 5 bodu. Za prestupky ze dne 10. 12. 2013 a 30. 11. 2014 nasbiral zalobce 7
bodt - celkem tedy 12 bodd. Zavér, e Zalobce dosihl 12 bodd, je spravny. Zalovany
zavérem doplnil, ze v fizeni o namitkach proti zapisu bodt do registru tidica se provadi
pouze prezkum evidence, tj. zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych
rozhodnuti a zda pocet bodu byl proveden v souladu se zakonem. Pokud by mély byt
zkoumany podklady pro zapis bodi (pravomocna soudni a spravni rozhodnuti), slo
by o mimofadny opravny prostiedek.

Splnéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v . 4 Ve v 4 /4 4

vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
.. Vo 4 4 v 4 v M \4 M Ve /4

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihléednout
1 bez namitky, neshledal. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
M ’ 4 b4 /v 7 . v/ 4 /. v 4 v 4
jednani, nebot ucastnici fizeni se k vyzvé soudu podle druhé véty tohoto ustanoveni
nevyjadrili, a tak ma soud za to, ze souhlasi.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu a predchozi rozsudek zdejstho soudu

Spravni organ L. stupné dorudil zalobci dne 17. 12. 2014 oznameni o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnoceni ke dni 30. 11. 2014 a vyzval ho k odevzdani ridi¢ského priukazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobce podal namitky do vsech zdznamii, které
jsou predmétem vypisu z bodového systému fidice, protoze pochybuje, Ze by se dopustil
tolika prestupkt. Pozadal, aby spravni organ opattil vSechny podklady, na jejichz zakladé
byl zaznam bodt proveden, pricemz zduraznil, ze nema na mysli oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni.

Soucasti spravatho spisu je dale vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 12. 1. 2015,
z néhoz vyplyva, ze:
- dne 10.7.2007 byly zalobci zaznamenany 3body za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich,
- dne 11. 7. 2008 doslo k odectu 3 bodd,

- dne 20.5.2009 byly zalobci zaznamenany 3body za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich,

- dne 31.7.2009 byly zalobci zaznamenany 2body za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o prestupcich,

- dne 1. 8. 2010 doslo k odectu 4 bodd,

- dne 29.3.2011 byl zalobci zaznamenan 1bod za prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich,

- dne 2.10.2011 byly zalobci zaznamenany 2body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 20.10.2011 byly zalobci zaznamenany 3body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 18.7.2012 byly zalobci zaznamenany 4body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 19. 7. 2013 doslo k odectu 4 bodd,

- dne 10.12.2013 byly zalobci zaznamenany 3body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu a

- dne 30.11.2014 byly zalobci zaznamenany 4body za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu.

Soudasti spisu spravniho organu L stupné jsou dale kopie jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni tykajici se blokovych pokut ze dne 29.3.2011, 2. 10. 2011,
20. 10. 2011, 18. 7. 2012, 10. 12. 2013 (pfestupek ze dne 18. 10. 2013) a 30. 11. 2014, kterymi
spravni organ L stupné disponoval z povahy své tfedni ¢innosti (byly mu postupné
v prubéhu dasu doruovany). Spravni spis spravniho organu I. stupné obsahuje dale
pokutové bloky ze dne 29.3.2011, 2. 10. 2011, 20. 10. 2011, 18.7.2012, 10. 12.2013 a
30. 11. 2014, které si spravni organ L. stupné vyzadal od pfislusnych organd.

Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné dale vyplyva, Ze policejni organy zadal také
o zaslani pokutovych blokd ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Ty vsak v jeho spise zalozeny

nejsou.
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Spravni organ I stupné zalobce dvakrat poucil o moznosti seznamit se se spisem a vyjadrit
se k nému (opatteni ze dne 12. 1. 2015 a ze dne 15. 4. 2015), ten vSak svého prava nevyuzil.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015 spravni organ L. stupné namitky zalobce zamitl. Zabyval
se pokutovymi bloky ze dne 29. 3. 2011, 2. 10. 2011, 20. 10. 2011, 18.7. 2012, 10. 12. 2013
a 30. 11. 2014, zrekapituloval jejich podstatny obsah a konstatoval, ze zalobce dosahl ke dni
30. 11. 2014 dvanacti bodt. Ve vyroku potvrdil zaznam 12 bodd provedeny na zakladé
pokutovych blokt ze dne 29. 3. 2011, 2. 10. 2011, 20. 10. 2011, 18. 7. 2012, 10. 12. 2013 a 30.
11. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany je rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017
zrusil a vratil véc spravnimu organu I. stupné k novému projednani, protoze shledal, ze
pokutovy blok ze dne 2. 10. 2010 nebyl Zalobcem podepsan, a proto neni zpusobilym
podkladem pro zapis boda.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné vyhovél namitce zalobce proti
zaznamu bodu za prestupek ze dne 2. 10. 2011 a zapis 2 boda provedeny na zakladé tohoto
prestupku zrusil. Ostatni namitky zamitl a potvrdil zapis bodu za pokuty ze dne 29. 3. 2011,
20. 10. 2011, 18.7.2012, 10.12.2013 a 30. 11.2014. Konstatoval, ze stav bodového
hodnoceni zalobce po odectu 2 bodu za prestupek ze dne 2. 10. 2011 ¢ini ke dni 11. 5. 2017
12 boda.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolacim fizeni namital, ze zadny
z pokutovych blokd neni zpusobilym podkladem pro zaznam boda do evidence ridicy, ze
nebylo jasné, zda Policie CR pti jejich vydavani vystupuje jako ozbrojeny sbor, nebo jako
spravni organ, ze zalobce nebyl vblokovém fizeni dostateCné poucen o procesnich
nasledcich podpisu pokutového bloku, ze zrusenim prvého rozhodnuti spravniho organu I
stupné doslo k prekluzi spachanych prestupka, ze spravni organ I. stupné porusil celou radu
zalobcovych procesnich prav a ze jsou vsechny opravnéné osoby pusobici u zalovaného
podjate.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, &. j. 098315/2017/KUSK/OLPPS/RAU, zménil
vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze poctu 12 bodu dosahl zalobce ke dni 30. 11. 2014
(tj. ke dni pravni moci pokutového bloku vystaveného za posledni ze spachanych
prestupku), nikoliv ke dni 11. 5. 2017 (tj. ke dni vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti).
Ve zbytku se zalovany se zavéry spravniho organu I stupné ztotoznil. V odivodnéni
zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni a obsah odvolani a konstatoval, ze v postupu
spravniho organu I. stupné neshledal zadné vady, které by zakladaly nezdkonnost nebo
nespravnost prvostuptiového rozhodnuti. Zavér o dosazeni 12 bodti ma oporu v podkladech,
které spravni organ 1. stupné shromazdil, a zalovany se s nim ztotoznuje.

Zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 55 A 81/2022-39 rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022 zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany sice dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobce dosahl ke dni 30. 11. 2014 poctu 12 bodg, ale na zakladé $patného vypoctu,
protoze nezohlednil zaznamy bodt za prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Napadené
rozhodnuti proto zrusil. Soud konstatoval, ze podklady pro zidznam bodi za tyto dva
prestupky nejsou soudasti spravniho spisu, ackoliv je spravni organ L stupné od pfislusnych
spravnich organt vyzadal usnesenimi ze dne 12. 1. 2015, a ze ze spisu neni zfejmé, zda tyto
organy pozadované pokutové bloky predlozily, nebo zda sdélily, ze je nemaji k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany poté do svého spravniho spisu doplnil oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni a pokutové bloky tykajici se prestupku ze dne 20.5.2009 a 31.7.2009, o ¢emz
opatrenim ze dne 8. 12. 2022 vyrozumél zalobce a prilohou mu doplnéné podklady zaslal.
Podani dorucenym zalovanému dne 28. 12. 2022 se zalobce k témto podkladim vyjadril.
Namitl, ze v pokutovém bloku ¢. 1446899 (spravné ¢. E 1446899 - pozn. soudu) nenti Citelné
uvedena pravni kvalifikace a li$i se datum spachani prestupku a vystaveni pokutoveho bloku.
K pokutovému bloku ¢. G 0163631 namitl, ze vném neni uvedeno misto spachani
prestupku. K obéma pokutovym blokum namitl, Ze nemohly byt zakonné archivovany do
roku 2022, protoze desetileta skarta¢ni lhita jiz uplynula, ze Zalovany nemuze o téchto dvou
prestupcich rozhodovat, protoze tim rozsifuje fizeni o prestupky, o nichz spravni organ L
stupné nerozhodoval, a ze za prestupek ze dne 29. 3. 2011 mu nemohly byt zaznamenany
body, protoze bodovy postih tohoto prestupku byl zrusen.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vjrok prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze vedle
zaznamu bodu uvedenych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti potvrdil i zaiznamy boda
za prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 a ur¢il, Ze stav bodového hodnoceni zalobce ke
dni 30. 11. 2014 ¢inil 12 bodd. V odivodnéni se podrobné zabyval nalezitostmi vsech
pokutovych blokt uvedenych ve vyroku. K pokutovému bloku tykajicimu se prestupku ze
dne 20. 5. 2009 (¢. E 1446899) mimo jiné uvedl, ze byt je text hute itelny, jde o prestupek
podle ,221fbod 3200/1990“. K pokutovému bloku tykajicimu se prestupku ze dne
31.7.2009 (¢. G 0163631) mimo jiné uvedl, ze datum, das i misto (,Vestrev, 1/16%) jsou
vymezeny. K uplynuti skartaéni lhaty uvedl, ze tyto podklady ziskal od spravniho organu
L. stupné, ktery si je v prubéhu fizeni vyzadal od policie. K namitce ,rozsirovani rizeni“ o
nové zaznamy zalovany uvedl, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné a odvolacim
spravnim organem je jedno rizeni, a tak zalovany muze vyrok prvostupriového rozhodnuti
zménit. K zaznamu bodu za prestupek ze dne 29. 3. 2011 uvedl, ze ke dni jeho spachani
bodovému hodnoceni podléhal. Zalovany vyporadal i ostatni odvolaci namitky %alobce.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nesouhlasi-li fidic¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru ridi¢l, mze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/v V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

Gradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namita, e napadené rozhodnuti nep¥Hpustné rozsifuje
vyrok prvostuptiového Hzeni o prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Zalovany podle
néj nemulze prvostuptiové rozhodnuti prezkoumavat v rozsahu, ve kterém nebylo
rozhodnuto. Z toho, ze tyto prestupky nejsou uvedeny ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, Zalobce dovozuje, Ze tyto zdznamy bodt nebyly potvrzeny. Pokud je tedy
zalovany potvrdil, reformoval prvostupniové rozhodnuti v neprospéch zalobce. Timto
postupem ho zalovany také zkratil na pravu odvolat se proti vyroku, kterym se tyto
zaznamy v evidenci potvrzuji.

Namitky nejsou dtvodné.

V prvé radé soud konstatuje, ze postup zalovaného, ktery rozhodl i o zaznamech bodd za
prestupky ze dne 20. 5. 2009 a ze dne 31. 7. 2009, je v souladu s pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 55 A 81/2022-39. Jinymi slovy, zalovany v dalsim fizeni
po zru$ujicim rozsudku ucinil pouze a ptesné to, co mu soud naridil. Pfedchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2022 soud zrusil pravé proto, aby zalobce mohl ve spravnim fizeni
uplatnit namitky proti podkladiim, na zakladé nichz mu byly ptipsany body za ptestupky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ze dne 20.5.2009 a 31.7.2009. Zalobce této moznosti vyuzil, Zalovany se v napadeném
rozhodnuti  nalezitostmi téchto dvou pokutovych bloktu podrobné zabyval
a na zalobcovy namitky reagoval. Zalobce tedy nebyl postupem Zalovaného zkracen na
procesnich pravech.

Postup zalovaného naopak odpovida zasadé jednotnosti spravniho fizeni, ktera vyjadruje,
ze spravni fizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti odvolactho spravniho organu jeden
celek. Je proto prfipustné [a v zdjmu dodrzeni zasady hospodarnosti fizeni ve smyslu
§ 6 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) zpravidla nezbytné - srov. rozsudek NSS ze dne 10.12. 2018, C.j. 6 As
286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS], aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi
namitkami ¢i vyjadrenimi Ucastnika, a¢ tak mél udlinit. Odvolaci spravni organ muze
nahradit c¢ast oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vlastni Gvahou
a korigovat diléi argumentalni nepfesnost v pripadé, kdy jeho rozhodnuti potvrzuje
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 2 Afs 143/2016-29). K doplnénym podkladim mél zalobce moznost se vyjadrit, a
napadené rozhodnuti proto pro néj nemohlo byt (také s ohledem na pravni zavéry rozsudku
¢.j. 55 A 81/2022-39) vibec prekvapivé. Soud proto nema za to, ze by zalobci postupem
zalovaného hrozila jakakoliv (jma zdGvodu ztraty moznosti se proti napadenému
rozhodnuti odvolat [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Zdejsi soud v rozsudku
¢.j.55 A 81/2022-39 pripustil, ze nedostatky spravniho fizeni predchazejictho vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9. 2022 v dal$im fizeni odstrani pravé zalovany, nebot
zrusil pouze jeho rozhodnuti ze dne 26.9. 2022, a nikoliv téz prvostupnové rozhodnuti
(srov. § 78 odst. 3 s. I. s.).

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze zalovany nepfipustné rozsifil predmét rizeni oproti
vV /4 4 v 4 7 7 4 M U 7. 4 4 4 . *vV._/
prvostupniovému rozhodnuti. Predchazejici namitkové rizent je ovladano zasadou dispozi¢ni
(srov. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 45 odst. 1 spravaiho radu).
Byl to tak zalobce, kdo vymezil predmét rizeni namitkami, které pritom smérovaly ,.do vsech
zdznamii, které jsou predmétem ,Vypisu z bodového systému ridice* . Spravni organ L. stupné
tedy mél k takto formulovanym namitkam prezkoumat veskeré zaznamy bodd, jimiz
zalobce dosahl 12 bodu. Jak soud vysvétlil v rozsudku ¢. j. 55 A 81/2022-39, spadaji sem 1
prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Jestlize tak spravni organ L. stupné neucinil, nebyl
vylerpan cely predmét namitkového fizeni vymezeny samotnym zalobcem, protoze
/. v 4 v 4 . / 4
vyrokem téchto rozhodnuti nebylo rozhodnuto o vsech zaznamech, proti kterym zalobce
namitky podal. K takové nezakonnosti fizeni pted spravnim organem I. stupné ptritom
v / 4 v/ 4 Ve /4 . 4 /7 .
musel zalovany v odvolacim tizeni ptrihlédnout i1 bez odvolaci namitky
(srov. § 89 odst. 2 spravniho radu). Vedle toho dasti vyroku prvostupriového rozhodnuti
/ N4 . . / 4 ) Ve v 4 v v
tykajici se jednotlivych zaznamt tvorily sohledem na zalobcem vymezeny predmét
namitkového fizeni nedilny celek s ostatnimi (srov. § 89 odst. 1 az 3 spravniho radu).

Pro prehlednost soud rekapituluje, Ze dne 20. 5. 2009 byly zalobci zaznamenany 3 body a dne
31.7.2009 2 body. Dne 1. 8. 2010 doslo k odecétu 4 bodd, zalobci tedy zbyval 1 bod. Poté
se zalobce dopustil prestupkt ve dnech 29. 3. 2011, 20. 10. 2011 a 18. 7. 2012, ¢imz nasbiral
dalsich 8 bodt (celkem jich tedy mél v tu dobu 9). Dne 19. 7. 2013 doslo k odectu 4 bodd,
mél jich tedy 5. Za prestupky spachané ve dnech 10. 12. 2013 a 30. 11. 2014 nasbiral zalobce
dalsich 7 bodg, tj. celkem 12 boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokud spravni organ I. stupné o zaznamech bodi za prestupky ze dne 20.5.2009
a31.7.2009 ve vyroku prvostupnoveho rizeni nerozhodl (pfidemz ani z jeho oduvodnéni

4 4 v .. M o / M v v / v v v/ 4 ~ /
neni patrné, ze by se jimi vibec zabyval), zjevné nevycerpal cely predmét tizeni. Zalovany

/ 4 M 4 4 4 4 4 V.’ 7 v/
napadenym rozhodnutim, jsa vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu,
toto pochybeni napravil. Zalovany tedy predmét fizeni nerozsifil, nybrz rozhodl o celém
A v v/ 7 . . . . V] , . , . . 4 ’

predmétu rizeni tak, jak jej vymezil zalobce svymi namitkami. Zalovany proto nemohl
porusit ani povinnost zachovat totoznost skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno (k

uplatnéni této zasady v oblasti spravniho trestani srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. ;.
1 As 26/2019-26).

Zalobce nem4 pravdu ani v tom, Ze Zalovany porusil tzv. zdkaz zmény k hor$imu (reformatio
in peius). Argumentace zalobce, Ze neni-li urlity zaznam uveden ve vyroku rozhodnuti,
znamena to, ze nebyl potvrzen, neni spravna. Vyvraci ji samotné znéni vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ L. stupné totiz vyhovél namitce zalobce proti
zaznamu 2 bodu za prestupek ze dne 2. 10. 2011 a tento zaznam jako nezakonny ,zrusil®
a zapisy za prestupky ze dne 30. 11. 2014, 10. 12. 2013, 18. 7. 2012, 20. 10. 2011 a 29. 3. 2011
potvrdil. O zaznamech bodu za prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 vsak spravni organ
L. stupné zjevné vubec nerozhodl.

Moznost, ze by ke zruseni uréiteho zaznamu bodi mohlo dojit implicitné ¢ jen
opomenutim spravatho organu, zakon o silniénim provozu vylucuje. Ten totiz stanovi
postup spravniho organu jak v pfipadé, kdy shleda namitky opravnéneé (podle § 123f odst. 2
’ ’ / . Voo ’ ° ’ . v
spravni organ nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru ridi¢d a
v 4 v 4 / v /4 Ve 1V v/ v M
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice), tak v pripadé, kdy je
shleda neodtivodnéne (podle § 123f odst. 3 spravni organ rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi).

Soud nemohl zalobci prisvédcit také z toho duvodu, ze zakaz zmény k horSimu se ve
spravnim trestani tyka pouze ulozené sankce, respektive spravniho trestu (srov. § 82 zakona
o prestupcich a § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist), kdezto reformace prvostupniového rozhodnuti obsazena
v napadeném rozhodnuti se tyka skutkové véty. Navic, bez ohledu na to, ze je treba
na predchazejici tizeni vztahnout zakladni zasady trestani, nepripada analogicka aplikace
prestupkového prava ohledné zasady zakazu reformace in peius vibec v ivahu, nebot se
uplatni pouze v téch ptipadech, pokud ji pfislusny pravni predpis vyslovné upravuje (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, . j. 2 As 204/2014-71, a judikaturu uvedenou v bodu 71).
Vedle toho nelze jeji aplikaci pro oblast spravniho trestini dovodit ani ze systému Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ani z Listiny (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 880/08, nélez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2016, sp. zn. IIL US 525/15, nebo rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, &. j. 6 Afs 169/2016-
42, ¢ 3551/2017 Sb. NSS).

Zakaz zmény prvostuptiového rozhodnuti provedeny napadenym rozhodnutim pak nelze
v projednavané véci dovodit ani z obecné pravy odvolaciho fizeni obsazené ve spravnim
radu.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci spravni organ zménit rozhodnuti
napadené odvolanim v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny wclastnik,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je rozhodnuti napadené odvolanim v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zijmem.

Soud ma pritom za to, ze zalovany spravné za splnéni povinnosti prezkoumat prvostupnove
rozhodnuti ze vsech zakonnych hledisek bez ohledu na odvolaci namitky (srov. vyse) zakaz
zménit prvostupniove rozhodnuti stanoveny § 90 odst. 3 spravniho radu neuplatnil, nebot
s ohledem na vyse uvedené Gvahy ohledné nutnosti rozhodnout o celém predmétu fizeni
bylo prvostupnové rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy.

Zadruhé zalobce namita, ze podklady rozhodnuti tykajici se zaznama bodt ze dne
20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 zalovany ziskal nezakonné, nebot u nich uz uplynula skartacni lhtita
a viibec nemajf existovat. Zalovany neuvedl, kdy tyto podklady ziskal a jeho tvrzent, Ze se
tak stalo pred uplynutim skartacni lhuty, je podivné, protoze soud v rozsudku
¢.j. 55 A 81/2022-39 uvedl, ze tyto pokutové bloky nebyly soucasti spravniho spisu.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise zalovaného neni zadny Gredni zaznam ¢i pfipis, jimz
by zalovany zadal spravni organ I stupné o zaslani podkladt k zaznamim bodd za
prestupky ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Krajsky ufad obdrzel rozsudek ¢. j. 55 A 81/2022-
39, zaslal ho spravanimu organu I. stupné a bezprostredné poté ve spravnim spise nasleduje
polozka ¢. 11 s datem doruceni zalovanému dne 8. 12. 2022, v soupisu souhrnné oznadena
jako doplnéni podkladii“, ktera obsahuje kopie oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni a pokutové bloky tykajici se prestupkt zalobce ze dne 20.5.2009 a 31.7.2009 a
doprovodny pripis policie adresovany spravanimu organu L. stupné.

Jelikoz jsou v$ak vsechny dil¢i dokumenty oznaceny Cisly jednacimi a datem doruceni
spravnimu organu L. stupné, je zfejmé, ze se musely nachazet u spravniho organu I. stupné,
ktery je patrné zaslal zalovanému, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o
prestupek ze dne 20. 5. 2009, bylo oznameni o ulozeni pokuty doruceno spravnimu organu
L. stupné dne 22.7.2009; pokutovy blok byl spravnimu organu I stupné dorulen dne
28. 1. 2015. Pokud jde o prestupek ze dne 31.7.2009, bylo oznameni o ulozeni pokuty
dorudeno spravnimu organu I stupné dne 4.8.2009 a pokutovy blok sdoprovodnym
pripisem dne 15. 1. 2015. Vzhledem k tomu, ze tyto podklady zalovany zaslal zalobci, musi
byt ijemu znamo, kdy je spravni organ L stupné ziskal. Jediny otaznik tak visi nad
zpusobem, jakym spravni organ I stupné v projednavané véci vedl sviy spravni spis.
Konkrétné je otazkou, pro¢ do néj nezalozil pokutové bloky k prestupkim ze dne
20. 5. 2009 a 31. 7. 2009, které si vyzadal, poté, co je zjevné obdrzel. Tento nedostatek ale
necini tyto podklady nezakonnymi.

Dtvodna neni ani namitka, Ze napadené rozhodnuti se opira o nezakonné ziskané podklady
(pokutové bloky). Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede
ptisluSny spravni organ zaznam v registru idi¢G na zakladé ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Podkladem pro zdznam je tak primarné oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Pouze z takového oznameni nelze bez dalsiho vychazet v pripadech, kdy
se vyskytnou pochybnosti o (dajich v ném zaznamenanych (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010, & .5 As 39/2010-76, & 1039/2010 Sb. NSS). Zalovany si obstaral ozndmen
o ulozeni pokuty v blokovém tizeni vztahujici se k prestupkim ze dne 20.5.2009
a 31.7.2009, které pfitom spravni organ L. stupné obdrzel kratce po vydani pokutovych
blokt. Oznameni o ulozeni pokuty obsahuji v obou ptipadech vSechny pottebné Gdaje o
zalobci, prestupku i ulozené sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

11 54 A 12/2023

Argumentace zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze pokutové bloky jiz
mély byt v dobé, kdy si je spravni organ L. stupné vyzadal, skartovany, nemize byt Gspésna.
I kdyby totiz oba pokutové bloky jiz skartovany byly, postacila by pro rozhodnuti o
namitkach zalobce proti zaznamu boda v evidenéni karté tfidice oznameni o ulozeni pokuty
samotna (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, nebo ze dne 28. 7.
2016, ¢. .2 As 109/2016-32). Pokud by pokutové bloky skartovany nebyly, a¢ byt mély,
nebyla by tato skute¢nost na 4jmu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ze zaloby navic nent
ztejmé, pro¢ presné se zalobce domniva, ze moznost prezkoumat i tento podklad pro zapis
bodti negativné zasahuje do jeho prav. Zalobci tim totiz dostava lep$i ochrany (Sir$tho
prezkumu podkladt pro zapis bodu), nez pokud by spravni organy mohly prezkoumat jen
samotné oznameni. Soud navic konstatuje, ze udaje v oznamenich v obou ptipadech
koresponduji s idaji uvedenymi v pokutovych blocich.

Zalobce dile zpochybnil zptsobilost pokutového bloku ¢ G 0163631 vztahujictho se
k prestupku ze dne 31. 7. 2009 coby podkladu pro zapis bodt. Namitl, Ze tento pokutovy
blok postradd zikonné néleZitosti, zejména datum a misto spachani prestupku. Zalobce
argumentuje pokutovym blokem tykajicim se prestupku ze dne 20. 5. 2009, v némz je odlisné
datum spachani prestupku a vydani pokutového bloku. Z toho dovozuje, ze misto a datum
vystaveni pokutového bloku se muze lisit od mista spachani prestupku. V pokutovém bloku
¢. G 0163631 je vyplnéno jen misto a datum vystaveni pokutového bloku, ale ne kolonka
»Doba, misto a popis prestupkového jednani“. Ani tato namitka neni davodna.

V pokutovém bloku ¢. G 0163631 je v kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani*
uvedeno: ,§18/4361/20008b., ,,50/66/63, ,6A54011 a ,19°¢“. O dva radky nize je
uvedeno ,, V Vestrev, I/16 dne 31. 7. 2009“. Byt se kolonka s idajem o misté a datu vztahuje
k vydani pokutového bloku, nic nenaznacuje, ze by prestupek mél byt spachan na jiném
misté nez tam, kde doslo k vydani pokutového bloku. Je ostatné bézneé, ze blokové fizeni
probéhne ihned po zjisténi prestupku a na misté, kde byl spachan. Z pokutového bloku tak
jasné vyplyva, ze se zalobce dne 31. 7. 2009 v 19:36 hodin dopustil v obci Vestfev na silnici
L. tidy C. 16 prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 13 km/h.

Soud nepopira, ze pokutovy blok ¢. E 1446899 tykajici se prestupku ze dne 20. 5. 2009 uvadi
odlisné misto a datum spachani prestupku (dne 20.5.2009 v 15:29 hodin, ulice
V Holesoviskach v Praze 8) a vydani pokutového bloku (dne 1. 7. 2009, Praha 4). Policejni
organ vydal pokutovy blok jindy a jinde, nez byl spachan pfestupek, a tato skuteénost
z pokutového bloku jasné plyne (k moznosti takového postupu srov. Kopecky, M. Blokové
a prikazni fizeni o prestupcich. Spravni prdvo, 1992, (.2, s.7). Naopak v pripadé
pokutového bloku ¢. G 0163631 takovému postupu nic nenaznacuje. Pokud policejni organ
neuved] jiné datum a misto spachani prestupku. Neni proto divodu se domnivat, ze se misto
a datum spachani prestupku lisi od mista vydani pokutového bloku. Z pokutového bloku
v takovém pripadé plyne, ze prestupek byl spachan na misté a v den v pokutovém bloku
uvedenych. Tomu odpovida i oznadmeni o ulozeni pokuty.

Zaltvrté zalobce namita, ze zaznam 1 bodu ze dne 29. 3. 2011 byl potvrzen nespravné,
protoze skutkova podstata tohoto prestupku byla zrusena a toto jednani nebylo ke dni
30.11.2014 ani predmétem bodového hodnoceni. Zalobce svou argumentaci opird o
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 6 As 114/2014 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Touto namitkou se soud jiz zabyval vrozsudku ¢.j.55 A 81/2022-39 a shledal ji
nedtvodnou. Pfestoze zalobce s pravnim nazorem zdejsiho 1 NSS nesouhlasi, neshledal soud
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divod se od svého dfivéjsiho nazoru odchylit. Soud proto v podrobnostech odkazuje
na zavéry uvedené v bodech 15az 18 rozsudku ¢.j. 55 A 81/2022-39, které zde pouze
struné rekapituluje. Usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55,
¢. 3339/2016 Sb. NSS, jehoz zavért se zalobce dovolava, se tykalo situace, kdy stézovatel
spachal prestupek v dobé, kdy se za néj zaznamenavaly 3 body, ale pravomocné rozhodnuti
o tomto prestupku bylo vydano az v dobé, kdy se za néj po zméné pravni Gpravy
zaznamenavaly jen 2 body. To ale nenf p¥pad #alobce. Zalobce se dopustil prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich dne 29.3.2011 a t¢hoz dne o ném bylo
pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni. Body za tento prestupek byly zalobci
zaznamenany do 5 pracovnich dnu. Tehdy se za tento prestupek zaznamenaval 1 bod. Zména
zakona o silni¢nim provozu, podle které tento prestupek jiz nebyl predmétem bodového
postihu, vstoupila v G¢innost dne 1. 8. 2011, tj. az po pravomocném rozhodnuti o prestupku
a provedeni zaznamu v registru ridi¢t. Poctu 12 bodt, do nichz se zapocetly i body za tento
prestupek, zalobce dosahl dne 30. 11. 2014, kdy se uz zatento prestupek zadné body
nezaznamenavaly. V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, nicméné NSS uved],
ze zavéry ulinéné ve véci sp. zn. 6 As 114/2014 nelze interpretovat tak, ze by ukladaly
spravnim organum povinnost revidovat body zaznamenané v registru fidi¢u jen proto, ze v
dobé po ulozeni pokuty v blokovém fizeni (resp. nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku) a pred namitkovym rizenim se zakon zménil ve prospéch pachatele. V
takovych pripadech je jiz o prestupku pravomocné rozhodnuto a pro aplikaci zasady uziti
priznivéjstho pozdéjsitho zakona neni prostor. Soud proto znovu uzavira, ze 1bod za
prestupek ze dne 29. 3. 2011 byl zalobci zapoéten po pravu do 12 bodg, jichz zalobce dosahl
ke dni 30. 11. 2014.

Zapaté zalobce namita, ze zalovany v noveém rizeni nespravné provedl prepocet bodu.
V momenté, kdy spravni organ L. stupné oznamil zalobci dosazeni 12 bodd, evidoval v jeho
karté Fidide 14 bodd, k ¢emu? nebyl opravnén. Zalobce s odkazem na § 123c odst. 1 zékona
o silni¢nim provozu, podle kterého se dosazeny pocet bodu eviduje pouze do celkového
poctu 12 bodu, dovozuje, ze za prestupek ze dne 30. 11. 2014 mu nemohly byt zaznamenany
4 body, ale jen 2. Pokud bylo nasledné vyhovéno jeho namitce a byly odecteny 2 body,
zustalo v jeho bodovém hodnoceni jen 10 bodu. Zakon podle zalobce spravnim organum
neumoznuje kartu fidide zpétné prepocitavat a zapocitat body, které nebyl opravnény
zaznamenat. Zalobce se viak s touto argumentaci myli.

Stejnou argumentaci jiz NSS jednozna¢né odmitl v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
C.j. 6 As 174/2016-20. Hranice 12 bodU ,neznamend, Ze ¥idi¢ nemizZe na zikladé svého
protipravniho jednani dosabnout vétsiho poctu bodsi“. NSS vysvétlil, ze hranice 12 bodu ,byla
zdkonodarcem zvolena s obledem na to, Ze jeji dosaZeni indikuje s obledem na konstrukci
bodového systému opakovanou rizikovost a nebezpecnost jednani takového ridice. V tomto sméru
vsak [ze bez jakychkoli pochyb uzaviit, Ze dosazeni vyssiho poctu bodii Fidicem predstavuje jesté
vysst riziko, tim spise by tedy takovy 7idic mél pozbyt odbornou zpisobilost k 7izeni motorového
vozidla. Nelze tudiZ pripustit, aby 7idic, ktery dosabl 13 bodu, byl z tohoto disledku vyriat
prostrednictvim argumentace, Ze zikon o silnicnim provozu hovoii o tom, Ze spravni organ md
v bodovém systému ve vztahu k jeho ,7idicskému chovani‘ evidovat body pouze do hranice 12.[...]
Za pouziti béZnych matematickych metod v podobé scitani jednotlivych bodi a prislusné
protipravni jedndni je tudiZz moZné, aby ¥idi¢ ,svym poslednim protipravnim jedninim*
presibnul branici 12 bodi. Jinak vyjadieno, pokud by vsak platila teorie stéZovatele, Ze evidovat
7e mozné pouze 12 bodii, nemohl by spravni organ pri doslovném vykladu pri urlitych situacich
zapsat body, na jejichz zakladé by ,bodové konto ridice presablo hranici 12 bodi, zvlasté kdyz
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zdkon neumoZriuje spravnimu organu zapisovat pouze ,Cast bodi (srov. § 123b odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu) tak, aby bylo ve vysledném souctu dosaZeno pouze 12 bodu. To by v
nejabsurdnéisich pripadech vedlo k tomu, Ze ¥idié, ktery ,by ziskal® 11 bodu, nemohl nikdy
dosabnout hranice 12 bodi (nejniZsi moznd ,sazba‘ u nejméné zavaznych prestupkii jsou 2 body)
a pozbyt tak odborné zpiisobilosti k 7izeni motorového vozidla, i kdyby pdchal jakékoli jednani,
které by podléhalo zapisu do bodového systému (v svabu prichdzi 2,3,4,5 nebo 7 bodii). Takovy
vyklad a aplikaci zakona o silnicnim provozu musi Nejvyssi spravni soud odmitnout, nebot by
zjevné obrozil smysl zavedeni bodového systému, ktery spatiuje v zabranéni opakovaného pachdani
zavazného protipravniho jednani ¥idici v oblasti silnicniho provozu po zdkonem stanovenou
dobu. JelikoZ Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci stézovatele, Ze maximdlni hranice bodi,
které miize Yidic svym zdvadnym protipravnim jedndni dosibnout, je vZdy jen 12, nemizZe proto
soublasit ani s tim, Ze v pripadé ,zpétnébo anulovini bodu‘ z davodu nicotnosti jednobo z
rozhodnuti, na jeho? zikladé byly takovému ¥idi&i zapsany body, je nutné p¥islusné body odelitat
od &sla 12, nikoli od celkové skutecné vyse fidicem dosaZenych bodsi, nebot’ takovy postup by zcela
odhlédl od vyse nastinéného smyslu bodového systému a vzpiral by se zdkladni matematické logice
operaci pripocitdvani a odelitani kvantifikovalenych iidaji.“ (dtraz pfidan zdejsim soudem).

Z uvedeného plyne, ze zalobce mohl dosahnout 14 bodd, od nichz mu pak byly spravné
odecteny 2 body nespravné zaznamenané za prestupek ze dne 2. 10. 2011. Namitka je proto
nedavodna.

Zasesté zalobce namita, ze ,vybodovani® je fakticky samostatnou skutkovou podstatou,
kdy se se¢tou dfive ulozené body za predchozi protipravni jednani a zalobce je znovu
potrestan, coz odporuje zasadé ne bis in idem.

Také touto otazkou se zabyval rozsifeny senat NSS v usnesent €. j. 6 As 114/2014-55 a uvedl:
wPokud jde o druby rozmér zdsady non bis in idem, tj. 0 vztah mezi jednotlivym zaznamem bodi
a dosazenim maximdlniho poctu 12 bodi, Zalobce neni wve smyslucl. 4 Protokolu ¢ 7
k Umluvé znovu trestin za toté? jednini, za které byl jiZ potrestin ditve. Pozbytim Fidicského
opravnéni je trestano opakovaneé pdachani prestupkii na iiseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu a tedy sankcisui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou,
kterd je vyjadiena v § 123c zdikona o silnicnim provozu. Neni tedy déna totoZnost skutku a
nejednd se tak o trest za phvodni (jednotlivd) protispoletenskd jedndini, a proto ani nemisize
jit 0 opakovany postib podle l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.“ (dtraz ptidan zdej$im soudem).
Soud nema divod se od téchto zavéru odchylit, a tak konstatuje, ze i tato namitka
je nedtivodna.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zZalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 b4 v - v / v v 7 vV 4 4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v fizeni nevznikly zadné naklady
Vv V.’ / 4 vV / Vv 7 Ve *V VA / 4
prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada 1 obrana svych rozhodnuti
v soudnim fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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