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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Davida Hipsra
a soudct Tomase Foltase a Lenky Krupickoveé v pravni véci zalobce: S. A. B. Impex, s.r.o.,
se sidlem Hlavni 48, Bedrichovice, zastoupen JUDr. Igorem Andryskem, advokatem se
sidlem Masarykovo nam. 22, Hodonin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 30 Af 31/2020-51,

takto:
L V fizeni se pokracduje.
II. Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zadny z GCastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020, ¢&.j. 16974/2020-900000-311 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim na trok
z prodleni a platebni vyméry potvrdil. Prvostuptiovymi rozhodnutimi byly vyméfeny
troky z prodleni v celkové Castce 21 527 K¢ v souvislosti s pozdni thradou 12 dodate¢nych
platebnich vyméra. Byly ve tyfech pripadech vyméfeny Celnim Gradem pro Jihomoravsky
kraj, v sedmi pripadech Celnim tadem Praha Ruzyné v jednom ptipadé Celnim Gradem pro
hlavni mésto Prahu.
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[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale téz
ynapadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se doméreni dané a predepsani
Grokt z prodleni pfi plnéni datiovych povinnosti. Uvedl, ze doméfeni dané a predepsani
Groki jsou dva spolu souvisejici tkony, kdy dochazi jak k dométeni dané, tak k predepsani
trokt z prodleni dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Rozsah prezkumu rozhodnuti
o troku je pak zaméren zejména na posouzent, zda Grok mél byt vibec predepsan, zda byl
vyméfen ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, nebo ze dne
1. 8. 2011, ¢. . 8 Afs 6/2011-86).

[3]  Vzhledem k tomu, ze platebni vyméry, jimiz bylo vyméreno dovozni clo, byly
v odvolacim fizeni zménény pouze formalné, byl upfesnén popis sporného zbozi a v jednom
ptipadé bylo upraveno téz jeho celni zarazeni, nemélo to vliv na spravné stanoveni trokd,
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nebot k faktické zméné domérené castky nedoslo. Soucasné vsak uzavrel, ze neni mozneé,
aby platebni vymér na Grok z prodleni a nasledné odvolaci rozhodnuti zalovaného obstaly

. v ’ 4 v ’ 4 vV 4 .
za situace, kdy doslo spravnim soudem ke zruseni rozhodnuti o domérent cla, respektive
navazujictho odvolaciho rozhodnuti zalovaného. Urok z prodleni jakozto prislusenstvi cla
(dané) sleduje ,osud“ rozhodnuti o doméfteni cla. Krajskému soudu bylo z Gfedni ¢innosti
znamo, ze rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2020-150, byly zruseny dodatecné
’ / v VvV 4 . 7 7 /7 Vv 4 vV 4

platebni vymeéry na domérenti cla i navazujici rozhodnuti zalovaného v rozsahu domeéreného
cla. Ackoliv bylo jak zalobou napadené rozhodnuti, tak platebni vyméry na trok z prodleni
vydany v souladu se zakonem, krajsky soud musel s ohledem na soudni judikaturu v fizeni
o jejich prezkumu zohlednit, ze po vydani rozhodnuti o Groku z prodleni doslo ke zruseni
platebnich vyméra, od nichz je Grok z prodleni odvozen. Zruseni takového rozhodnuti ma
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za nasledek odpadnuti zakonného divodu pro vyméfeni Groku z prodleni, tj. existenci
rozhodnuti o doméfeni cla. S ohledem na uvedené proto nemize rozhodnuti o doméfeni cla
samostatné obstat.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Namital nezakonnost rozsudku
krajského soudu, nebot ten nespravné posoudil pravni otazku dusledku zaniku uroku
z prodlenti a jeho vraceni zalobci na soudem vedené rizeni.

[5]  Stézovatel poukazuje na paralelni fizeni o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 358/2021, které se tyka doméreného dovozniho cla, od
néhoz jsou Groky z prodleni v této véci odvozeny. Rovnéz rozsudek krajského soudu
v uvedené véci povazuje zanezakonny. Paklize by byl uvedeny rozsudek shledan
nezakonnym, nemuze obstat ani kasacni stiznosti napadeny rozsudek v nyni projednavané
véci. Argumentaci o nezakonnosti napadeného rozsudku odviji od prolomeni pravidla
upraveného v § 75 odst. 1s. . s., kdy v pfipadech uroku, resp. prislusenstvi dani (cla) obecné,
krajské soudy nepostupuji podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd. Krajsky soud vsak tento vyjimecny postup realizoval
nespravné. Podle ustanoveni §2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad*), Grok z prodleni jako pfislusenstvi cla sleduje
osud cla. Zrusenim dodate¢nych platebnich vymért na clo a vracenim cla tak doslo ze
zakona 1 ke zruSeni ¢i zaniku Groku z prodleni. Celni Gtady evidujici Grok z prodleni proto
na zakladé této skutecnosti Grok z prodleni jako vratitelny preplatek vratily zalobci (nebyl
dluzny ze zdkona). Zanikem uroku z prodleni a zrusenim jejich predpisu s naslednym
vracenim zalobci byly platebni vymeéry na Grok z prodleni fakticky konzumovany a odpadl
tak predmét fizeni pred soudem. Z uvedeného diivodu mél krajsky soud zalobu odmitnout
4 v/ 4 4 v 4 4 4
pro nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., namisto konstatovani,
v ’ /7 v / ;. ’ /1 v . . . ,
ze platebni vyméry na Groky z prodleni inadale formalné existuji ajsou schopny byt
predmétem soudniho prezkumu. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / . /4 v N v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[6] Zalobce se kasacni stiznosti nevyjadril.
IV.
[71  Nejvyssi spravni soud pii predbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, Ze jeho Sesty

senat predlozil usnesenim ze dne 24.8.2022, ¢.j. 6 Afs 292/2018-30, které je dostupné
na www.nssoud.cz, rozsifenému senatu k posouzeni nasledujici otazku:

wJe zruseni rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo az po
vydani rozhodnuti o pendle odvozeného z tohoto odvodu, divodem pro zruseni rozhodnuti
o pendles

[8]  Sesty senat zjistil, Ze ohledné této otazky existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Za této situace bylo pro posouzeni véci samé rozhodné, zda v pripadé
zruseni rozhodnuti o odvodu (¢i jiného obdobného typu rozhodnuti), ke kterému doslo az
po vydani rozhodnuti o penale odvozeného z tohoto odvodu, ma byt zruseno i rozhodnuti
o penale, resp. zda za této situace ma dojit k prolomeni zakonného pravidla vyjadieného
v §75 odst. 1 s. f.s., podle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibho organu, nebo je timto pravidlem
soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vazan.

[9]  Predsedasenatu proto rozhodl o prerusent rizeni o kasaéni stiznosti az do rozhodnuti
rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 292/2018 (viz usneseni ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 7 Afs 97/2022-25), nebot dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pred rozsirenym senatem
muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) s. f.s.]. Soucasné
uvedl, Ze v rizeni bude pokracovano, jakmile prekazka pro jeho preruseni odpadne (§ 48
odst. 6 s. . s.).

[10] Jelikoz rozsiteny senat v predmétné véci rozhodl rozsudkem ze dne 28. 1. 2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018-39, bylo vyrokem I tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze v fizeni
se pokracuje.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 252 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020: (6) Spravce dané miize dariovy
subjekt vyrozumét o predpisu viroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav
osobniho dariového #ctu dariového subjektu.

[14] Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je treba
nahliZet na platebni vymér na doméfeni cla a troky z prodleni jako na dvé samostatna
rozhodnuti, ktera mohou byt samostatné napadena zalobou. Krajsky soud byl proto
opravnén prezkoumat v tomto rizeni pouze platebni vymeéry na urok z prodleni, nikoliv
samostatnou zalobou napadené platebni vyméry na doméreni cla. Rozsah pfezkumu je tak
zaméren zejména na posouzeni, zda mél byt Grok vibec predepsin, zda byl vyméfen ve
spravné vysi a za relevantni obdobi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Totéz plati i pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak opakované judikuje vztah
mezi platebnim vymeérem na domeéreni cla a platebnim vymeérem na Grok z prodleni spolu
s nasledky zruseni nékterého z nich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, . . 1 Afs 47/2009-45, ze dne 20. 8. 2021, . j. 2 Afs 274/2020-20, ze dne
30.3.2022, ¢.j.7 Afs 178/2021-23). Ztetelné zni plyne, Ze existence obou platebnich
vyméru je na sobé relativné nezavisla, zruseni platebniho vyméru na doméfeni cla ma vsak
zasadni vliv na rozhodnuti o souvisejicim Groku z prodleni. Tento zavér byl nyni potvrzen
iroz$itenym senatem zdejstho soudu, ktery vrozsudku ze dne 28.1.2025,
¢ j. 6 Afs 292/2018-39, konstatoval, ze pokud bylo rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu
pro nezakonnost zruseno, pfi¢emz divody nezakonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani,
nemuze podminéné rozhodnuti zalovaného o penale obstat. To znamena, ze pokud
v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne hlavnidatova povinnost
(napt. povinnost uhradit domérené clo), zanika i povinnost uhradit penale (Grok z prodleni)
spojené stimto odvodem, které zni vzeSlo. K zdniku povinnosti uhradit ,vedlejsi
pohledavku pritom dochazi ex lege.

[15] Podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiZz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[16] ZruSenim platebnich vymért na doméfeni cla nedochazi ex lege ke zruseni platebnich
/ V. o /. 4 vV v 7 /v i / v 4 4 v 4
vymért na urok z prodleni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, ze souhlasi se
zavéry krajského soudu o osudu uroku z prodleni, avsak je presvédéen, ze vracenim
v /N / 4 v 4 4 vV 4 eV 4
preplatku ve vys$i troku z prodleni po zruseni rozhodnuti o vyméfteni cla (jiz zaplaceného
troku) dochazi k odpadnuti predmétu fizeni. Paklize je rozhodnuti o doméftenti cla zruseno,
stoliko“ odpada zakonny duvod pro vyméteni Groku z prodleni, ato tim spiSe za
predpokladu, ze byl Grok v mezidobi samostatnymi rozhodnutimi o vraceni preplatku
vracen, jak vyplyva z podkladt predlozenych stézovatelem. Nadale vsak formalné existuji
celni rozhodnuti o vyméfeni tGroku zprodleni, nadana presumpci spravnosti
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a nezménitelnosti, kterd mohou byt predmétem ptipadného soudniho ptfezkumu ve
4 4 . 4 v vV V/ 4 V4 A% M v . . 4 * V_V v

spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti. Ostatné ani v mezidobi (jesté pred
rozhodnutim krajského soudu v této véci) vydané rozhodnuti o vraceni cla adroku
z prodleni (napt. rozhodnuti Celnitho tradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 5. 1.2022,
Voo 4 / v 4 v 4 4 4
¢.j. 10502/2022-530000-11) neobsahuji vyrok o zruseni predtim vydaného platebniho
vyméru, kterym byl 4rok z prodleni vyméren. Pravé rozsudkem krajského soudu v této véci
bylo rozhodnuti o odvolani, pokud jde o Groky z prodlent, i formalné zruseno. Namitka

vV 4 V. v v/ 4 \4 / 4 M 4
stézovatele stran odpadnuti predmétu fizeni pouze proto, ze byl urok z prodleni v mezidobi

4 v M 4 v 4 v 4 .
vracen v podobé vratitelného preplatku (formou deklaratorniho vyrozuméni) je proto
nedivodna. Krajsky soud nemohl ptihlédnout k vraceni jiz zaplacenych tdroka coby
preplatku, nebot predmétem rizeni pred krajskym soudem bylo rozhodnuti o odvolani ve
véci platebnich vymért na Groky z prodleni, nikoli ptipadna povinnost uhrazené uroky
zalobci vratit.

[17] Zbyva doplnit, ze Nejvyssi spravni soud sice rozsudkem ze dne 25.11.2022,
C.j. 1 Afs 358/2021-64, zrusil souvisejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 11. 2021, ¢.j.30 Af 30/2020-150, jimz byly zruSeny dodateéné platebni vyméry na
dovozni cla (v¢etné rozhodnuti o odvolani), soucasné vsak znovu zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu byl zrusen v disledku jeho neptezkoumatelnosti
stran pripustnosti zrusit vedle zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz rozhodnuti
prvostupriova. Nadale, ipo rozhodnuti kasaéniho soudu, je vSak zruseno rozhodnuti
o odvolani v uvedené véci, nebot nadale existuji dvody, pro néz je teba se (vécné) znovu
zabyvat sazebnim zarazenim sporného zbozi. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci celnich dluht proto nema bezprostfedni vliv na rozhodnuti o kasaéni stiznosti tykajici
se vymérenych aroka z prodleni.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dostateCné podrobné odivodnil
zaveéry, o které své rozhodnuti oprel, a zdej$i soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje,
aby neopakoval jiz jednou vytcené. S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatel nemél v fizeni Gspéch, proto

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ /7 V7 /4 4 v/ 4 V4 A% M M
nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

David Hipsr

predseda senatu



