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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: M. Z., zastoupen JUDr. Filipem
Matusem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 51 A 26/2024-47,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.7.2021, ¢.j. MJuP/06722/2021, Méstsky trad J. (dale téz
»stavebni ufad®) naridil Zalobci odstranéni stavby ,Stavebni sipravy, bouraci prdce a zména
dispozicniho veseni stavby pro rodinnou rekreaci J., L.“ (dale téz ,stavba®), na pozemku st. p.
XA, parc. ¢. XB v k. 4. L. (dale téz ,rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby*).

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.4.2023, ¢ j. MJuP/04333/2023 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), stavebni Gfad opravil zjevnou nespravnost uvedenou v rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby; text ,na pozemku st. p. XA, parc. ¢. XB v katastralnim vizemi L.“ nahradil
textem na pozemku parc. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi L.“ Toto rozhodnuti napadl
zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 5. 3.2024, ¢.j. 007381/2024/KUSK, zalovany
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®), ktery zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neptisvédcil zalobni
argumentaci dovozujici nesplnéni podminek pro opravu zfejmé nespravnosti dle § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®). I podle
M 4 /7 M N N4 4 v 4 v v /4
jeho nazoru opravovany daj (spocivajici v chybném oznaceni predmétného pozemku) byl
ztejmou nespravnosti dle § 70 spravniho fadu, k niz doslo selhanim v mechanické ¢innosti
4 v A 4 v v v M v/ / v v Vv v
opravnéné Uredni osoby. Predmétnou opravou nedoslo ani k neptipustné zméné predmétu
vedeného fizeni o odstranéni stavby. Dle krajského soudu z niceho nevyplyva, ze by se
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby ptvodné tykalo jiné stavby nez zalobcem vlastnéné
stavby pro rodinnou rekreaci na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Duvodnou krajsky soud
neshledal ani namitku, dle které stavebni Urad do fizeni vnesl pravni nejistotu, nebot
k opravé pristoupil az po dvou letech. Uved], Ze postup dle § 70 spravniho radu neni nijak
dasové omezen, priemz nelze vyloudit, ze i na zfejmou nespravnost se prijde az s urlitym
v / M / v v 4 Vv . 4
¢asovym odstupem. Nadto krajsky soud akcentoval, ze zalobce sam na ztejmou nespravnost
M v v v/ \4 4 v/ 4 v 4 v
neupozornil, coz svéd¢i o tom, ze o obsahu rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby nemél
zadnou pochybnost. Zalobce ma na dané chybé svuj podil, nebot v jim dolozené projektové
dokumentaci bylo oznaleni predmétného pozemku nékolikrat nespravné. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z davodt obsahové podraditelnych pod § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
v « v : 4 v V. v .
»S. . 8.“). Souhrnné nesouhlasil stim, ze predmétnou chybu bylo lze opravit dle § 70
4 4 v/ . Vo 4 4 v 4 4 4 o M . /4
spravniho fadu jako zfejmou nespravnost. Zavéry spravnich organu ikrajského soudu
nemaji oporu v pravni Upravé. V daném pripadé se totiz nejedna o opravu méné
vyznamnych chyb & preklept ve smyslu daného ustanoveni. Stézovatel dale vytykal
spravnim organtim, ze k opravé vyroku rozhodnuti pfistoupily az po téméf dvou letech.
Takovy postup rovnéz odporuje principu pravni jistoty a nasvédéuje libovili spravnich
organd. Spravni organy ikrajsky soud nadto nepfipustné prenaseji odpovédnost za
v v 4 vV Vv M a4 . 4 v 4
predmétnou nespravnost na stézovatele. Polemizoval s dil¢imi zavéry napadeného rozsudku
4 7 4 S v/ / o o
a spravnich rozhodnuti adovozoval jejich nepfipadnost. Z uvedenych duvoda proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

IV.
[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se krajsky soud dopustil vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Zdejsi soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti
rozsudkd krajskych soudt vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze
dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb.US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. L. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni je jednim z princip, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluuje libovili pti rozhodovani, povinnost soudt své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavn{ soud vyslovil, ze oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zdikladnich priv
vcastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud
»Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi sivahbami se soud ¥idil
P¥i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ve kterem uvedl, ze ,neni-li zodivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.”

[9] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud radné vysvétlil, z jakého
divodu povazuje opravovany udaj, tj. oznaceni stavebni parcely namisto pozemkové, za
ztejmou nespravnost, kterou byl spravni organ opravnén ve smyslu § 70 spravniho radu
opravit. Nejvyssi spravni soud pritom povazuje zavéry krajského soudu za zcela souladné
s pravni Upravou i judikaturou (viz dale). I v dalsich ohledech odpovida rozsudek krajského
soudu vychodiskim judikatury stran prezkoumatelnosti. Neptrezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
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prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,

¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu
v postupu krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zakladajici nutnost kasace

napadeného rozsudku (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[10] Jadro dané véci predstavuje otazka, zda lze stavebnim tfadem opraveny tdaj ve
vyroku rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby povazovat za zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 spravniho radu.

[11] Dle uvedeného ustanoveni plati, ze opravu ziegmych nespravnosti v pisemném
/ / v/ V4 / /v /] . /v / / / /

vybotoveni rozhodnuti! na poZidani vicastnika nebo z moci iredni usnesenim provede spravni

organ, ktery rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgin

opravné rozhodnuti. Prunim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vyddni tohoto

rozhodnuti. Pravo podat odvoliani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md

9% /| s oV / v/ v
pouze nicastnik, ktery jim miiZe byt p¥imo dotcen.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je institut opravy zfejmych
nespravnosti (§ 70 spravniho radu) mozné aplikovat pouze v pripadé zjevnych omyli ohledné
Udaju, které jsou dostateéné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni (srov.
napf rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541).
Nelze ptipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl)
opravovaného spravatho rozhodnuti, protoze se nejedna o opravny prostredek ani o nové
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.12.2024,
¢.j. 1 Ads 222/2024-30). Institut opravy zrejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani
ruznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin ak opravam dat, pocetnich ¢i
stechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb (srov. kupt. rozsudek NSS ze
dne 15. 1. 2024, C. j. 4 As 284/2022-160). Nespravnosti ve smyslu § 70 spravatho radu maze
byt pouze méné vyznamna chyba, zkomolenina ¢i preklep, napt. chyba v ¢asovém ¢i jiném
Udaji  (rozsudky NSS ze dne 30.7.2012, ¢.j.5 Afs 48/2011-66, ze dne 31.3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 30.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 84/2009-64).
Institut opravy zfejmych chyb a nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je
spoleny vSem procesnim radim, tedy vedle spravniho tadu is.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Jednotlivé zakonné
Upravy se v podstatnych bodech nelisi, a proto lze odkdzat mj. i na judikaturu k § 54 odst. 4
s. t. s., dle niz lze ,za zjevnou nespravnost tak miize byt povazovina pouze chyba, ke které doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz iicasti bylo
rozhodnuti vybliseno & vyhotoveno, a kterd je kazdému zrejmd. Zrejmost takové nespravnosti
vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odvvodnénim, pripadné iz jinych
souvislosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 3.11.2011,
¢ j. 4 Ads 139/2011-400). Oprava vyroku, resp. zahlavi usneseni ptichazi v tvahu tam, kde
je uveden ,idaj zjevné chybny, pricem? jiz na proni pobled je ziejmé, Ze tato chyba byla zpisobena
napr. nepozornosti autora vydaného usnesent, aniz by bylo nutné tuto chybu komplikované
vyvracet (1 ji dokladat napr. dalsimi listinami apod.“(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 As 262/2021-26).
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[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly spravni organy a navazné
1 krajsky soud v mezich shora oznalené pravni Gpravy a judikatury.

[14]  Mezi stranami neni sporné, ze oprava chyby spocivala v nahrazeni textu obsazeného
v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ,na pozemku st. p. XA, parc. & XB v katastralnim
uzemi L.“ textem ,na pozemku parc. & XA a XB v katastralnim dizemi L..“ Opravnym
rozhodnutim tak stavebni Grad zménil pouze oznaceni predmétného pozemku tak, ze
pozemek oznacil jako pozemkovou parcelu namisto chybné uvedené parcely stavebni.
Zustalo pritom zachovano jak Ciselné oznaceni tohoto pozemku, tak pozemku XB, ktery
predmétny pozemek obklopuje. Takovou opravu lze ipodle nazoru kasa¢niho soudu
povazovat za opravu zrejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu, kterou nedoslo ke
zméné vlastntho obsahu (smyslu) opravovaného rozhodnuti, resp. vlastnich skutkovych
zjisténi ¢i provedeného pravniho hodnoceni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 1. 2024, ¢. . 4 As 284/2022-160, a ze dne 12. 12. 2024, ¢. . 1 Ads 222/2024-30). Jak
spravné dodal krajsky soud, v dané véci nemohly vzniknout ani jakékoliv pochybnosti
ohledné predmétu fizeni, a tedy jaka povinnost byla stézovateli rozhodnutim o odstranéni
stavby ulozena. V oznameni o zahajeni fizeni vymezil stavebni Gfad predmét fizeni tak, ze
se povede o odstranéni stavby stézovatele na pozemku parc. ¢. st. XC a pozemku parc.
¢. XB. Tomu odpovidaji idalsi podklady zalozené ve spisu. Iz nich vyplyva, ze se méla
odstranovat stavba stézovatele urcena pro rodinnou rekreaci, pricemz o jeji specifikaci ani
umisténi nebylo mezi stézovatelem a stavebnim tGfadem zadného sporu. Stézovateli muselo
byt zfejmé ito, na jakém pozemku se stavba nachazi. Spravné oznadeni pozemku nadto
vyplyva i z vefejné pristupnych Gdaji (katastr nemovitosti). V této souvislosti lze dodat, ze
jiz vrozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 2.1.2018,
¢. j. MJuP/00032/2018, stavebni ufad jednoznacné uvedl, ze se jedna o pozemek parc. ¢. XA,
ktery byl pavodné dle katastru nemovitosti a predlozené projektové dokumentace oznaden
jako st. p. XC. K predmétné chybé zrejmé prispélo precislovani parcel; pozemek parc. €. st.
XC byl noveé predislovan na pozemek parc. ¢. XA (pozemku parc. ¢. XB se precislovani
nedotklo). Ostatné i sam stézovatel uvadél spravné oznaceni predmétného pozemku napt.
v oznameni o odstranéni casti nepovolené stavby ataké v blanketnim odvolani proti
nafizeni odstranéni c¢asti stavby. Ucinil tak mj. 1 v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu o zamitnuti jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 2. 1.2018,
¢. j. MjuP/00032/2018, v némz shodné jako stavebni Gfad uvedl, Ze jde o stavbu na pozemku
parc. & XA (pavodné st. p. ¢ XC). Z obsahu spisu tak nevyplyva, ze by o identifikaci
predmétného pozemku panovaly jakékoli pochybnosti.

[15] Jak tedy spravné dovodil krajsky soud, oznaleni pozemku jako stavebni parcely
namisto pozemkové lze podiadit mezi tzv. zjevné omyly, resp. zfejmé nespravnosti ve
smyslu § 70 spravniho fadu. Spravni organy proto nepochybily, pokud pfistoupily k opravé
predmétné chyby (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

30.7.2012,¢.5. 5 Afs 48/2011-66, ze dne 30.9.2010, ¢.j.5 Afs 84/2009-64, ¢i ze dne
31.3.2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541 atd.).

[16] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce stézovatele, dle které byl postup

spravnich organl v rozporu s principem pravni jistoty a nasvéd¢uje libovili spravnich

4 o eV /v v v/ 4 v 4 v/ /.

organu atp. Jak jiz bylo uvedeno vyse, béhem fizeni o odstranéni stavby nepanoval zadny
. /4 v/ 4 v 4 4 4 4 v M ’ vV

spor o tom, jakeé stavby se rizeni a v ném vydané rozhodnuti tyka. Ostatné ani sam stézovatel
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v prubéhu fizeni nenamital, ze by si nebyl védom, jakého pozemku se odstranéni stavby
tyka, resp. ze by mél v tomto ohledu néjaké pochybnosti. Tuto argumentaci vznesl az pote,
co stavebni Urad na tuto nepresnost upozornil a v navaznosti na toto zjisténi vydal opravneé
rozhodnuti, ve kterém predmeétny 4daj opravil jako zfejmou nespravnost. V této souvislosti
1ze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. II. US 2678/13, ve kterém
Ustavni soud uvedl, ze: ,I kdy? je "zjevnd nespravnost " relativné neurlitym ustanovenim, jehoz
naplnéni je treba vZdy dovozovat z kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vztahujicich se
k opravovanému rozsudku a celé véci), je treba otizku "zjevnosti" nespravnosti hodnotit vZdy
z pobledu ticastnika soudnibo ¥izeni, jemuZ je rozhodnuti adresovino, nikoliv soudu [srov. nalez
sp. zn. IL. US 1456/11 ze dne 10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51), diiraz ptidan soudem].

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné jiné vady s vlivem na zakonnost spravnich
rozhodnuti. Jejich zavéry maji plnou oporu ve spravnim spisu, pficemz jsou nalezité
oduvodnény. Nelze souhlasit ani s tvrzenim o neurditosti vyroku. K tomu soud odkazuje na
vyse uvedené. I podle nazoru kasaéniho soudu bylo a je v dané véci nepochybné, jaka stavba
méla byt odstranéna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010-214). Argumentace stézovatele stran nejasného oznaceni pozemku dle
nazoru soudu svédCi spiSe o ulelové snaze jakymkoli zpusobem zabranit nucenému
odstranéni stavby. Obdobné je pak nutno nahlizet i na tvrzeni stézovatele, dle kterého
skutkovy zavér krajského soudu, podle néjz k chybnému oznaceni doslo z duvodu
vV v/ 4 4 4 / 4 4 /
pre¢islovani parcel, nema oporu v provedeném dokazovani. Z napadeného rozsudku
4 4 A4 M 4 v i \4 4 / v 4
vyplyva, ze krajsky soud tuto skutecnost odvodil z toho, ze nespravné oznaceni pozemku
v . 4 v 4 4 4 v/ v v v v/ 4 4
parc. ¢. XA jako stavebni parcely zacal spravni organ pouzivat bezprosttedné po precislovani
parcel, s ¢imz lze s ohledem na obsah spisu souhlasit. Lze dodat, ze stézovatel bezprostredné
poté nenamital, ze ma pochybnosti ohledné predmétu tizent, resp. o pozemku, na némz se
nachazi odstraniovana stavba. Kasacni soud dale konstatuje, ze oprava zjevnych nespravnosti
ve smyslu § 70 spravniho fadu neni zakonodarcem dasové omezena, nebot i na zjevnou
chybu muze spravni organ prijit az s odstupem casu, obvykle pfi aplikaci vydaného
rozhodnuti ¢1 pti naslednych dkonech. Pro vydani opravného rozhodnuti totiz neplati lhity
pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 3 spravniho tradu, nebot o této opraveé se
nevede zadné tizeni (srov. § 70 In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7d.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023).

[18] K namitce stézovatele, dle které krajsky soud prenasi odpovédnost za chybné
v 4 VvV v 7/ /7 4 \4 M /. /4
oznaceni na osobu stézovatele, kasacni soud uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
pouze uvedl, ze sviij dil na nespravném oznacdeni pozemku nese isam stézovatel, nebot
. 4 v v 4 .. v v v . vV Vv VoA \4
1v jim predlozené dokumentaci je pozemek chybné oznacen. Ackoliv stézovatel namita, ze
. / . <y v/ ’ . /
se jedna o dokumentaci tykajici se dodate¢ného povoleni stavby, z projektové dokumentace
M v / ’ 4 / ’ v /v v/ 4 c */ v 4 /.
jasné vyplyva, ze se tyka stavby, ohledné niz bylo fizeni o jejim odstranéni zahajeno. Nelze
z ni dovodit, Ze by byla zhotovena ke stavbé na pozemku parc. ¢. st. XA, ktery se rovnéz
’7 7 v/ v 4 4 4 / 4 v I 4 v/ 4 /v v 4
nachazi v prislusném katastralnim Gzemi, avsak vlastni jej jina, na rizeni neziCastnéna osoba
a nachazi se v jiné ¢asti obce. Jak jiz pritom bylo vyse uvedeno, v dané véci nepanovaly
pochybnosti o tom, ktera stavba byla odstratfiovana, resp. kterou se snazil stézovatel
dodate¢né zlegalizovat. Krajsky soud nadto uvedenou argumentaci pouzil toliko jako
podptrnou, nikoliv stéZejni pro posouzeni, zda v nyni projednavaném pripadé lze oznaceni
parcely stavebni namisto pozemkové povazovat za zjevnou nespravnost. Na podkladé
kasacni stiznosti nebylo lze shledat ani zadné jiné vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo
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nutno pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organt isoudu maji plnou oporu v pravni Upravé ajudikatufe,
v disledku ¢ehoz nebylo l1ze shledat pfipadnou polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[19] Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 4

s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i v/ v /4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
A% i M v/ 4 4 /4 Vv / IV / Ve M

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



