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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
F., zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, vrizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 22 Af 16/2024 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2024, ¢. 5. 22 Af 16/2024-27, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) zalobu
proti rozhodnuti zalovaného 0 zamitnuti namitky ze dne 29. 2. 2024,
¢. j. 735462/24/3207-70461-807026. Namitka smérovala proti sdéleni spravce dané ohledné
nevyhovéni zadosti zalobkyné o zanik urceného prislusenstvi dané arozlozeni uhrady
rozhodnych nedoplatkt. Zalobkyné Zalobu podala dne 20.5.2024 e-mailem
bez elektronického podpisu a dne 22. 5. 2024 zaslala krajskému soudu v listinné podobé
podani shodného znéni se svym vlastnorucnim podpisem.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 6.2024, C.j.22 Af 16/2024 - 27, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“), tedy z divodu
jeji opozdénosti.
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[3]  Svij postup odavodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno
dne 15. 3. 2024 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v souladu s § 44 odst. 4
datiového Fadu, ve spojeni s § 47 odst. 2 tého? zikona. Zalobkyné sice v Zalobé tvrdila,
ze rozhodnuti zalovaného ji bylo dorudeno teprve dne 18.3.2024, z kopie dorucenky
predlozené zalovanym ovsem dle krajského soudu vyplynulo, Ze tento okamzik nastal jiz
v patek 15. 3. 2024 (dne 5. 3. 2024 byla zasilka ulozena a uplynutim deseti dnu nastala fikce
doruéenti). Pokud tedy zalobkyné zalobu podala dne 20. 5. 2024, u¢inila tak opozdéné, nebot
dvoumési¢ni lhata k podani zaloby ve smyslu §72odst. 1 s.f.s. ji uplynula jiz dne
16. 5. 2024 (4tvriek).

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napada usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné odmitl jeji zalobu pro opozdénost.
V prvé fadé rozporuje udaje na dorucence, nebot se z ni podava, ze mélo dojit k ulozeni
zasilky tyz den, kdy byla marné dorucovana (tedy dne 5. 3. 2024). Z vypisu sledovani zasilek
na www.postaonline.cz ale vyplyva, ze zasilka byla fakticky ptipravena k vyzvednuti az dne
6. 3. 2024.

[6] Dale stézovatelka uvadi, ze je notorietou, ze v den, kdy dochazi k marnému pokusu

o doruceni, neni zpravidla objektivné mozné sizasilku vyzvednout, nebot se nachazi

po vétsinu dne u postovniho dorucovatele, ktery ji predava na postu teprve pred koncem

pracovni doby. Proto tvrdi, ze den, kdy dochazi k marnému pokusu o dorucleni, ,nelze
v v / M / N 4 v 7 o ({9

povazovat za dostatecny pro konzumaci celého jednobo dne z itlozni lhity“.

[71  Poukazuje také na ,nesmysiny idaj wvedeny na dorucence”, jelikoz postovni
dorucovatel na dorucenku napsal prvni den ulozeni 5.3.2024, avsak jako posledni den
desetidenni Glozni doby uvedl 18. 3. 2024.

[8]  Stézovatelka je presvédlena, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti teprve dne
6. 3. 2024, a od toho dne bylo tfeba pocitat desetidenni lhutu k tomu, aby mohla nastat fikce
dorudeni. Jelikoz posledni den tlozni doby ptipadl za této situace na sobotu 16. 3. 2024,
fikce dorudeni zasilky (rozhodnuti zalovaného) nastala teprve v pondéli 18. 3. 2024.
Na zakladé vyse uvedeného proto také posledni den dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného nastal az v pondéli 20. 5. 2024, a zaloba tudiz byla v¢asna.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotozfiuje s usnesenim krajského
soudu a uvadi, ze stézovatelka mohla svoji argumentaci tykajici se v¢asnosti jeji zaloby
uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[10] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného nesouhlasi stim, Ze mohla svoji
argumentaci ohledné véasnosti zaloby uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. K tomu
dodava, ze jen stézi mohla predvidat, Ze krajsky soud zalobu shleda opozdénou.

[11] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 . v \4 M v /7 /v v

prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s.
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pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Kasaéni stiznost mifi proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl stézovatelcinu
v v v M / v/ / V4 o M /
zalobu pro opozdénost. Jedinym pfipustnym kasacnim divodem je proto nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[14] Na zakonnost zavéru soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost vak muze mit vliv
take shledani jiné vady fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2015, €. j. 8 As 36/2015 - 54,
¢i ze dne 15. 10. 2019, . j. 8 Afs 223/2019 - 26; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Bylo-li fizeni zatizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, musi k tomu soud v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s.
prihlédnout z moci uredni.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, zZe stézovatelka v zalobé
uvedla, ze ji bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 18.3.2024. Jak plyne z pripisu
na ¢. 1. 23 spisu krajského soudu, krajsky soud k ovéreni této skutecnosti pozadal zalovaného
o sdéleni, kdy bylo uvedené rozhodnuti stéZovatelce dorudeno. Zalovany v navaznosti na to
zaslal kopii dorucenky, ktera je navic obtizné Citelna (viz ¢. 1. 25 spisu krajského soudu),
z niz vyplyva, ze stézovatelce byla dne 5. 3.2024 dorulena vyzva k prevzeti rozhodnuti
zalovaného; na zakladé této skutecnosti zalovany dovodil, ze dne 15. 3. 2024 nastala fikce
dorucent jeho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval pripady, v nichz byl dan rozpor
mezi tvrzenim Ucastnika ohledné data doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a data
dorucent plynouciho z podkladd, jez ma soud k dispozici.

[17]  V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 Afs 63/2010 - 65, Nejvyssi spravni soud uved],
ze je wzdkladnim pravem iicastniki Yizeni wvyjadrit se pred rozhodnutim wve véci k zdsadnim
skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem vicastniki 7izeni
predkladat (navrbovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim
obsazenym v Zalobé. [...] Bylo proto[...] povinnosti krajského soudu, pokud dosel k zavéru,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (oznameno) ve skutecnosti v jiny den,
nez tato vyslooné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s 7ddnym poucenim (§37 odst. 5 s. 7. s.
ve spojeni s§43 o.s.7.) umoznil sek téro okolnosti vyjadrit a predloZit ktomuto svému
skutkovému tvrzeni relevantni dikazy. Teprve pokud by stéZovatelka na vyjzvu soudu vidné
nereflektovala, a své tvrzeni o vcasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi navrhy, bylo by na misté
jeji Zalobu odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je
proto nejen zatizeno vadou v vizeni pred krajskym soudem, ale také wve svém dusledku |...]
porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny“ (obdobné téz
rozsudky NSS zedne 26.7.2024, ¢.j.8 Azs95/2024 -39, nebo ze dne 27.2.2018,
&.7.9 As 347/2016 - 40).
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[18] Zavéry plynouci z citované judikatury lze vztahnout i na nyni projednavany pripad,
nebot podstata nynéjsiho pripadu je obdobna. Jak jiz bylo feCeno vyse, stézovatelka v zalobé
uvedla, ze rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno dne 18. 3. 2024, nicméné konkrétni
argumentaci ohledné vcasnosti podané zaloby nevznesla. Teprve v kasaéni stiznosti
/v /v Ve Ve M M / o4 v 4 4 4 v / i
(k niz téz prilozila listiny tykajici se doru¢ovani rozhodnuti zalovaného) uplatnila
plausibilni skutkova tvrzeni ohledné okolnosti doruovani rozhodnuti zalovaného, ktera
dle ni svéd¢i o véasnosti zaloby. Krajsky soud naproti tomu dospél k odlisnému zavéru
nez stézovatelka, dle néjz dnem urcujicim pocatek lhity pro podani zaloby byl patek
15. 3. 2024, a proto zalobu dorucenou mu dne 20. 5. 2024 odmitl pro opozdénost. U¢inil tak,
aniz by postavil najisto okamzik doruéeni rozhodnuti zalovaného, stézovatelce predem sdélil
o * 4 v v v \4 *1 /7 A Ve v/ v v Ve
svuj nahled na opozdénost zaloby a umoznil ji, aby se k tomu vyjadrila, pripadné predlozila
svoji skutkovou verzi a dikazy k prokazani svych tvrzeni. Krajsky soud timto postupem
zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. V dusledku toho stézovatelce nezbylo, nez svoji skutkovou argumentaci o vcasnosti
\4 / v v/ 4 V4 A% M Ve v 4 / M /
zaloby vznést az v fizeni o kasalni stiznosti, a pfirozené se ji proto nemohl zabyvat krajsky
soud.

[19] Krajsky soud musi v pokralujicim fizeni nejprve dat stézovatelce moznost vyjadrit
se k okolnostem vcasnosti zaloby. S ohledem na to, ze § 51 odst. 1 danového fadu oznacuje
dorucenku u pisemnosti dorucovanych v dafovém fizeni drzitelem postovni licence
za verejnou listinu (coz neplati u dorucenky ve spravnim fizeni; viz napt. rozsudky NSS
ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 2 As 306/2019 - 49, nebo ze dne 14. 7. 2017 ¢. . 5 As 242/2016 - 27),
stézovatelka musi predlozit dukazy k prokazani opaku ohledné data dorudeni rozhodnuti
zalovaného, nez plyne z uvedené verejné listiny (dorucenky v danovém rizeni). Nepostali
tedy, pokud stézovatelka v dalsim fizeni pred krajskym soudem predestie jen konkrétni
tvrzeni o pravdépodobné verzi reality znevérohodnujici dorudenku, jak by platilo
u dorucenky, ktera neniverejnou listinou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2006,
¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82; ¢. 1327/2007 Sb. NSS, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne
4.1.2022, sp.zn.IV.US 2873/21; dostupné na nalus.usoud.cz). Krajsky soud na zikladé
toho pak zvazi provedeni dokazovani a teprve poté na zakladé takto zjisténeho skutkoveho
stavu znovu posoudi otazku vlasnosti zaloby a pfezkoumatelné vyporada argumentaci
stézovatelky k této otazce.

[20]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat argumentaci tykajici
v/ v o 4 /7 vV Ve 4 N 4 . / . v_ 7
se pocatku béhu lhuty pro podani zaloby ¢iostatnimi otazkami vznesenymi v kasacni
stiznosti. V takovém pripadé by totiz nepfezkoumaval zavéry krajského soudu, ale jeho
¢innost nahrazoval, coz je v zasadé v rozporu s principem fizeni o kasaéni stiznosti (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 382/2018 - 39). Kasac¢ni soud i pres shora uvedené
dodava, ze rozhodné neni notorietou (jak tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti), ze v den, kdy
dochazi k marnému pokusu o dorueni, neni zpravidla objektivné mozné si zasilku
k4 4 V_ V- V. 4 v 4 ’ 4
vyzvednout, nebot se nachazi po vétsinu dne u postovniho dorucovatele. K prokazani
uvedeného skutkového tvrzeni by musela stézovatelka v pokracujicim fizeni pred krajskym
soudem predlozit dukazy.

[21] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) — zejména v odstavei [19] vyse.

[22]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. brezna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



