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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: REZIDENT grup AT, s.r.o., se
sidlem OlSanska 54/3, Praha 3, zastoupen JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se
sidlem Karlovo nimésti 671/24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 17 Af 5/2024-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢. ). 87/24/5300-22441-712084 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil 8 dodate¢nych platebnich vymeéra
Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 24.2.2022.
Spravce dané zalobci doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
Cerven 2018 az leden 2019 v celkove vysi 3 894 660 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale ve vy$i 778 932 K¢&. Zalobci byla za jednotliva zdatiovaci obdobi domé¥ena
DPH a predepsano penale, jelikoz mu na zakladé provedené danové kontroly nebyl uznan
narok na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele ROUCKA s.r.o.
(poradenskeé sluzby, administrativni sluzby, mzdové Gcetnictvi), nebot zalobce mohl a mél
védeét, ze se Ucastnil retézce zasazeného podvodem na DPH.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznatenym rozsudkem. Méstsky soud
neshledal na podkladé zalobnich namitek davod ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Ztotoznil se s posouzenim véci provedenym zalovanym a na jeho zavéry odkazal, nebot
zaloba se do zasadni miry kryla s argumentaci obsazenou v odvolani. Nepfisvédcil namitce,
ze nelze neuznat narok na odpo ¢ et dané. Takova moznost vyplyva z prava EU, resp.
z judikatury Soudniho dvora. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze by nebyl podlozen
zavér o existenci podvodu v dané véci. K namitce, ze dodavatel pti spolupraci nevykazoval
podeztelé okolnosti a tvrzeni spravnich organt, ze zalobce neprijal dostatecna opatreni pro
to, aby se podvodného fetézce neicastnil, jsou chybna, méstsky soud uvedl, ze zalovany se
zevrubné zabyval posouzenim v rimci tzv. védomostniho testu. Vtomto rozsahu
akcentoval, ze statutarni organ dodavatele, pan Tomas Roucka, zalobce vzhledem
k nestandardnim smlouvam fakticky ridil. V této pozici uzaviral ekonomicky nesmyslné
smlouvy sdodavatelem, ato za znacné nestandardnich podminek. Fakturace k témto
plnénim byla zmatecna. Za zcela mimobéznou oznacil méstsky soud argumentaci o tom, ze
zalovany nezpochybnil jeho dodavateli dan na vystupu. Ani dalsi namitky neshledal méstsky
soud duvodnymi a zalobu proto zamitl. Rozsudek méstského soudu je (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti spravnich soudl) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a Nejvyssi spravni soud na néj pro strunost odkazuje.

IIIL.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%), ve které z valneé casti uplatnil
stejné namitky jako v zalobé. Stejné jako v zalobé akcentoval nemoznost neuznani naroku
na odpo ¢ et dané. Dale zopakoval nepodlozenost zavéra stran toho, ze si dodavatel
stézovatele uplatnil fiktivni faktury. Zopakoval i namitku, ze v fizeni nebyla prokazana jeho
védomost o zapojeni do daného podvodu. Nad ramec toho, co bylo obsazeno v zalobé,
poukazal stézovatel na rozpor nazoru zalovaného s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2024,
C.j. 10 Afs 149/2021-82, ktery dle nazoru stézovatele podporuje jeho tezi o tom, Ze na
stanovenych cenach nebylo nic podezrfeleho. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, . j. 4 Afs 89/2021-74, ktery dle stézovatele znadi, ze
nelze dovodit jeho datovou povinnost ze skuteCnosti, ze stézovatel neuhradil dan.
Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost je v podstaté
v 4 v 4 v 4 /v v . . M vVv/
prevzetim zalobni argumentace, takovou kasacni stiznost vsak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu nepfipousti. Nadto stézovatel doplnil nékolik odkazl na judikaturu, tato
je vsak zcela nemistna atyka se jiné situace. Dne 13. 2. 2025 dorudil stézovatel repliku
k vyjadreni zalovaného, ve kterém nesouhlasil s vyjadienim k zalobé. Prevzetim textu
zaloby dal stézovatel najevo, Ze na své zalobni argumentaci setrvava ipres rozsudek
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méstského soudu. Stézovatel setrval na svém procesnim stanovisku, tedy na zruseni
napadeného rozsudku.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravai soud predné souhlasi se zalovanym, ze vétSina stiznich bodu je
nepripustna, nebot je pouze zkopirovanym textem zaloby, ve kterém bylo pouze zaménéno
slovo ,,zalobce“ za slovo ,stéZzovatel“.

[71  Nejvyssi spravni soud se touto situaci zabyval v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, jakoz 1 v navazujici
judikature. V oznaeném usneseni zdejsi soud akcentoval, ze kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozsudku krajského
(méstského) soudu, a uvedl: ,,Podani nazvané kasaéni stiznost rotiz na svyjch celkem deviti
strandch nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napadd. Z toho, Ze jsou celé strany
textu doslova prevzary ze Zaloby (a nic dalsiho v kasacni stiznosti neni), je zjevné, Ze kasacni
stiZnost ani Castecné nezpochybriuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vylucné miri proti
rozhodovacim divodiim Zalovaného spravnibo organu. Takovd kasacni stiZznost je nepripustna
(§ 104 odst. 4s. 7. s.), nebot’ se opird jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, &. 7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
28.5.2020, &. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).“ Soud téz uvedl, Ze v pripadé takového
podani neni nutné stézovatele vyzyvat na odstranéni vad kasacni stiznosti: ,Soucasné tu nebyl
ani divod k tomu, aby NSS hledél na takovou kasacni stiznost jako na podani trpici vadamsi,
které by byl povinen odstrariovat podle § 109 odst. 1 s. 7. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu,
aby zajistil doplnéni kasacnich duvodi utéch kasacnich stiznosti, které jsou podiny jako
blanketni, tj. neobsabuji vitbec Zddnou argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasacni
stiznosti ve skutecnosti jen oblasuji wmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasacni divody
a kromé oznaleni dcastniki, napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1
s. 7. s. v nich nebyvd Zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1. ¥ s. ale neni urcen k tomu, aby
soud, ktery obdrzi dlouby a strukturovany text tvarici se jako zdivodnénd kasacni stiZnost,
pedagogicky vedl pravniho profesiondla zastupujicibo v kasacnim ¥izeni, upozorrioval ho na smysl
kasacni stiznosti (ktery je ziejmy ze zdkona) a nabidal ho k vylepseni jeho argumentacnich
dovednosti.”

[8]  V navazujici judikature Nejvyssi spravni soud tento nazor nékolikrat nasledoval,
pricemz akcentoval, Ze z uvedenych divoda muze byt prohlasena za neptipustnou téz toliko
¢ast kasaéni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024,
¢.j. 4 As 78/2023-40, bod 19, ze dne 13.12.2024, ¢.j. 3 As 60/2023-58, bod 33, ze dne
14. 11. 2024, ¢. j. 2 As 321/2023-76, bod 33, ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2023-48, bod
10). Pro Gplnost lze téz uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz v samotnych pocatcich svého
rozhodovani judikoval, ze neptipustna mtze byt ijen Cast kasa¢ni stiznosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004-106).
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[9]  Sohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stizni
argumentaci, ktera je shodna s argumentaci zalobni. Tu povazuje soud za nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2024,
¢.j. 2 As 321/2023-76, ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2023-48 atp.).

[10]  V rozsahu zbyvajicich namitek pak Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou.

[11] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 10 Afs 149/2021-82, neni s to zvratit zavéry méstského soudu ani zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se v ném totiz zabyval problematikou stanoveni cen mezi spojenymi osobami
ve smyslu zakona o dani z pfijma. Jeho zavéry nejsou aplikovatelné na souzenou véc, kdy
stézovateli nebyl uznan odpocet DPH z duvodu Gcasti na podvodném retézci.

[12] Pokud pak stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74, ani tento neresi identickou skutkovou situaci. Zabyva se
totiz problematikou posouzeni hmotnépravnich podminek uznani odpoétu na DPH
a dikazniho bremene ve vztahu k prokazani jejich splnéni. Jiz méstsky soud se v bodé 57
svého rozsudku zabyval identicky koncipovanou zalobni argumentaci, kterou odkazem na
uvedeny judikat stézovatel nyni toliko rozviji, a uvedl: ,,Zcela mimobéznd je argumentace
Zalobce, Ze u jeho dodavatele nebyla zpochybnéna plnéni na vystupu. V projedndvaném pripadé
je u Zalobce 7esen podvod na DPH, nikoli nesplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané,
tedy zda bylo plnéni Zalobcem skutecné prijato. Pokud by plnéni bylo fiktivni, pak by byl ndrok
na odpocet DPH odepren ztohoto divodu, otdzka dariového podvodu by se tim stala
bezpredmétnou.“ Uvedené pritom zcela odpovida judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
ktera akcentuje, ze uznani splnéni hmotnépravnich podminek, resp. faktické uskute¢néni
plnéni je nutnym predpokladem neuznani odpoétu na DPH z divodu tcasti na podvodu.
Situace, kdy danovy subjekt uplatniuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpoclet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter Ddvid, bod 41, ¢i napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone, bod 50).

[13] Jak jiz pfitom bylo vyS$e naznadeno, dalsimi namitkami se jiz zabyval méstsky soud,
pri¢emz stézovatel proti nim nevznasi zadnou relevantni argumentaci. Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze méstsky soud prezkoumatelné vyporadal nosné zalobni namitky, resp. jadro
zalobni argumentace (zalozené na obecné polemice se zavéry zalovaného), pri¢emz se
nedopustil ani zadnych vad, ke kterym je soud povinen prihlizet ex offo (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Z uvedenych divodi soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1
s. . s. arozsudky  Nejvy$stho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 4 As78/2023,
sp. zn. 3 As 60/2023, sp. zn. 2 As 321/2023 atp.). Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.
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[15] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 V4 a4 M /. vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v .. / /

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ A% M i v/ 4 4 /4 Vv JAaA 7 Ve i

mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti,

a nadto se ji vyslovné vzdal (¢. 1. 30 ve spise soudu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



