3 Afs 141/2024 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobkyné:
KADAMO a. s., sesidlem Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupena Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 225,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, & j. 38708/18/5300-22444-711887, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi let 2012 - 2013 (24 dodate¢nych platebnich vyméri) a za zdariovaci obdobi roku 2014
(¢tyti dodateCné platebni vyméry). Spravce dané neuznal uplatnéné odpocéty dané
za reklamni sluzby poskytnuté zalobkyni dvéma dodavateli, spole¢nosti PROPAG-STORM
a.s., nyni pod firmou PROPAG-STORM a.s. "v likvidaci" (dale jen ,spolecnost Propag®),
a spole¢nosti OR - RAMS s.r.o., ktera zanikla ke dni 9. 12. 2016 (dale jen ,spolecnost OR®).

[2]  Protirozhodnuti  Zalovaného  brojila  Zalobkyné  zZalobou  u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen  krajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 14. 8. 2019,
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¢. .25 Af 61/2018 - 102 (dale jen ,proni rozsudek KS“), vyhovél, rozhodnuti zalovaného
proto zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud tehdy uvedl tfi zrusovaci davody:
(2) nedostatecnou identifikaci chybéjici dané; (b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu -
nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi Hany Kacenové (tehdejsi predsedkyné dozordi
rady spolelnosti Propag) aLenky Oborné (tehdejsi statutarni organ - jedina clenka
predstavenstva spoleCnosti Propag); obé jmenované dale spolecné jen ,svédkyné,
a (c) nesplnéni podminky neuznani odpoctu u plnéni ptijatych od spolecnosti OR.

[3]  Nejvyssi spravni soud poté ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek KS zrusil
svym rozsudkem ze dne 15.10.2021, ¢.;j.3 Afs 328/2019-70 (dale jen ,prumi rozsudek
NSS“). V tomto rozsudku kasa¢ni soud vyjadril zavazny pravni nazor, podle néhoz krajsky
soud ptiposouzeni zaloby bude vychazet ztoho, ze (a) zalovany chybéjici dan urcil
dostatecné; (b) vyslech vyse uvedenych svédkyn je hodnovérnym a relevantnim dikazem
osvédCujicim existenci fetézce spolecnosti, v jehoz ramci probihal podvod na DPH a (c)
ve vztahu k plnénim od spolecnosti OR mél spravce dané dtvodné pochybnosti dle § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu, takze dikazni bfemeno po pravu preslo na zalobkyni.

[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 170 (dale jen ,druby
rozsudek KS*), rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud provedl vyslech svédka Jana Nitscheho, jednatele obchodni spolecnosti
OR, adospél k zavéru, ze nepovazuje za prokazané, ze spole¢nost OR dodala zalobkyni
tvrzené reklamni plnéni. Krajsky soud soucasné odkazal narozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,SDEU") ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
(dale jen ,rozsudek SDEU wve véci Kemwater”), a na néj navazujici rozsudek rozsireného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS ve véci Kemwater®). Uved], ze z rozsudku NSS
ve véci Kemwater plyne, ze k odepreni naroku zalobkyné na odpocet DPH nepostaci, pokud
plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na dafovém dokladu. S ohledem
na to krajsky soud zalovaného zavazal, aby v pripadeé, ze dospéje k zavéru, ze sporna plnéni
byla fakticky poskytnuta osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele (tj. spolecnosti
PAPILIO, spol. s. r.o.; dale jen ,spolecnost Papilio®), v zavislosti na tvrzenich a dikaznich
navrzich zalobkyné a's ohledem na informace, které ma k dispozici, vyhodnotil dikazy
a posoudil, zda fakticky dodavatel mél postaveni plitce DPH. Teprve poté bylo
dle krajského soudu mozné rozhodnout o naroku zalobkyné na odpocet DPH.

[6]  Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rovnéz druhy rozsudek KS
zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 162/2022 - 61 (dale také ,druby rozsudek
NSS“). Uvedl, zZezrozsudku NSS ve véci Kemwater plyne, ze judikaturni posun je
pro zalobkyni obecné vzato ptiznivy, nebot SDEU (a nasledné irozditeny senat NSS)
pripustil, Ze samotné neprokazani osoby konkrétniho deklarovaného dodavatele nemust
nutné vést k doméreni dané zalobkyni. Soudasné ovSem dodal, ze tento judikaturni vyvoj
nutné neznamena, ze krajsky soud musi sam aktivné hledat (nové) divody, pro¢ zalobé
vyhovét (takovy postup zvolil krajsky soud v projednavané véci). Krajsky soud pak zavazal,
aby vyzval Glastniky fizeni k vyjadfeni k rozsudkim SDEU a NSS ve véci Kemwater
a nasledné rozhodl o zalobé v mezich jejich Zalobnich bodt. Dale uvedl, ze pokud dospéje



3 Afs 141/2024 - 48
pokracovani

krajsky soud k zavéru odlisnému od Zalovaného, aby své zavéry fadné odtvodnil poukazem
na konkrétni podklady ve spravnim spisu ¢i provedené dukazy.

II.  Tteti rozsudek krajského soudu

[71  Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 225 (dale jen ,t7eti
rozsudek KS“), zalobu jako nedtvodnou zamitl. Odkazal na zrusujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, jejichz zavéry byl vazan; s ohledem na to nepfisvédcil zalobnim namitkam
ve vztahu k dodavateli OR. V reakci narozsudek Kemwater azavazny pravni nazor
vysloveny ve druhém rozsudku NSS umoznil zalobkyni reagovat natento judikaturni
vyvoj, avsak zalobkyné navzdory tomu, ze jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravai soud,
povazovaly OR jako deklarovaného dodavatele za neprokazaného, setrvala nasvém
argumentu, ze reklamni plnéni pfijala od spole¢nosti OR. Pouze jako eventualitu uvedla,
ze v fetézci Papilio - OR - zalobkyné neni dalsi subjekt, a tedy jediny do Gvahu pfipadajici
dodavatel je spolecnost Papilio.

[8] Ktomu krajsky soud uvedl, zezalobkyné prehlédla, ze dikazni povinnost
k prokazani faktického dodavatele a ze byl platcem DPH, lezela i pfi zohlednéni zavéra
judikatury ve véci Kemwater stale nani, nikoliv na zalovaném; dodal, Ze povinnosti
zalobkyné bylo prokazat jistotu, nikoliv pravdépodobnost téchto skuteénosti. Predpoklad
zalobkyné, ze byl prokazan jasny fetézec Papilio - OR - zalobkyné, je chybny. Pokud
by retézec prokazan byl, pak by dle krajského soudu nebyly pochybnosti o dodavateli
sporného plnéni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém druhém rozsudku,
pochybnosti o tom, kdo konkrétné zalobkyni sporné plnéni dodal, zdato byl jeden
dodavatel, ¢i jich bylo vice, nebyly odstranény, protoze ze spisu jednoznacny zavér v tomto
sméru nevyplyva. Nakonec krajsky soud neptisvédCil zalobnim namitkam tykajicim
se tzv. procesni vétve pripadu.

IMI.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Proti tretimu rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”)
kasacni stiznost, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] V kasa¢ni stiznosti opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 Afs375/2019-49, tykajici se stézovatel¢iny dané z pfijmu
pravnickych osob, a ma za to, ze neni zadny dtvod se od tam uvedenych zavért odchylovat
(krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze postupoval opacné).

[11]  Stézovatelka v ¢lancich II. a IX. kasa¢ni stiznosti namita, ze skutkovy stav v pripadé
tzv. hmotnépravni vétve pripadu je jasny ajednoznacny, asice nebylali skutenym
dodavatelem spornych zdanitelnych plnéni obchodni spole¢nost OR, musela byt timto
dodavatelem ,prdvé a jediné“ obchodni spoleénost Papilio, coz konsistentné tvrdil
i zalovany.

[12] V clanku III. kasacni stiznosti stézovatelka trva natom, ze dodatecné platebni
vymeéry byly vydany predcasné (pred ukonCenim danové kontroly) asoudasné lhuta
pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi byla extrémné kritki“. Argumentuje
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proti zavéru krajského soudu, dle néjz kratka lhuta a predcasné vydani dodatecnych
platebnich vymért bylo fakticky zhojeno podanim rozsahlého odvolani. Poklada si otazku,
jak by tomu bylo, pokud by podala stru¢né odvolani nebo jej nepodala vibec. Nesouhlasi
tudiz se zavérem krajského soudu, dle néjz se sice jednalo o nespravay postup danovych
organ, ovéem jeho intenzita byla nizka, a proto nebylo zasazeno do prav stézovatelky.
Vyporadani uvedené zalobni namitky krajskym soudem oznacuje za nespravné a casteCné
neprezkoumatelné.

[13] Stézovatelka v clanku IV. kasa¢ni stiznosti namita poruseni § 12 danového fadu,
M M Vv */ M4 v / v/ 4 v N vV + /v 7/
jelikoz ji navzdory jejimu dotazu nebylo v daniovém tizeni sdéleno, ,kdo je ve véci #redni
osobou”. Posouzeni odpovidajici zalobni namitky krajskym soudem povazuje stézovatelka
za nedostatecné. Uvadi, ze krajsky soud tuto namitku ,bagatelizoval®.

[14] V clanku V. kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze ji bylo znemoznéno ucastnit
/ o v v k4 4 v 4 4 / o v 4 v v
se vyslechd svédkyn, nebot o misté konani vyslecht byla vyrozuména méné nez den
pred jejich konanim, a rovnéz jeji nepfitomnost zpusobil ,kolaps ddlnice D1“. Vyporadani
této namitky krajskym soudem je dle stézovatelky nespravné a trpi rozpornosti. Krajsky
soud totiz na jedné strané povazoval jednodenni predstih vinformovani za dostatecny,
apfitom vytykal stézovatelce, ze se méla vydat nacestu sdostatenym predstihem.
Stézovatelka namita, ze aby se mohla vydat na cestu s dostatecnym predstihem, musela
by byt s dostatecnym predstihem i vyrozuména, coz se zjevné nestalo. Stézovatelka rovnéz
nesouhlasi s krajskym soudem, ze zaloba neobsahovala zadny zarodek nové uplatnéné
argumentace, dle niz zalovany nepredestrel svédkynim okolnosti, které stézovatelka
v M M v 4 4 i M \4 M . v / 4 \4 . 4
pozadovala objasnit. Tato zalobni namitka nejenze implicitné vyplyva z zaloby, ale je v ni
1 primo uvedena v bodu X., kapitole II. (konkrétné pod citact odvolani). Opomenuti zalobni
namitky krajskym soudem z dtivodu udajné ,novosti“ je tedy nezakonne.

[15] Dale v ¢lancich VI. a VII. kasacni stiznosti stézovatelka namita poruseni § 115 odst. 2
danového radu, jelikoz nebyla seznamena s podstatnou zménou pravaniho nazoru
zalovaného (s prehodnocenim miry jejiho zavinéni pti Gcasti na danovém podvodu). Krajsky
soud shledal takovyto postup spravnym, nebot nebyla naplnéna podminka, ze musi byt
tizivéji zasazeno do majetkové sféry stézovatelky, tedy dojit ke zvySeni datiové povinnosti.
Takovyto vyklad povazuje stézovatelka za nespravny auvadi modelové situace, které
spravnost jejtho nazoru prokazuji. Dale stézovatelka namita, Ze nebyla pfed vydanim
rozhodnuti o odvolanich seznimena shodnocenim dtkaznich prostredkd, respektive
ani se samotnou existenci konkrétnich dikaznich prostredki. Krajskému soudu stézovatelka
vytyka, ze podstatu této argumentace nevyporadal.

[16] V clanku VIIL kasaéni stiznosti tvrdi, ze vedeni jejiho spisu a stejné tak zarazovani
4 4 4 /7 V7 M M Vv / V4 4 v

pisemnosti do vyhledavaci casti spisu bylo v rozporu s dafiovym radem. Posouzeni téchto
otazek krajskym soudem povazuje stézovatelka za nespravné ¢ineprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Vymezuje se konkrétné proti zavéru krajského soudu v bodu 84
napadeného rozsudku, dle néjz stézovatelka nekonkretizovala, jaké skutecnosti jsou

4 7 V7 M M 4 v/ v 4 "4 4 /7 v 4
uvedeny ve vyhledavaci Casti spisu, ktera nebyla zptistupnéna. Takové vyporadani zalobni
namitky je dle stézovatelky ,absurdni“. Pokud stézovatelka namitala, Ze neni seznatelné, jaké

v i 4 /7 v/ . VvV oV . v/ .

polozky obsahuje vyhledavaci cast spisu, tézko muze konkretizovat, co tato Cast spisu
obsahuje.
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[17] V clanku X. kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze nebylo prokazano naruseni
darfiové neutrality, priCemz zavéry wucinéné v prvnim rozsudku NSS povazuje
za neprezkoumatelneé.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti detailné reaguje na uplatnéné kasacni
namitky; kasaéni stiznost povazuje v Casti za nepripustnou a ve zbytku za nedivodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Krajsky soud rozhodoval tfetim (nyni pfezkoumavanym) rozsudkem znovu poté,
co druhym rozsudkem Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil druhy
rozsudek krajského soudu (viz ¢asti L. a IL. tohoto rozsudku).

[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. r. s. je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[21] Smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravai soud opakované nezabyval véci,
ke které jiz jednou sviy pravni nazor vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky soud
timto nazorem ridil. Ostatné vyslovenym pravnim nazorem je v tizeni o opakované kasacni
stiznosti vazan 1 sam Nejvyssi spravni soud, coz vylu¢uje moznost, aby jej k nové kasacni
/v M v . 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
stiznosti zménil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz).
[22] Vyjimky ze zdkazu opakované kasacni stiznosti dovodila nad ramec doslovného
znéni citovaného ustanoveni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Jedna se typicky o situace, kdy divodem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 \4 4 4 4 . 4 v /
je zavazné procesni pochybeni krajského soudu, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
V. Vv *eV_V / / Ve oo 4 M vVv/ 4 4
nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i jina vada, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl
v 4 7/ v/ 4 Ve . 4 v . /4 4 V/V /4 ’
v predchazejicim fzeni ptistoupit k posouzeni véci samé (srov. usneseni rozsiteného senitu
zedne 22.3.2011, ¢.j.1As79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS), tedy situace, kdy
pro vadu rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit k posouzeni
véci samé. O takovou situaci se jedna i nyni. Nejvyssi spravni soud se na zakladé kasa¢ni
stiznosti zalovaného ve svém prvnim rozsudku zabyval pouze tremi zrusujicimi davody
dle prvniho rozsudku krajského soudu (viz odstavec [3] shora). Konkrétné Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze (a) zalovany chybéjici dan urcil dostatecné; (b) vyslech vyse svedkyn
je hodnovérnym a relevantnim dikazem osvéd¢ujicim existenci fetézce spolecnosti, v jehoz
ramci probihal podvod na DPH a (c) ve vztahu k plnénim od spoleénosti OR mél spravce
dané divodné pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, takze dikazni bremeno
4 vV Vv vV Vv / V.*/ / . vVv/ 4 4
po pravu preslo na stézovatelku. Ve druhém zrusujicim rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
reagoval zejména na judikaturni vyvoj vyvolany rozsudky ve véci Kemwater.

[23] Naopak se nijak nevyjadtoval az povahy véci ani vyjadfovat nemohl k ostatnim

4 M ’ VvV / M v/ . \4 4 . 4 V4 . 4 M M
namitkam stézovatelky vymezenymi dalsimi zalobnimi (a nyni kasacnimi) namitkami,
v nichz tvrdi zejména procesni vady v fizeni pred datiovymi organy. Proto v souladu s vyse
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uvedenou judikaturou neni kasa¢ni stiznost nepfipustna z toho davodu, ze se jedna o kasa¢ni
A% /o / 4 4 i / /v
stiznost opakovanou (s vyjimkou konkrétnich namitek uvedenych nize).

[24] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti
v 4 v v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[25] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i1 bez namitky stézovatelky. Kasa¢ni soud vsak rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni davodna z duvodt predestrenych
nize.

[26]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku jednak v tom,
ze zavery krajského soudu k otazce nemoznosti stézovatelky ucastnit se vyslechu svedkyn
jsou vnitiné rozporné. Dale namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k zalobni namitce, dle niz vedeni spisu a zarazovani pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu
bylo vrozporu sdafnovym radem. Nakonec de facto oznacuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, co setyCe namitek tykajicich se (a)
predcasnosti dodatecnych platebnich vyméra a kratké lhaty pro vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjistént, (b) nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a (c) poruseni § 115 odst. 2
danoveho radu, nebot stézovatelka nebyla seznamena s podstatnou zménou pravniho nazoru
zalovaného.

[27] Namitka  nesrozumitelnosti  napadeného rozsudku  neni  dtvodna.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval

napfiklad v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici ¥izeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzdn.“ Zadnou ze zmifiovanych vad napadeny rozsudek netrpi. Naopak je
srozumitelny a dostatecné odtivodnény (vCetné otazky nespravneho vedeni dariového spisu
- viz nize), je nepochybné, ze krajsky soud zalobu zamitl a pro¢ tak uéinil.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal anivnitiné rozporné zavéry krajského soudu
k otazce nemoznosti stézovatelky Gcastnit se vyslecht svédkyn. Krajsky soud totiz vysvetlil,
ze jeden den mezi vyrozuménim a samotnym vyslechem svédkyn jesté odpovida zakonnému
pozadavku na vyrozuméni ,vcas“, nebot slo o vyjimeénou situaci s ohledem na postaveni
svédkyn jako utajenych svédki. Tento zavér nevylucuje, ze se stézovatelka (byt se o konani
vyslechu dozvédéla prechoziho dne) na cestu mohla vydat s dostatecnym predstihem, aby ji
. V7 ’ . ’ . . N / o v v
ani pripadné komplikace v provozu nadalnici D1 neznemoznily se vyslecha sveédkyn
/v .
Uclastnit.

[29] Dale stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd;
ani tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il.
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[30] Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci (viz strany 6 az 15 napadeného rozsudku). O tom,
\4 . / v 4 o o v v v/ * v

ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich duvoda, ostatné svedci 1 skutecnost,
ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti Citajici 16 stran textu, coz
by v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[31] Nejvyssi spravni soud téz pfipomind, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat
4 4 i 4 4 4 4 \4 / 1V’
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; to plati tim spise, ze zaloba méla 49 stran textu.
Ulohou krajského soudu bylo zaméfit se na smysl argumentace GCastnika rizeni jako celku
A4 4 v \4 o / 4
a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[32] Je pravdou, ze krajsky soud nespravné oznalil za opozdénou zalobni namitku,
dle niz zalovany ,nepredestrel svédkynim okolnosti“, které stézovatelka pozadovala objasnit,
asohledem nato setouto argumentaci nezabyval. Tuto namitku stézovatelka vskutku
uplatnila jiz v zalobé, nikoli teprve po zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu.
Avsak s ohledem na to, ze zaloba obsahovala témér 50 stran argumentace, lze pochopit,
ze krajsky soud tuto namitku prehlédl. Presto ovSem toto pochybeni krajského soudu
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot proti zalobni argumentaci
jako celku postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji
(srov. nilez Ustavniho soudu zedne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08, arozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43, nebo ze dne
27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017 - 38). Nadto opomenuta zalobni namitka souvisela
s otazkou, kterou jiz zavazné vytes$il Nejvyssi spravai soud ve svém prvaim zrusujicim
rozsudku (konstatoval, ze vyslech uvedenych svédkyn je hodnovérnym a relevantnim
dikazem osvédCujicim existenci fetézce spolecnosti, vjehoz ramci probihal podvod

na DPH).
[33] Kasac¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
[34] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vyporadani vécnych namitek stézovatelky.

[35] Kasa¢ni namitky tykajici se predcasnosti dodateénych platebnich vymeéra a kratké
lhtity pro vyjadrenti se k vysledku kontrolniho zjisténi nejsou dtvodné.

[36] Krajskému soudu nelze vytykat, ze ackoli dospél k zavéru, dle néjz se spravce dané
dopustil urcitych procesnich deficitd pfi seznameni stézovatelky s vysledkem kontrolniho
zjisténi (mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 11.9.2017
a projednanim zpravy o danové kontrole dne 23.10. 2017 byla s ohledem na zavaznost
a rozsahlost pfipadu pomérné kratka doba), a rovnéz také pfi ukondeni danové kontroly
(stézovatelce byla zprava o danové kontrole za rok 2012 dorudena do datové schranky dne
24. 10. 2017, dodatecné danové vymery ji byly doruceny tentyz den a vydany byly jiz den
predchazejici), podstatné je, ze stézovatelce nebyl ,uzavren prostor” pro uplatnéni jejich
procesnich prav. StéZovatelka se totiz k vysledku kontrolniho zjisténi dne 25.9.2017
vyjadrila, ale rovnéz také podala proti dodateCnym platebnim vymeértm, které vychazely
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ze zpravy o danové kontrole, rozsahla odvolani. Urcité procesni deficity dariového fizeni
tudiz byly zhojeny, ptiCemz ani stéZovatelka netvrdi, ze by ji uvedenymi postupy spravce
dané vznikla néjaka konkrétni ijma. Dovolava se pouze hypotetické Gjmy, ktera by ji mohla
vzniknout, pokud by podala stru¢né odvolani nebo jej nepodala viibec. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jeho ulohou je posuzovat skutkové okolnosti pripadu, které realné
nastaly, nikoli se zabyvat hypotetickymi situacemi a vyslovovat k nim abstraktni zavéry
(srov. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2018, ¢. . 4 As 236/2017 - 30, nebo ze dne 14. 8. 2020,
&3, 9 Afs 154/2020 - 33).

[37] Nejvyssi spravai soud k této namitce uzavira, ze zavér krajského soudu, dle néjz
shora popsané deficity danového fizeni nemély s ohledem na svoji nizkou intenzitu vliv
na zakonnost rozhodnuti daniovych organu, je v souladu s judikaturou spravnich souda
dle niz, i kdyZ doslo k poruseni procesnich predpisi, jeZ by abstraktné vzato moblo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravnibo organu nezrusit, jednd-li
se 0 pochybeni v celkovém kontextu daného Yizeni zjevné nevyznamné a je-li na jisto postaveno,
Ze toto pochybeni nemoblo Zidnym myslitelnym zpisobem zapricinit jiny vysledek 7izeni,
nez jaky by nastal, pokud byk onomu pochybeni nedoslo® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006 - 75).

[38]  Ani namitka ohledné tvrzeného poruseni § 12 danového radu z davodu nesdélent
. / / v / / vV 4 v / M / /4 ver 7/ VvV - 4 /
jména opravnénych ufednich osob zalovanym (zejména osob provadéjicich stézejni vyslechy
svédkyn Kacenové a Oborné) neni duvodna. Krajsky soud odpovidajici zalobni namitku
4 v A 4 v vV vV 1V . /v 4 v/ 4 M

spravné vyporadal tim, ze stézovatelka védéla, kdo jako Gredni osoba v fizeni vystupuje
akdo provedl vyslech svédkyn Kadenové a Oborné. Rozhodné tedyje, ze pravo
stézovatelky dotazat se na tyto osoby a souvisejici pravo vznést namitku podjatosti bylo
zachovano aaniabsence zalozeni povéfeni témto osobam v danovém spise nevedla
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69).  Ostatné  stézovatelka  ani zde netvrdi,
4 v - v /4 / Vv 4 Ve oo 4 A v
ze by ve véci rozhodovaly vyloucené tredni osoby ¢ijinou vadu, ktera by se materialné
dotkla jejich prav.

[39] Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud oznadil za nedivodnou zalobni argumentaci,
dle niz zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz stézovatelku
neseznamil s ,podstatnou zménou jeho pravniho nazoru® k otazce jejiho zavinéni pri zaclenéni
do podvodného fetézce. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, forma
zavinéni pri zaflenéni do fetézce zasazenych danovym podvodem neni rozhodna, nebot
disledky v podobé odepteni naroku na odpocet dané jsou totozné. S ohledem na to zalovany
nedospél k ,odliSnému pravnimu nazoru“ nez spravce dané vesmyslu § 115 odst. 2
danového radu, pokud se ztotoznil s tim, Ze posuzované obchodni transakce byly zasazeny
dafiovym podvodem, aproto jsou naplnény predpoklady dané judikaturou SDEU
pro odepfeni niroku na odpolet dané. Zalovany mé pravdu také v tom, Ze stricto sensu
se nejednalo o zménu pravniho nazoru oproti spravcei dané ve smyslu shora uvedeného
ustanoventi, jak tvrdil krajsky soud. To ov§em nic neméni na tom, ze krajsky soud nasledné
dospél ke spravnému zavéru, tedy ze tato okolnost nemohla ovlivnit rozhodnuti zalovaného
ve stézovatel¢in neprospéch.

[40] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, Ze se nezabyval modelovymi situacemi,
které stézovatelka v souvislosti se shora uvedenou namitkou zminuje v kasa¢ni stiznosti.
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Jak jiz bylo uvedeno v odstavei [36] shora, sohledem nato, Zze se namitky netykaji
souzeného ptipadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (ale realné
nenastaly), pak neni smyslem kasa¢niho fizeni tyto namitky hodnotit a vyslovovat k nim
abstraktni zavéry.

[41] Aninamitkam  stézovatelky = ohledné  nespravné  vedeného  danového
. v 4 4 ’ 4 . ’ /7 V7 . vV / V7
spisu a zarazovani pisemnosti do jeho vyhledavact ¢asti v rozporu s dafiovym radem nelze
prisvédcit. Naopak je treba souhlasit s krajskym soudem, Ze s ohledem na to, zZe stézovatelka
nekonkretizovala, jak se tvrzené nespravné vedeni spisu negativné projevilo na jejich
4 4 ’ \4 / ’ v . ’ 4
pravech, tak nebylo prokazano, ze by vytykané vady meély vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Tento zavér ostatné odpovida judikatute spravnich soudd, dle niz i objektivné
nezakonné zatrazeni ¢i ponechani urcité pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu nemusi byt
nutné zasahem takové intenzity, aby to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti danovych
organa (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023,
&, 7 Afs 206/2021 - 38).

[42] Zbyla cast kasacni argumentace shrnuta v odstavcich [10], [11] a [17] je nepfipustna
z divodu opakované kasalni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Tyto
stézovatelkou uplatnéné namitky jiz Nejvyssi spravni soud zavazné posoudil ve svych
predchozich zrusujicich rozsudcich a krajsky soud se v dal$im fizeni témito zavaznymi
pravaimi nazory ridil. Namitky v odstavcich [10] a[17] vyse byly vyporadany v prvnim
rozsudku NSS. K namitkam rekapitulovanym v odstavci [11] shora (tzv. hmotnépravni
vétev pripadu) je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud ve svéem druhém rozsudku
konstatoval, ze nebyly odstranény pochybnosti o tom, kdo konkrétné stézovatelce sporné
plnéni dodal, zda to byl jeden dodavatel, ¢i jich bylo vice, protoze ze spisu jednoznacny zavér
vtomto sméru nevyplyva. Stézovatelka tento zdvazny pravni nazor vesvé kasacni
argumentaci opomiji.

[43] Nejvyssi spravai soud shora uvedené otazky nemuze v tomto opakovaném kasacnim
v/ ’ M bl . v /v . / 4 / v /7
fizeni znovu posoudit, nebot - jak bylo vysvétleno vyse - jeho tlohou neni zabyvat véci,
ke které jiz jednou svlj pravni nazor vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky soud
timto nazorem ridil.

V.  Zéavér a naklady tizeni

[44] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci ispéény, 7adné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnikt nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. biezna 2025
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predseda senatu



