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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: S.K.
zastoupen Mgr. Martinem Bilym, advokatem,
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MSK 26936/2023, o dopravnich
prestupcich,

takro:
I.  Rozhodnuti Krajského dradu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 3. 2023,
¢. j. MSK 26936/2023, sp. zn. DSH/4569/2023/Fra, se rusi a véc se zalovanému vraci

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niklady Fzeni k rukim jeho advokata ve vysi
9 800 K¢ ve lhuté do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného vyse (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy (dale téz ,magistrat nebo spravni organ prvého stupné®) ze dne 26. 1. 2023.

2. Timto rozhodnutim magistrat shledal Zalobce vinnym ze ¢tyt prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich: dle § 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu napozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

3. Konkrétné magistrat zalobce uznal vinnym tim, ze dne 16. 8. 2021 v 08:00 hodin, na pozemni
komunikaci v Ostravé, kde jej policejni hlidka zastavila:

1. v rozporu s § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu jako ridi¢ dvoukolového
motocyklu tovarni znacky Piaggio, registracni znacka X, se zdvihovym objemem
spalovaciho motoru 278 cm?, na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz, ktery
by osvédéoval jeho opravnéni k fizeni motorovych vozidel skupiny A2, ¢imz z
nedbalosti spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu;

2. pfi fizeni shora uvedeného motocyklu, ackoli to povétrnostni podminky
nevylucovaly, si v rozporu s § 6 odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu zadnym
zpusobem nechranil zrak, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona;

3. jako drzitel fidi¢ského opravnéni po dovrseni 68 let véku v rozporu s § 87 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu tidil shora uvedeny motocykl, ackoli nebyl drzitelem
platného posudku o zdravotni zpusobilosti, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 4 citovaného zakona;

4. jako tidi¢ v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve spojent s
§ 38 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 56/2001 Sb., uzil shora uvedeny motocykl, ackoli jeho
technicka zpusobilost nebyla ovéfena pravidelnou technickou prohlidkou ve smyslu
§ 40 zakona ¢. 56/2001 Sb., (platnost do 3.11.2018), ¢imz z nedbalosti spachal
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

4. Za shora uvedené prestupky magistrat zalobci ulozil dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu a soucasné dle § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve
spojenti s § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., pokutu ve vysi 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésica. Zaroven zalobci
stanovil povinnost uhradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

5. Spravni organ prvniho stupné obdrel od dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky,
Meéstskeho reditelstvi policie Ostrava, oznameni prestupku ze dne 19. 8. 2021; policejni organ
sdélil podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 a pism. k) zakona
o silni¢nim provozu Zalobcem. Zalobce dne 16. 8. 2021 v 8:00 hodin #dil v Ostravé
motocykl, aniz by si za jizdy chranil vhodnym zpusobem zrak. Pti nasledné silni¢ni kontrole
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hlidka zjistila, Zze zalobce neni drzitelem potrebného fidiéského opravnéni k fizeni

uvedeného motocyklu a nepredlozil doklad o zdravotni zpusobilosti. Motocykl rovnéz
v ’ vV 1V / . ’ ° . . ’ . . ’

nemél platné osvéddéeni o technicke zpusobilosti vydané stanici technické kontroly (platnost

do 3. 11. 2018).

Totozné informace obsahuje i oznameni prestupku ze dne 16. 8. 2021 sepsané na misté
silni¢ni kontroly, které Zalobce podepsal.

Z redniho zaznamu policejni hlidky ze dne 16. 8. 2021 se podava, ze téhoz dne provadéli
kontrolu BESIP a v 8:00 hodin kolem nich projel Zalobce na motocyklu. Mél na hlavé fadné
nasazenou prilbu, ale nijak si nechranil za jizdy ochrannym Stitem nebo brylemi zrak. Proto
jej zastavili. Zalobce predlozil potfebné doklady pro provoz a Fizeni vozidla. Lustraci
policejni hlidka zjistila, ze zalobce neni drzitelem pfislusného ridi¢ského opravnéni a ze
platnost technické prohlidky motocyklu skonéila dne 3. 11. 2018. Zalobce pti silniéni
kontrole nepredlozil posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Spravni spis dale obsahuje fotografickou dokumentaci zachycujici motocykl a zalobce,
doklady pro provoz a rizeni vozidla, evidencni kartu fidice/Zalobce obsahujici celkem
3 zaznamy o prestupcich.

Magistrat prikazem ze dne 14. 10. 2021 zalobce uznal vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 a k) zakona o silniénim provozu a ulozil mu Ghrnny spravni trest: pokutu ve
vysi 27 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Prikaz
napadl zalobce odporem dne 5. 11. 2021.

Ve zkraceném prezkumném fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021 zrusil pfikaz
magistratu a véc mu vratil k dal$imu fizeni: ve véci magistrat nezjistil stav véci zptisobem, o

v v M o 4 M M 4 A 4 vV . 4 v M o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Ze spisového materialu neni ztejmé, zda zalobce je vibec
drzitelem dokladu o zdravotni zpusobilosti ¢i jej jen na vyzvu nepredlozil.

Dne 25. 1. 2022 se zalobce ani jeho pravni zastupce k Gstnimu jednani konanému pred
spravnim organem prvého stupné nedostavili. Den pred jednanim zaslal zastupce zalobce
magistratu omluvu.

Piipisem ze dne 26. 1. 2022 Vieobecn4 zdravotni pojisfovna CR k dotazu magistratu sdélila,
ze vzhledem k zakonem stanovené povinnosti zachovavat mléenlivost nemuze poskytnout
informaci tykajici se toho, zda je Zalobce pojiSténcem VZP CR a u jakého praktického lékate
je registrovan.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2022 magistrat vyzval zalobce k predlozeni posudku o zdravotni
zpusobilosti prokazujiciho, ze coby drzitel fidiéského opravnéni po dovrseni 68 let véku,
byl dne 16. 8.2021 opravnén k fizeni motocyklu. Zastupce zalobce podal proti tomuto
usneseni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Nasledné magistrat oznamil ze dne 9. 3. 2022 zalobci zménu pravni kvalifikace
prestupkového jednani tykajiciho se posudku o zdravotni zpusobilosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pripisem ze dne 30. 3. 2022 zastupce zalobce sdélil magistratu, ze zalobce je drzitelem
ridi¢ského opravnéni vydaného statem Izrael. V tomto ridiéském prikazu jsou uvedeny
vSechny skupiny motocykla. Dale uvedl, ze doklad o zdravotni zpUsobilosti mél zalobci
vydat MUDr. K.

Ministerstvo dopravy provéfilo izraelsky fidiésky prikaz zalobce. Dle vyjadreni
Velvyslanectvi statu Izrael je zalobce drzitelem izraelského fidicského prukazu, kterému
skondila platnost v roce 2016. Po dobu své opravrioval drzitele k tizeni vozidel uvedenych
v kategorii ,A“. Magistrat dne 14. 4. 2022 zalobci oznamil zménu pravni kvalifikace
prestupkového jednani ve vztahu k nepredlozeni platného fidi¢ského prikazu.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka dle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 a k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu Ghrnny spravni
trest: pokutu ve vysi 8 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu sedmi
mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 1. 6. 2022 odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2022 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 18. 5.
2022 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Pripisem ze dne 19. 9. 2022 magistrat pozadal MUDr. K. a MUDr. Z. o sdéleni, zda byl
zalobci vydan posudek o zdravotni zptsobilosti, ktery jej coby drzitele fidi¢ského opravnéni
po dovrseni 68 let véku, dne 16. 8. 2021, opravnoval k rizeni motorovych vozidel. Pfipis
magistrat adresoval do datové schranky ordinace praktickych vseobecnych 1ékara VITA
praxis s. r. o. (dale jen ,VITA praxis“). MUDr. Z. za VITA praxis odpovédéla, ze zalobci byl

vydan posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorového vozidla dne 8. 11. 2021.

Pripisem ze dne 3. 11. 2022 zastupce zalobce sdélil magistratu, ze zalobce hodla vyuzit svého
prava byt vyslechnut a ve véci se vyjadrit. Pozadal magistrat, aby zajistil k jednani
tlumocnika z jazyka hebrejského, nebot Zalobce neni schopen v jednacim jazyce vypovidat
ani se vyjadrit. Zaroven magistratu zaslal aktualni doklad, ktery osvédcuje, ze je zalobce
zpusobily k fizeni motorovych vozidel s tim, ze je tak zfejmé, ze zde neni spolecenska
nebezpeénost: naopak je velmi pravdépodobné, ze byl zalobce zpusobily 1 v dobé, kdy byl
zastaven policejni hlidkou.

Ustniho jednani konaného dne 7. 11. 2022 se Glastnil Zalobce i jeho zastupce. Zastupce
zalobce uvedl, ze Zalobce ma lékatsky posudek ze dne 8. 11. 2021, ale pred timto posudkem
disponoval jesté posudkem predchozim, vystavenym MUDr. K., nebot posudky se vystavuji
opakované. Tento posudek jiz v$ak zalobce nema.

Policista Z. dne 7. 11. 2022 v postaveni svédka po pouceni vypovédél, ze daného dne
v rannich hodinach si spole¢né s kolegou vsimli jedouciho motocyklu, jehoz tidic si za jizdy
nechranil zrak vhodnym zptusobem. Motocykl zastavili a provedli silniéni kontrolu.
Motocykl nemél platnou technickou kontrolu. S fidi¢em se bavili ¢esky, nebyla tam zadna
jazykova bariéra.

Dne 11. 11. 2022 k dotazu magistratu adresovanému MUDr. K. a MUDr. Z. a odeslanému
do datové schranky VITA praxis, MUDr. Z. za VITA praxis sdélila, ze zalobci ,byl vydan

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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posudek o zdravotni zptsobilosti k fizeni motorového vozidla dne 8. 11. 2021, z dtivéjsiho
zaznamu - zapis MUDr. K. - 11. 2. 2009, 4. 7. 2007°.

Magistrat dne 26. 1. 2023 zalobce uznal vinnym z prestupkt specifikovanych v bodé 2
tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodnul
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

III. Obsah zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal véasnou zalobu. Vyéita mu nezakonnost a
v v 4 / 4 4 4 vV Vv /4
neprezkoumatelnost. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

Zduraznuje, ze prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélil magistratu, ze se jednani
narizeného dne 7. 11. 2022 planuje Gcastnit jak pravni zastupce, tak zalobce. Vyslovné uved],
ze by rad vyuzil svého prava byt vyslechnut a ve véci se vyjadfit. Upozornil rovnéz
magistrat, ze nemluvi Cesky a neni schopen v jednacim jazyce vypovidat ani se vyjadfit. S
ohledem na uvedené pozadal, aby magistrat zajistil k jednani tlumoénika z jazyka, kterému
zalobce, narozeny ve staté Izrael, rozumi, tj. z hebrejstiny. Spravni organ prvého stupné
tlumoénika nep¥ibral. Zalobci magistrat neumoznil byt u tstniho jednani vyslechnut a k véci
se vyjadtit. Zalobce nemohl klast vyslychanému policistovi otazky, protoZe jeho vyslech
nebyl prekladan.

Dal$i Zalobni namitka sméruje k otizce posouzeni zdravotni zptsobilosti Zalobce. Zalobce
jiz pred magistratem uvedl, ze doklad o zdravotni zpusobilosti platny v dobé zastaveni
policejni hlidkou nemize dohledat. Uvedenou listinu vsak dle zalobce dohledat 1ze. Dcera
zalobce oznacila lékate (MUDr. L. K.), ktery ji mél vydal. Pravni zastupce véas pozadal
magistrat, aby tohoto lékare k predlozenti listiny nebo jeji kopie vyzval. Uvedenym dikazem
mélo byt postaveno najisto, ze dne 16. 8. 2021 byl zalobce zpusobily fidit motocykl na
pozemnich komunikacich. Magistrat si vyzadal zpravu od MUDr. Z., z niz vyplyva, ze
obvinénému byl vydan posudek 8. 11. 2021, a predtim ve dnech 10. 2. 2009 a 4. 7. 2007.
Zalobce navrhl doplnéni sdéleni. Zalobce zdtiraziiuje, Ze spravnimu G¥adu opakované sdélil,
ze mu predmétny posudek vydal MUDr. K., presto spravni urad komunikoval s MUDr. Z.
Zalobce dale poznamenal, e byl v letech 2016 a 2018 nékolikrat kontrolovan pfi Hzeni
dopravniho prostredku, jak vyplyva z karty ridiée zalozené ve spise. Navrhl proto k dukazu
tyto prestupkové spisy. Domniva se, ze z nich musi byt patrné, jak byl kontrolovan a zda
bylo shledano, ze nema osvédcenti o zdravotni zpusobilosti.

Zalobce poukazuje na to, e tzv. opomenuté diikazy zakladaji dle judikatury Ustavniho
soudu nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nybrz i jeho protitstavnost.
Procesnim pravum udastnika odpovida povinnost soudu o jim navrzenych dikazech
rozhodnout, jakoz i (pokud jim nevyhovi) ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda
navrzené dukazy neprovedl.

Kone¢né namitl, ze se zalovany nevyporadal s argumentem nedostatku spolecenské
nebezpecénosti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovany ve vyjadteni ze dne 15. 9. 2023 odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky v zasadé (misty doslovné) kopiruji namitky odvolaci. Navrhl
zamitnuti zaloby.

Dle zalovaného zalobce smésuje pravo obvinéného z prestupku vyjadrit se k véci a pravo
navrhnout dikaz vyslechem obvinéného. Zalobce byl v fizeni zastoupen, a tak zmocnénec
vykonaval vSechna jeho procesni prava. Pravo vyjadrit se k véci nemusi obvinény z
prestupku vykonat osobné, zalobce tedy nemohl byt na tomto pravu zkracen, i kdyby cCesky
jazyk skute¢né neovladal - toto pravo za néj vykonaval zmocnénec. Naproti tomu neexistuje
’ ’ ’ ’ « r7 ’ ’ v o ’ - v 7
zakonné pravo ,byt vyslechnut“. Zalovany trva na tom, ze dikaz vyslechem obvinéného
byl v dané véci nadbytecny.

Pokud jde o pravo na tlumocnika, zalovany trva na tom, ze pozadavek na ustanoveni
tlumocnika byl ze strany zalobce tGcelovy: sméfoval pouze k Glelovému prodluzovani a
komplikovani fizeni.

Zalobce pti silniéni kontrole neptedloZil posudek o zdravotni zpGsobilosti k fzeni
/ i v/ 7o . i 4 v 4 /4 M M v v v
motorovych vozidel. V fizeni jej magistrat vyzval k dolozeni oné listinu, cemuz nevyhovél.
Dale magistrat k navrhu zalobce k témuz opakované vyzval oba zalobcem oznalené lékare.
Neni tedy pravda, ze by spravni organ vyzval pouze MUDr. Z., jak zalobce opakované
/.7
namita.

Zalobce mé v registru ¥idiéd zdznamy za dva prestupky z let 2016 a 2018, v obou ptipadech
se vsak jedna o pokutové bloky. Spravni organy nevedly v takovém ptipadé zadné fizeni o
prestupku, které by mohlo byt zachyceno ve spravnim spise. Ze skutecnosti, ze zalobce
nebyl v téchto pfipadech potrestan za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu (coz by ani nebylo mozné, nebot prestupek, za ktery se uklada zakaz
¢innosti, nelze projednat v blokovém rizeni, resp. prikazem na misté), nelze nijak dovodit,
zda zalobce v té dobé mél ¢i nemél platny posudek.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) a vCasnou (§ 72 odst. 1 s. . s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadneé. Pri pfezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Stézejni zalobni namitku predstavuje poruseni prava zalobce na to byt u dstniho jednani
vyslechnut jako Ucastnik fizeni a k véci se vyjadrit (V.1.) Zalobce rovnéz broji proti

nepribrani tlumoc¢nika z jazyka hebrejského (V.2.). Dalsi skupina zalobnich namitek smétfuje
do posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce (V.3.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V.1. Poruseni prava Zalobce na to byt spravnim organem vyslechnut

Ve véci je podstatné zretelné rozlisit institut procesnich prav Géastnika fizeni a jeho pravo
na to byt ve véci vyslechnut.

Zalovany k této otazce ve vyjadreni k Zalobé piznaéné odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014-30, ktery Podle kasacniho soudu
SPrdvo ncastnit se vstnibo projedndni, pravo vyjddrit se k podkladim rozhodnuti, stejné jako
prdvo vyjadrit se ve véci a pravo navrhovat ditkazy je soucdst procesnich prav stéZovatele, kterd
mohou byt realizovana i prostrednictvim jeho zdstupce s generalni plnou moci. Jakékoliv procesni
vyjddreni obvinéného z prestupku neni ditkaznim prostiedkem, na rozdil od vypovéd:
obvinéného. StéZovatel nespravné ztotoZriuje pravo obvinéného nicastnit se na vizeni a pravo na
vyjddreni v ¥izeni s povinnosti spravniho organu provést veskeré obvinénym navrZené ditkazy.“
Nejvyss$i spravani soud rovnéz konstatoval, ze ,vedle prava stéZovatele iicastnit se jednani o
prestupku stoji jeho procesni prdvo navrhovat k provedeni ditkazy na svoji obranu. JestliZe
zastupce stéZzovatele u drubého vistniho jedndni navrbl provedeni ditkazu vyjpovéds stéZovatele,
nebyl spravni organ povinen tento ditkaz provést, nebot’ spravni orgdn neni povinen provést
veskeré navrhované ditkazy. Spravni orgdn je povinen v prestupkovém rizeni provést jen takové
ditkazy, které povedou k objasnéni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2011, &. 2 As 111/2011-56). Pokud se spravni organ rozhodne neprovést navrzeny ditkaz, musi
ve svém rozhodnuti zdivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné navrzeny ditkaz provést, coz platii pro
navrzené svédecké vypovédi v prestupkovém rizent, vé. vypovédi obvinéného.

Zalobce v zalobé zaménuje a smésuje pravo zalobce vyjadrit se k véci ve spravnim fizeni
(tedy jeho procesni prava) a pravo navrhnout dikaz vyslechem zalobce (tedy pravo
obvinéného z prestupku byt ve véci slysen).

Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalobce prostrednictvim svého zastupce ve spravnim fizeni
vykonaval pomérné obsahle sva procesni prava: opakované se ve véci vyjadroval, seznamoval

4 o Ve v v / 4 / Vv i
se s podklady rozhodnuti, navrhoval dikazy ¢i se spolecné se svym zastupcem ucastnil
ustniho jednani pred spravnim organem prvého stupné. Na téchto pravech tak nemohl byt
zalobce kracen.

Zalobce vsak prostrednictvim svého zastupce téz navrhl, aby byl pred magistratem slysen
jako ucastnik fizeni. Magistrat vyslech zalobce k dikazu neprovedl nevyslechl.

Spravni organ sice neni navrhy Ucastnikt na provedeni dikazd vazan. Je totiz pravem
spravniho organu, ktery vede fizeni o prestupku, vlastni ivahou dospét k rozhodnuti, které
dikazy provede, a které naopak oznali v dané situaci za nadbytecné a navrhu na jejich
provedeni nevyhovi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. ;.
4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Spravni organ nicméné vzdy provede dikazy, které
jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, pfipadné musi vzdy prezkoumatelnym zptsobem
vylozit, pro¢ provedeni navrzenych dikazi neni v konkrétnim pfipadé nutné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, &. 5. 2 As 102/2011-121 ¢i ze dne
28.2.2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Magistrat v nynéjsi nijak nevylozil, pro¢ provedeni navrzenych dikaza (Géastnicka vypoved
zalobce) neni v konkrétnim ptipadé nutné. V odiivodnéni jeho rozhodnuti neni ani zminka
o tom, pro¢ vyslech zalobce neprovedl.

Byt neprovedeni vyslechu obvinéného z prestupku predstavovalo klicovou odvolaci

7. v Cov s e ’ ’ v/ v
namitku zalobce, ani zalovany ji v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Pouze uvedl, ze ,v
¥izeni byl obvinény od pocdtku zastoupen, a spravni organ 1. stupné nepozadoval jeho vyslech (k
prokdzani vyse uvedenych prestupkii nebyl vyslech obvinéného tveba), nebylo nutné k sstnimu
jednani prizvat tlumocnika.

Takové odtivodnéni neprovedeni navrzeného diikazu ma krajsky soud za nedostateéné, tedy
neprezkoumatelné. Neprovedeni navrhovanych dikaza totiz 1ze (s jistym zjednodusenim)
ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky
soud na jeho rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) odavodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prostredek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dikazy). V napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti magistratu tato Gvaha
nezazniva. Spravni organy nereaguji na dikazni navrh zalobce a nevysvétluji, pro¢ jeho
vyslech neprovedli.

Zalobni namitka brojici proti nevyslechnuti zalobce je tedy divodna a rozhodnuti spravnich
organu jsou v této Casti neprezkoumatelna.

Zalovany se sice snazi pochybeni napravit ve vyjadieni k Zalob¢, v némz uvadi, e dikaz
vyslechem obvinéného byl v dané véci nadbytecny. K tomu krajsky vsak udava, ze
nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, které zplsobuji jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davod, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti odGvodnéni ve vyjadreni
k zalobé nebo v kasa¢ni stiznosti. Soud vychazi vylu¢né z oduvodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3
As 51/2003-58).

V.2. Nepribrani tlumocnika

K namitce zalobce ohledné (ne)pfibrani tlumodnika krajsky soud predesila, ze neni smyslem
soudniho prezkumu neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz, jak jiz bylo receno
spravnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, C. . 8 Afs
75/2005-130).

Krajsky soud tak pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu, jimz
vtéto otazce pritaka. Magistrat 1 zalovany provedli detailni hodnoceni otazky, proc

v M Ve 4 4 V4 / i 4 / /7 v /
nepovazovali pfibrani tlumocnika za nutné (magistrat na str. 7-8 svého rozhodnuti, zalovany
na str. 6).

K tomu krajsky soud dopliiuje, ze pfi policejni kontrole zalobce predlozil svij obcansky
prukaz, ze kterého se podava, ze zalobce je statnim obc¢anem Ceské republiky. Podle § 14

odst. 4 véty prvni zakona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nékterych zakont, statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit zadateli, ktery prokaze znalost
Ceského jazyka. Krajsky soud nenasel divodné pochyby o tom, ze zalobce Ceskému jazyku
rozumi a je schopen se v ném dorozumeét.

V. 3. Posouzeni zdravotni zpiisobilosti Zalobce ¥idit motorova vozidla

K této zalobni namitce krajsky soud Gvodem pripomina, ze fizeni pred spravnim organem
prvatho stupné a pravnim organem odvolacim tvoii jeden celek. Projevem této zasady
jednoty spravniho fizeni je jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady
oduvodnéni spravniho organu prvniho stupné tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢i
koriguje svym odivodnénim, jednak to, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ
podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim organem
prvostupniovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud
na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s osvojujici poznamkou
odkaze (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads
171/2019-43).

V nynéjsi véci se oba spravni organy dostatecné zabyvaly otazkou, zda zalobce disponoval
platnym posudkem o své zdravotni zpusobilosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni smyslem
4 v M v v/ .. / i A 4 4 4
soudniho prezkumu neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz jako spravni organy.
Krajsky soud tak pro stru¢nost odkazuje na odavodnéni rozhodnuti magistratu i zalovaného,
s nimz se v této Casti ztotoznuje. Ze spravniho je zjevné, ze magistrat dostateCné agilné
zjistoval, zda byl zalobce v dobé spachani prestupku drzitelem platného posudku o zdravotni
zpusobilosti.

Z verejné dostupného vypisu z obchodniho rejsttiku je zjistitelné, ze obchodni spolecnost
VITA praxis byla zapsana 1. 1. 2019, pticemz od tohoto data je jeji jedinou jednatelkou
MUDr. Z. MUDrx. K. byl jednatelem u jeji pravni predchudkyné od 3. 7. 2014 do 1. 1. 2019.
Neni nic podivného na tom, ze magistratu odpovidala na jeho dotazy MUDr. Z., ktera
bezesporu byla seznamena s posudky zalobce. Zcela konkrétné pak uvadéla, ze zalobci
vydala posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorového vozidla dne 8. 11. 2021,
v dfivéjsim obdobi (konkrétné ve dnech 11. 2. 2009, 4. 7. 2007) pak MUDr. K.

Nelze rovnéz pominout, ze magistrat usnesenim zalobce vyzval k dodani posudku. Prestoze
zalobce tvrdi, ze tento posudek musi existovat, zadny doposud nedodal. Je zarazejici, ze cca
po trech mésicich od policejni kontroly byl zalobce schopen si v ordinaci VITA praxis (u
MUDr. Z.) novy posudek o zdravotni zpusobilosti zajistit, avsak jiz si nebyl s to si zde
obstaral jim tvrzeny a kdatu policejni kontroly platny posudek, pticemz z verejné
dostupnych zdroju je patrné, ze v ordinaci praktickych lékaru VITA praxis vykonavaji
vSeobecnou praxi oba lékati (tedy MUDr. K. 1 MUDr. Z.), ze MUDr. K. byl dfive jednatelem
1 spoleénikem této spolecnosti, resp. jeji pravni predchidkyné, a ze nynéjsi jedinou
jednatelkou, tedy osobou opravnénou za spolecnost vystupovat navenek (tedy komunikovat
s magistratem) je MUDr. Z.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze v dobé spachani prestupku zalobce nemél platny
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Je téz irelevantni, zda byl zalobce policisty kontrolovan v predchazejicich letech a zda po
ném byl ¢i nikoli posudek vyzadovan. K této namitce se pfitom zalovany dostatecné vyjadril
na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze u obou
prestupkt zalobce z let 2016 a 2018 se jedna o pokutové bloky (af uz na misté zaplacené ¢i
nezaplacené). V situaci, kdy byl zalobci vystaven prikazovy (pokutovy) blok, ve kterém
podpisem stvrdil souhlas s predesttenym skutkovym stavem (jak plyne z karty ftidile),
spravni organy nevedly zidnad fizeni o prestupku zalobce, ktera by bylo mohla byt
materializovana spravnim spisem.

V této souvztaznosti se krajsky soud okrajové vyjadri i k namitce nevyporadani argumentu
nedostatku spoledenské nebezpecnosti. Ze spravniho spisu se podava, ze ji zalobce v odvolani
nevznesl. K podani ze dne 3. 11. 2022 v$ak magistratu prilozil aktualni posudek, ktery
osvédcCuje, ze je zalobce nadale zpusobily k fizeni motorovych vozidel. V navazujicim fizeni
tak bude na zalovaném, aby otazku spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce, ktery je dle
posudku vystaveného v dobé po spachani prestupku zptsobily tidit motocykl, nalezité
vyporadal. Ani zalovany ani magistrat totiz na vys$e uvedené nereagovali a nevyporadali se
s otazkou, zda je dana spolecenska skodlivost u prestupkového jednani zalobce v situaci, kdy
byl Zalobce nasledné (po datu spachani prestupku) drzitelem posudku o zdravotni
zpusobilosti (a je tak pravdépodobné, ze byl zptsobily i v dobé, kdy byl zastaven policejni
hlidkou). I v této ¢asti je tedy rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelneé.

V. 4. Dals? relevantni okolnosti

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze zalobce nevznesl namitky proti prestupkovému jednani

v/ o4 M 4 o i M 4 v 4 i Ve 4 v
spocivajicimu v technické zpusobilosti motocyklu a nechranéni si zraku pfi jizde.
V posouzeni téchto prestupku zalovanym neshledal krajsky soud zadné pochybeni.

Zalobce konkrétné nebrojil ani proti prestupku spodivajicimu v nepredlozeni fidi¢ského
prukazu.

Krajsky soud neprehlédl, ze dne 1. 1. 2024 nabyla G¢innosti novela zakona o silnicnim
provozu & 271/2023 Sb., podle které jiz neni nutné mit u sebe pti ¥izeni v Ceské republice
Jkartitku® fidi¢ského prikazu (Fidiésky prikaz Ceské republiky), postali prokazat pii
kontrole svou totoznost. Stejné odpada i povinnost mit u sebe osvédceni o registraci vozidla
(,maly technicky prikaz®). Doslo tak ke zméné § 6 odst. 7 zakona o silniénim provozu, na
ktery odkazuje § 6 odst. 8 téhoz zakona. Podle novelizovaného znéni nyni ridi¢ motorového
vozidla musi mit pfi fizeni u sebe a) 7idicsky pritkaz; to neplati, pokud je drzitelem platného
Fidicského pritkazu Ceské republiky, b) osvédéent o registraci vozidla podle zvldstniho pravnibo
predpisu; to neplati, pokud je vozidlo zapsino v registru silnicnich vozidel podle zvlisiniho
pravniho predpisu.

Tato zména se ovsem netyka prestupkového jednani zalobce. Jeho opravnéni k fizeni

motorovych vozidel skupiny A2 totiz magistrat osvéd¢il izraelskym fidiéskym prukazem,
ne tedy fidi¢skym prukazem Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada rizeni

Krajsky soud zvyse predesttenych divodd napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4
v i v v /7 vV 4 v/ v/ 4 4 4 4
s. I. s. vyslovil, ze se véc vracl zalovanému k dalSimu rizeni, ve kterém tento bude vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. . s.

V rtizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
i 4 4 4 o V/ 4
s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradé naklada fizeni zalobci podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 6
200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni pred krajskym soudem advokatem;
podani zaloby) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty. S pripoctenim
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu Cini pak celkova nahrada naklada 9
800 K¢.

Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam advokata zalobce.

Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem zalovaného.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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