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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, &. j. OAM-657/ZA-ZA11-K03-2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. OAM-657/ZA-ZA11-K03-2023 (dale téz

»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital poruseni § 2 odst. 1a 4, § 3 a § 50 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 12 pism. b) zakona
o azylu a § 14a zakona o azylu.

Zalobce vyjad¥il nesouhlas s vyhodnocenim svych obav a diivodt, pro které o mezinirodni
ochranu poZadal, jako nevérohodnych. Zalovany si podle Zalobce vytvofil dojem o
nevérohodnosti na zakladé nesrovnalosti, které vznikly mezi prvanim pohovorem k zadosti
konanym dne 23.5.2023 a druhfm pohovorem konanym dne 11.4.2024. Zalobce byl
presvédCen, ze zalovanému sdélil relevantni azylovy divod a nesouhlasil s tim, ze by jeho
zadost byla podana ucelove.

Zalobce dale namital, e mu mél byt udélen azyl podle § 14 zakona o azylu a Ze se mél
zalovany zabyvat vykladem neurcitého pravniho pojmu ,davod hodny zvlastniho zfetele“.

Zavérem zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadtil nesouhlas s Zalobnimi nimitkami a odkAzal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu,
vypovédi Zalobce a na napadené rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni a shrnul své zavéry, pficemz je povazoval za spravné a v souladu se zakonem. Podle
zalovaného nelze z zalobcovy vypovédi dovodit, ze by mohl byt aktivnim ¢lenem néjaké
politické skupiny. Zalobce se nadto nedrzel jedné d&jové linie, jeho vypovédi trpi zisadnimi
nesrovnalostmi a nelze je tedy oznacit za konzistentni. Institut mezinarodni ochrany nelze
zaméfovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu na Gizemi CR upravené v zikoné o
pobytu cizincti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 5. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 29. 5. 2023
pak zalobce poskytl daje ke své zadosti a byl s nim proveden pohovor. V rimci spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava zalobce z navratu do vlasti, kde ma zalobce obavy z politické opozice, ktera
méla zabit jeho otce. Dne 11. 4. 2024 byl s Zalobcem proveden doplriujici pohovor k jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci kterého se zalovany dotazoval zalobce na
okolnosti imrti jeho otce a na ¢lenstvi zalobce ve strané APC.

Dne 5. 8. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym Zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych podkladi pfi svém rozhodovani vychazel. Kromé
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vypoveédi zalobce, které uéinil vramci spravniho fizeni, vychazel zalovany pti svém
rozhodovani rovnéz z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné se jednalo o Informaci Ministerstva
zahraniénich véci USA - X - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, ze dne 12. 4.
2024, Informaci OAMP - X - B. H., Aktualni situace a pole ptsobnosti, Nabor novych
¢lent, Potladovani B. H., ze dne 20. 10. 2023, Informaci OAMP - X - Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze
dne 17. 7. 2023, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR - X - Situace nedsp&nych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 126255-6/2023-MZV/LPTP, a Informaci OAMP
- X - Strana All Progressives Congress (APC), Vznik a aktualni ptsobeni, Spory s opozici,
ze dne 14. 2. 2024. Zalovany zajistil preklad danku s nazvem ,Volby: Vlna nasili v Delté si
vyzadala 3 obéti“, ktery v anglickém jazyce dodal zalobce.

Zalovany poté konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prabéhu spravniho tizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VvV 7 7 v ’ 7 . . /’ ’ v
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
’ o / / ~ / v, v v / VP oV
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovany predné nepovazoval vypovéd zalobce
tykajici se jeho ¢lenstvi a zapojeni se do aktivit APC za vérohodnou. V ramci pohovoru
k zadosti a poté doplnujictho pohovoru uvadél zalobce rozporuplné informace. Nasledné
ptiznal, Ze Clenem strany APC nikdy nebyl, nemél zadnou funkci, o vzniku a programu
strany nic nevi. Pri dotazu na rozpor ve vypoveédi zalobce sdélil, ze za ¢lenstvi v APC
povazoval skutecnost, ze stranu volil. Vyhrozovani sméfovalo jen vuci zalobcovu otci.
Zalobce nasledné vypovédél, ze se vyhrozovani vztahovalo na celou rodinu. Zalobce
v doplnyjicim pohovoru jiz nezminil vyhruzky ozbrojenych c¢lent opozice ani
nékolikamési¢ni skryvani ve svém domé. Z uvedeného zalovany dovodil, ze zalobce nelze
v . Ve v o / b / 4
povazovat za osobu politicky ¢innou, natoz pak aby byl z davodu vykonu politickych prav
pronasledovan. Telefonické vyhrozovani nékolika ozbrojenymi ¢leny opozi¢ni PDP popsal
v 4 4 v VeV v VvV o Ve ° i i i o Ve
zalobce v provedenych pohovorech rozdilné, pricemz smérovalo vici jeho otct, nikoliv vici
zalobci samotnému. Zalovany neshledal, ze by zalobce ve vlasti Celil jakémukoliv
pronasledovani. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazori. Zalovany povazoval zalobcovu vypovéd za nevérohodnou. Prestoze nemohl
vyvratit zabiti zalobcova otce, pochyboval, Ze by se tak stalo z politickych divodd, a to
v v/ \4 eV v . vV / o 4 o1°
predevS$im proto, ze bylo jiz nékolik meésica po volbach. Kvili nesrovnalostem
ve vypovédich Zalobce nepovazoval za pravdivé ani zalobcovo tvrzeni, ze je vyhrozovano
v/ . \4 ’, " \ Vv 4 . o« . A4 ’
primo jemu. Pokud se zalobce citil ohrozen, mél vyuzit pomoci a ochrany policie. Zalovany
nenalezl divod, pro¢ by se Zalobce nemohl vratit do své vlasti, kde mu Gstava garantuje volny
[ v . / v Ve / SO / vV Ve v
pohyb a je jen na ném, do jakého mésta ¢i statu se v X navrati. Zalovany rovnéz pripomneél,
4 4 4 4 ’ 4 vV _V /7 Vv v v/ v 4
ze v ramcli tizeni o spravnim vyhosténi zalobce do protokolu uvedl, ze v pripadé navratu do
vlasti mu zadné nebezpedi nehrozi. S ohledem na skutecnost, ze zalobce nema na izemi CR
zadného rodinného pfislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani
azyl za Gcéelem slouleni rodiny podle § 13 odst. 1 zadkona o azylu. Rovnéz pak zalovany
neshledal u zalobce ani existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze azyl
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z humanitarnich divodu je institutem zcela vyjimecnym. Zalobce neuvedl, ze by mél
zavazné zdravotni problémy, neni osobou nezletilou (i zranitelnou, ani o takovou osobu
dlouhodobé a osobné nepecuje. Zadny diavod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu zalovany neshledal. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
/ v . v ’ s e / v / ~ / / vV
narok a zalobce se jeho udéleni ani nijak vyslovné nedomahal. Zalovany se zabyval rovnéz
tim, zda zalobce splriuje duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Zalobcem predlozeny
{lanek podle zalovaného dokresluje situaci ve staté Delta po volbach 2023, ale nijak
. v/ 7 v /N " v / v/ /
neprokazuje primé ohrozeni zalobce. Zalobce neuvedl a zalovany nenalezl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu vazna Gjma
v 4 4 4 i > Vv V1 v 4
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot zalobce nesdélil, Ze by s nim bylo vedeno
jakékoliv soudni fizeni, na zakladé kterého by k takovému trestu mohl byt odsouzen.
Zalovany se dale zabyval otazkou, zda by v pripadé navratu hrozilo v zemi pavodu zalobci
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pficemz
neshledal, Ze by zalobce mél byt pti navratu do vlasti takovému jednani vystaven. Zdtraznil,
ze se muze zalobce ve vlasti obratit na policii a ze se v ramci X muze libovolné stéhovat, coz
/v . vV _ Y / v . v/ A .
mu tamni predpisy umoznuji. Zalovany zkoumal, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v
situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a dospél k negativnimu
zavéru. Zadny takovy konflikt v X neprobiha, prestoze na Gzemi tii severnich stati ma
skupina B. H. své zakladny a terorizuje mistni obyvatelstvo. Na naprosté vétsiné uzemi X je
mozné povazovat aktivity B. H. za vyloucené. Zalobce navic na uzemi, které teroristé
ovladaji, nikdy nepobyval. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobce podminky
v 4 v 4 4 v M v/ / 4 4
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nesplnuje. Pfipadné vycestovani
zalobce nepredstavuje podle zalovaného rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. S ohledem na
skuteénost, ze zalobce nema na uzemi CR zadného rodinného prislusnika, kterému by zde
byla udélena doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani doplikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickjch prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pojem uplatniovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu je nutné vykladat
v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod. Politickymi pravy a svobodami se proto
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rozumi politickd prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67).

Z judikatury ptitom plyne, ze za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav, nelze brat intenzitu ¢ rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani, nebot takovy selektivni pristup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného dtvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, C. j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné je, zda dana forma aktivity
vyvolala pronasledovani ¢i odavodnény strach z pronasledovani z tohoto duvodu s ohledem
na charakteristiky dané zemé puvodu.

I kdyby zalobce ve vlasti vyvijel politickou ¢innost a verejné zastaval urcité politické nazory,
ptipadné pokud by mu takové nazory byly pfipisovany puvodcem pronasledovani, muselo
by se pro udéleni azylu prokazat, ze je v této souvislosti ve vlasti pronasledovan nebo ze mu

4 4 4 Ve vV v 4 4 v/ vV Vv
pronasledovani s pfiméfenou pravdépodobnosti hrozi v budoucnu. V pripadé zalobce se tuto
skutecnost prokazat nepodarilo.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
v i 4 v v/ 4 v / v 4 4 4 M / 4 v/ v v
smérnice rozumi predevs§im zavazné poruseni zakladnich lidskych prav, pripadné soubéh
ruznych opatfeni, ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivece zptsobem
/ / v / v 71 / 4 ~ v A4 / 4 v 4 v 4
podobnym zavaznému poruseni lidskych prav. Zalobce vsak zadnému zavaznému porusent
lidskych prav ani srovnatelnému jednani ve vlasti necelil. Zalobce tvrdil, ze jeho otec byl v X
zavrazdén z politickych davodu. Jednak své tvrzeni ni¢im nepodeprel, pficemz pokud jeho
otec byl vyznamnym predstavitelem stany APC, lze se duivodné domnivat, ze by o jeho
v v o 4 M M v 4 M 4 4 vV oV: V i
vrazdé informovala média, jednak, a to predevsim, toto jednani nesméfovalo vuci zalobei.
Zalobce clenem strany APC nebyl, natoz aby byl exponovanou osobou, ktera by mohla mit
realny vliv na politické déni v zemi, coz by zalobce mohlo postavit do pozice zajmove,
4 v \4 /4 M M 4 / \4 v \4 4 4 M .
potencialné ohrozené, osoby. Ani telefonické vyhruzky popt. vyhrozovani ozbrojenci na
demonstraci pred prezidentskymi volbami, které zalobce zminoval, nedosahly podle nazoru
soudu takové intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné oznadit za pronasledovani. A
to ani ve svém souhrnu. Navic nebylo jasné, kdo je jejich ptivodcem.

Nelze proto tvrdit, ze by zalobce byl v minulosti pronasledovan pravé v souvislosti s
uplatnovanim politickych prav a svobod. Zalovany proto spravné rozhodl, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Z tvrzeni zalobce také nelze dovodit existenci priméfené pravdépodobnosti budouciho
pronasledovani z politickych dtvodu. Jak zdaraznil zalovany, jednak zalobce nebyl ¢lenem
0 v v : : gy : v
strany APC, natoz aby se néjak verejné profiloval, jednak lze politicky motivovanou vrazdu
uvést do souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2023. Statni organy o zalobce
neprojevily zadny zajem. Bezprosttedné pred odjezdem z vlasti zadné konkrétni problémy
v . v V.o 4 v v M v/ 4 4 4
nemél. A nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se to do budoucna mélo zménit. Soucasti spravniho
. . . / v . v /v 4 v/ 4 4 4 V.V /
spisu je 1 protokol o vyslechu zalobce jakozto ulastnika fizeni o spravnim vyhosténi ze dne
22.5.2023, ¢.j. CPR-19372-3/C]J-2023-931200-SV, v ramci kterého zalobce uvedl, Ze mu nenti
znama zadna prekazka nebo divod, ktery by mu znemozrioval vycestovani z izemi CR.
Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a shodné s nim konstatuje, Ze zalobce nespliiuje ani
4 v 4 4 4
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bfemeno tvrzeni stitha primarné zadatele o azyl.

Nejvys$i spravni soud opakované vyslovil, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
v ’ .-y ’ . ’ v . v/ .

pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v
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nasledujicich fazich vychazi (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. 5. 6
Azs 263/2016-30). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007-63 ,v pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak uvidi skutecnosti
podiaditelné pod taxativni vycet ditvodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu, pak je tveba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se
politického prostredi v zemi pitvodu Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2005, . j. 4 Azs 467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pritbéhu spravniho
7izeni skutecnosti, jeZ by mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi pivodu pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je povinnosti spravnibo organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych
divodech odchodu ze zemé privodu.“ Zalobce tvrdil, Ze svou vlast opustil kvtli obavim
z ptislusnikt politické opozice, kteti méli z politickych dtvodd zavrazdit jeho otce.
Zalovany dal Zalobci vhodné kladenymi dotazy prostor pro uptesnéni svého azylového
pribéhu.

Zalovany povazoval Zalobctiv azylovy p¥béh za nevérohodny, proti ¢emu? Zalobce vznesl
namitku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57
wneni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriuji.“ Ministerstvo vnitra pritom nalezité zjistuje realie o zemi ptuvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58). O
specifické povaze zasady materialni pravdy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
vyvéra z pravidelné nedostatecnosti dukazu prokazujicich vérohodnost zadatelovych
tvrzeni, uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007-63,
ze je na zalovaném, ,aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vizicich se na stéZovatelova tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolavd zasadni pochybnosti o spravnosti visudku
spravniho organu.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45: ,,Zdvér
spravniho organu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o mezindrodni ochranu i jeho (st jsou
nevérohodné, je podminén diislednym prezkoumdnim hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se
mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by nasledné méla byt ¥adné vyhodnocena dle
obecné uznavanych indikatord hodnovérnosti (vérobodnosti), jak jsou v podstaté shrnury v ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto indikdtory hodnovérnosti patri zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni a jeji
plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu.“

Podle ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen ykvalifikaéni smérnice®):

Uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zidost o mezinarodni
ochranu zdiivodnil, a nejsou-li jednotlivd problaseni Zadatele doloZena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p¥i spinéni téchto podminek:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



24.

25.

26.

7 &j. 2 Az 25/2024

a) Zadatel vynaloZil skutecné iisili, aby svou Zddost oduvodnil;

b) Zadatel predlozil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich naleZitosti;

¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zoldstnimi i obecnymi informacemsi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel pozddal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze miiZe prokdzat
dobry diivod, proc tak neucinil, a ddle

e)  byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.

Zalovany provedl s Zalobcem dne 29. 5. 2023 pohovor k jeho Z4dosti o udéleni mezinirodni
ochrany. Dne 11. 4. 2024 pak byl s zalobcem proveden doplnujici pohovor, v ramci kterého
se zalovany dotazoval na okolnosti imrti zalobcova otce, politické ptsobeni zalobce a na
jeho vycestovani z X. Vypovéd zalobce pak zalovany hodnotil rovnéz v souvislosti se
sdélenimi zalobce zaznamenanymi v protokolu o vyslechu zalobce jakozto ulastnika fizeni
o spravnim vyhosténi. Jiz v prubéhu prvniho pohovoru k zadosti si zalovany vsiml
nesrovnalosti ve vypovédi zalobce. Poté, co mélo byt koncem tnora 2023 vyhrozovano
zalobcovu otci a nasledné i zalobci, zalobce uvedl, ze se skryval az do okamziku, kdy
odcestoval z X (polovina dubna 2023), pricemz nechodil do prace, dim opoustél pouze pri
cesté pro jidlo a piti. Predtim vsak tvrdil, ze v dobé zabiti svého otce, které se udalo prave
v dubnu 2023, byl v praci. Dalsi nesrovnalosti se projevily pri dopliujicim pohovoru, ve
kterém zalobce napf. tvrdil, Ze jeho otec byl zavrazdén jiz v tnoru pred prezidentskymi
volbami. Rovnéz vypovéd ohledné vyhruzek, kterym mél zalobce Celit, a Gcasti ve strané
APC, nebyla konzistentni. Zalobce ptivodné uvedl, %e vyhruzky se tykaly toliko jeho otce.
Nasledné na dotaz zalovaného dodal, Ze tim rozumél celou rodinu. Od pocatku spravniho
fizeni pak zalobce tvrdil, ze byl ¢lenem strany APC, nacez z jeho odpovédi vyplynulo, ze
byl toliko jejim volicem.

Zalovany na zakladé shora uvedenych nesrovnalosti dospél k zavéru, ze zalobcuv azylovy
pribéh neni v podstatnych c¢astech hodnovérny. Soud tomuto zavéru prisvédcil i s ohledem
na shora uvedenou judikaturu. Zalovany duasledné prezkoumal skutecnosti, které zalobce ke
své zadosti sdélil, a v ramci pohovoru k zadosti, a zejména doplnujictho pohovoru, se
kladenim vhodnych otazek dobral presvédleni, ze prezentovany pribéh neni konzistentni.
V konkrétnich detailech se zalobce odchyloval od vlastnich vypovédi, rozpory nedokazal
presvédcivé vysvétlit. Jeho narace postradala konkrétnéjsi obrysy, 1 jeho obavy byly
formulovany vagné. Zalovany podle nazoru soudu zcela spravné usoudil, ze zalobctv
/ V/1. V ’ v / ’ 4 o v /7 Vv v/ .. .
azylovy pribéh neni hodnovérny. Soud ma za to, ze odtivodnéni zalobcovy zadosti je velice
obecné, zalobce nepodal uspokojivé vysvétleni spornych skute¢nosti, a to ani téch z pohledu
soudu zasadnich udalosti - napt. okolnosti imrti svého otce. Zalobcova tvrzeni sice nejsou
v pfimém rozporu se shromazdénymi materidly, ale jsou natolik obecna, ze je materialy ani
Vv v Ve / o ./ v v v/ v \4 v/
presvédcivym zpusobem nepotvrzuji. Ve prospéch zalobce hovori skutecnost, ze pozadal
s 7 / ISR V7. ’ e v v
o mezinarodni ochranu témér ihned po prijezdu na uzemi CR. To vsak samo o sobé
L DA o__V v / ’
nezaklada dtvéryhodnost zalobcovych tvrzeni.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze azylovy pribéh zalobce neni vérohodny. Zalovany
se vsak presto zabyval zalobcem tvrzenymi azylovymi divody a nevystavél napadené
rozhodnuti vyluéné na skutecnosti, ze Zalobce nepovazoval za vérohodného. Soud dospél
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k zavéru, ze zalobni namitka ohledné hodnovérnosti zalobce neni divodna a povazuje
v tomto ohledu napadené rozhodnuti za zakonne.

Dalsi zalobni argumentace se tyka neudéleni humanitarniho azylu zalobci. Zalovany se vsak
ani v tomto ohledu nedopustil vady s dopadem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udeélit azyl
z humanitdrnibo divodu.

Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v ptipadé hodném zvlastniho ztetele.
Zakonodarce tak pfi Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neuréitého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zretele“ a nasledného spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-
72). Vzhledem k této konstrukci musi zalovany nejdtive interpretovat neuréity pravni pojem
ptipadu hodného zvlastniho ztetele a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde
k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pti némz
vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu.
Naopak, jestlize se o pripad hodny zvlastniho zretele v konkrétni véci nejedna, neni tu viibec
prostor pro jakoukoliv ivahu spravniho organu. Azyl z humanitarniho davodu v takovém
ptipadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs
200/2014-27).

V pripadé zalobce dospél zalovany k zaveéru, ze se o pripad hodny zvlastniho zfetele nejedna.
Zdejsi soud s timto zavérem souhlasi. Zalobce v této véci nenamital nic konkrétniho. Z jeho
v . / . v /v .y ’ v
zaloby je seznatelny toliko nesouhlas se skute¢nosti, ze mu humanitarni azyl nebyl udélen.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu pfitom plyne, ze kvalita zalobnich
namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5.
2016, C. . 2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud
tedy rovnéz v obecné roviné uvadi, ze odivodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho azylu
v . Vo v sy v / A / / . / ’
zalobci povazuje za dostateéné. Zalobce se udéleni humanitarniho azylu v ramei spravniho
fizeni nedomahal. Zalobce neuvedl zadné specifické okolnosti, které by odavodnovaly
aplikaci ustanoveni o humanitarnim azylu. Proto ani této namitce nemohl soud pfisvédcit a
shledal ji nedavodnou.

Zalobce zavérem odkazal na judikaturu tykajici se vnitfniho presidleni. V této souvislosti
opét nekonkretizoval zadnou zalobni namitku.

Mezinarodni ochrana ma vG¢i vnitrostatni ochrané, ktera je dostupna v zemi ptivodu
zadatele, subsidiarni povahu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
C. j. 4 Azs 99/2007-93: ,pri posuzovani moznosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit
predevsim redlnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7esent. Je
t7eba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi privodu, osobnimi
poméry Zadatele (nap?. pohlavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomickd situace)|...J*. Pti posuzovani dostupnosti ochrany v zemi ptivodu je nutno uvazit,
zda je poskytovatel ochrany (obvykle stat ¢i subjekty odpovédné za poskytnuti ochrany pod
kontrolou statu) ochoten a zaroven schopen ochranu poskytnout. Stat neni ochoten
poskytnout ochranu zejména tehdy, je-li sim pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy,
nebo takové jednani toleruje (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Ochrana v zemi pavodu pfed
hrozbou pronasledovani ¢ vaznou Gjmou musi byt G¢inna, trvala a dostupna (¢l. 7 odst. 2
kvalifikaéni smérnice). Aby bylo mozné povazovat ochranu v zemi ptvodu za G¢innou, musi
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byt zaveden U¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 /v / \4 4 4 / v v/ v/
pronasledovani nebo vaznou ujmu a zadatel musi mit k této ochrané pristup. Tento pristup
je nutno posoudit na zakladé pravnich i1 praktickych prekazek poskytovani ochrany,
pricemz tyto prekazky mohou souviset s osobni situaci zadatele o mezinarodni ochranu,
4 o 4 /4 4 /v JA v/ v 4 M 4
postavenim puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy, pfipadné kulturnimi rozdily apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).
Ochrana neni dostupna tehdy, pokud zalobce netspésné pozadoval ochranu u ptislusnych
organu v zemi puvodu nebo je-li zjisténo, ze by zalobce ochranu neziskal, ani pokud by o ni

pozadal.

Zalobce policejni ochranu nepozadoval. V ramci spravniho fizeni pfitom uvedl, Ze policie
vysetrovala tmrti jeho otce. Ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v X plyne,
v ’ s ey ’ ’1. 7/ s e <. . v ove IV
ze tamni policejni sbor, ktery podléha policejnimu ministerstvu a na jehoz ¢innost dohlizi
komise pro policejni sluzbu, je hlavnim civilnim organem vynucujicim dodrzovani zakona
) ’ sV o v v s ee vy ’
a ma po celé zemi Sirokou ptsobnost. Z toho 1ze usoudit, ze se zalobce na policii s zadosti o
ochranu obratit mohl a mél.

Lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu dil¢ich konfliktd mezi
jednotlivymi prislusniky politickych skupin jsou fesitelné vnitrnim presidlenim (srov.
primérené Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.7. 2017, ¢. . 8 Azs 101/2017-26.)
Institut ,moznosti vnitfni ochrany“ nebo ,vnitfniho presidleni“ ma oporu v judikatufe
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, . j.
4 Azs 99/2007-93, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009-74). Voditko pro postup pri hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky vnitfni
ochrany ¢i nikoliv, poskytuje ¢l. 8 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo postaveni osoby, ktera z jinych divodu potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost
(faktickou i pravni), p¥iméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto YeSeni. Zalobce je
zdravy, svobodny a sobéstany muz v produktivnim véku. Pokud byl zalobce schopen
zrealizovat své vycestovani do CR, lze mit ddvodné za to, Ze pro néj nebude prekazkou
zménit misto pobytu ve svéem domovském staté, coz je podle tamnich predpist pravné
pHpustné, jak plyne ze spravniho spisu. Ustava a zdkony X zakotvuji svobodu vnitrostatniho
pohybu. Re$eni za pomoci vnitfniho presidleni se jevi jako realné proveditelné a efektivni
opatfeni. Zalovany se otizkou moZnosti vnit¥niho presidleni v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval, ptfiemz vhodné poznamenal, Ze naprosta vétSina statd vyrazné
podporuje stranu APC, na rozdil od statu Delta, ve kterém ma zalobce bydlisté a kde ma
vétst politickou podporu opoziéni strana PDP.

Soud na tomto misté musi konstatovat, ze smyslem azylu nebo dopliikové ochrany neni
ochranit cizince ptred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46: ,Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
Jjakkoli surovym, brubym a téZce postibujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zikonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji celou skilu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvina.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovini ze zdkonem
uznanych divodii, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a
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prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pripady vizného porusovini ostatnich lidskych prav
jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahliZet jako na prondsledovini.”

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném. Zalovany hodnotil azylovy piibéh Zalobce ve vztahu k jednotlivym formam
mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b upravuje a popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu, priemz
nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skuteénosti opomnél zhodnotit ¢i je
nehodnotil ve svém souhrnu. Soud ma za to, ze zalovany si pro sviy zavér opatfil dostateéné
podklady, které se uvedené problematiky tykaly a Ze po posouzeni vsech podklada dospél
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén davod pro udélent
azylu ani doplikové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo v tomto
sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve
spise. Shora uvedené zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptusobem odtvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

Soud zavérem uvadi, ze neshledal ani v zalobé namitané poruseni vyjmenovanych
ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu. V této souvislosti soud povazuje za vhodné

M M i . vVv/ 4 4 4 v / %
upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet
ustanoveni spravntho radu, které mél zalovany porusit a obecné tvrzeni, ze zalovany
nedostal zasadam spravniho fizeni, nelze povazovat za zalobni bod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016-41).

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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