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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: D. M,
bytem X,
zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem,
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MZDR
20842/2024-3/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” i ,soud”) se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
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rozhodnuti*), kterym ministr zdravotnictvi (dale téz ,ministr®) zamitl rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MZDR 1856/2024-
6/PRO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Zadosti ze dne 16. 1. 2024 (dle té2 ,Zidost*) 2alobkyné pozadala o poskytnuti jednorazové
penézni Castky za protipravni provedeni zdravotniho vykonu zabrarujicimu plodnosti
(dale jen ,sterilizace“) podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon & 297/2021%). Ke sterilizaci zalobkyné doslo dne 19. 5. 2009 ve
Fakultni nemocnici Plzen.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo zadost zalobkyné
z duvodu, ze ze shromazdénych podkladu nevyplynula protipravnost provedené sterilizace
a Zadatelka (tj. Zalobkyng&) sviij narok neprokazala. Zalovany doSel k zivéru, Ze tvrzeni
zadatelky, ze o sterilizaci nikdy nezadala a nikdy k ni neudélila souhlas, je v rozporu
s obsahem zdravotnické dokumentace, ze které vyplyva, ze zadatelka podepsala fadné
odivodnénou a srozumitelné formulovanou zadost o sterilizaci a informovany souhlas
s provedenim cisafského rezu se sterilizaci.

Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, v némz namitala, ze zadost
o sterilizaci sice podepsala, ale nevédomé, resp. v omylu, nebot ji byla predlozena k
podpisu spolu s mnoha dal$imi papiry (souhlas s pouzitim kamery v porodni mistnosti,
informovany souhlas s hospitalizaci, souhlas s podanim subarachnoidalni anestezie, souhlas
s celkovou anestezii, souhlas s cisafskym rezem se sterilizaci a mezi tim zadost o provedeni
sterilizace). Zalobkyné predlozenym listinam nerozuméla, nebot zdravotnicky personal ji
nic srozumitelné nevysvétlil a ve vztahu k listinam sdélil, Ze musi vSechny predlozené
listiny podepsat, nebot je to nezbytné k zachovani jejtho zdravi. Zalobkyné se tedy v
v/ v A4 i 1 i 4 v i M M v/ /

ptipadé zadosti o sterilizaci domnivala, ze podepisuje jen dalsi souhlas nezbytny k

4 7o/ 4 /v 4 / / M o Ve 4
zachovani jejtho zdravi. Absence vazného, svobodného a omylu prostého projevu vile ¢ini
zadost o sterilizaci neplatnou.

Zalobkyné v rozkladu poukézala na to, Ze v den pHjmu do nemocnice bylo v ziznamu o
prubéhu porodu ke dni 18. 5. 2009 v 07:40 hod. poznamenano: ,Zddost o sterilizaci
nepodana“. V tomtéz dokumentu bylo pak nékdy mezi 07:40 hod. a 08:54 hod.
poznamenano: ,Zddost o sterilizaci vypsina a podepsina pan. N.%, ktery byl pfednostou
gynekologické kliniky. Informovany souhlas s cisatskym rezem se sterilizaci, ktery rodicku
upozortiuje na to, ze k provedent sterilizace je potfeba pfedem sepsana a steriliza¢ni komisi
schvalena zadost, a ktery by tedy mél predchazet zadosti o sterilizaci, byl podepsan az v
10:00 hod.

Daéle zalobkyné v rozkladu namitala, Ze mezi podepsanim informovaného souhlasu k
/v 1./ v ) ’ ’ . v . ;1
cisafskému rezu se sterilizaci a provedenim sterilizace ubéhla velmi kratka doba.
Zalobkyné byla nucena podepsat zadost, které nerozuméla, v asové tisni, natlaku a v
psychickém a fyzickém vypéti. Zalobkyni tak nebyl poskytnut dostateCny Casovy prostor,
aby si tuto zalezitost mohla v klidu promyslet a poradit se se svymi nejblizsimi ¢ s jinym
lékarem.
Zalobkyné rovnéz namitala, Ze o povaze, nasledcich a rizicich sterilizace nebyla nikym
W4 v v 4 Ve / v 7. Ve v/ v 4 4 4 Vv * o
radné poucena. Nalezité pouceni je pritom dle pfislusnych pravnich predpist nezbytnou
, , oy ~ . ey Ve ,
podminkou provedent sterilizace. Zadatelka tak ani nemohla vyjadrit informovany souhlas,
jak je zakonem vyzadovano.
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Zalobkyné nesouhlasila také stou casti prvostupniového rozhodnuti, podle niz zavéry
uvedené v rozsudku méstského soudu ze dne 28. nora 2023, ¢. 5. 15 Ad 4/2022-35,
neodpovidaji skutkovym okolnostem pravé posuzované véci. Podle nazoru zalobkyné
v v v bl 4 / v v / v v J'A
tésné pred porodem, byt planovanym a operacné vedenym, nemohla dostateéné zvazit
nasledky sterilizace ani dalsi souvisejici okolnosti, nebot byla vystavena stresové situaci.

Ministr se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym
v prvostupniovem rozhodnuti. K rozkladovym namitkam uvedl, ze zalobkyné dne 18. 5.
2009, tedy den pred planovanou operaci, podepsala informovany souhlas vztahujici se k
cisatskému fezu se sterilizaci, ¢imz prohlasila, ze byla fadné poucena, méla moznost klast
dopliyjici otazky, na vse ji bylo radné odpovézeno, informacim a pouceni plné
porozuméla a souhlasi s navrhovanym postupem. Prokazatelné tedy byla seznamena s tim,
co sterilizace znamena, a méla moznost se lékarského personalu zeptat na vse, co ji
p¥padné bylo nejasné. Udajny néatlak Yalobkyné nijak neprokazala. Ministr upozornil na
to, ze pod Udajem ve zdravotnické dokumentaci, dle kterého zadost o sterilizaci byla
vypsana a podepsana Dr. N., je uvedeno, ze v 8:54 hodin probihalo sonografické vysetfeni
zalobkyné, z cehoz vyplyva, ze mezi 7:40 hodin a 8:54 byla s zalobkyni sepsana zadost o
sterilizaci, v niz uvedla a podpisem stvrdila: ,,JiZ dvakrdt jsem porodila cisarskym rezem a
nyni budu opét rodit cisarskym vezem potveti. Dalsi téhotenstvi si jiZ nepreji. Byla jsem poucena
0 nevratnosti zakroku.“.

V otazce, zda jsou na danou véc aplikovatelné zavéry vyplyvajici z rozsudku méstského
soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢ j. 15 Ad 4/2022-35, ministr prisvedcil Ministerstvu
zdravotnictvi, ze zalobkyné byla schopna udélit svobodny a informovany souhlas se
zakrokem, nebot tak ucinila den pred planovanym cisafskym rezem se sterilizaci. Ackoli
budouci rodicka muze mit obavy z nadchazejictho porodu, a to bez ohledu na to, zda
v . . . Vv v/ A :

probéhne fyziologicky, nebo operativné, nelze bez dalstho konstatovat, ze pacientky
nejsou schopny o sobé rozhodovat a zakroky, které podstoupi, jsou nezakonné.

II. Zaloba

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vadné a ze se ministr nevyporadal
odpovidajicim zptsobem s rozkladovymi namitkami.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné setrvala na svych tvrzenich uvedenych v rozkladu, ze o
sterilizaci nezadala, védomé k ni neudélila souhlas a o skute¢nosti, ze uz nikdy nebude
moci mit dal¥i déti, se dozvédéla a% po provedeni zikroku. Zalobkyné ma za to, Ze zadost o
sterilizaci, ktera je souclasti zdravotnické dokumentace, nenapliiuje zakonné podminky,
nebot ji sama nesepsala, ale byla ji pouze pfedlozena k podpisu spolu s tadou dalsich
dokumentd, kterym nerozuméla, a to v silném psychickém vypéti a za natlaku ze strany
zdravotnického personalu. Sva tvrzeni zalobkyné doklada svou zdravotnickou
dokumentaci, kde je vzdznamu o pribéhu porodu ke dni 18. 5. 2009 v 07:40
poznamenano: ,Zddost o sterilizaci nepoddana“ a mezi 07:40 a 08:54 JZddost o sterilizaci
vypsana a podepsina pan. N.“, coz byl predseda gynekologického oddéleni. Dobu mezi
podepsanim informovaného souhlasu a provedenim sterilizace povazuje zalobkyné za prilis
kratkou na to, aby si zalezitost mohla v klidu promyslet a poradit se se svym manzelem.
Dale zalobkyné upozornila na to, ze informovany souhlas s cisatskym fezem se sterilizaci,
ktery rodi¢ku upozorfiuje na to, ze k provedeni sterilizace je potfeba predem sepsana a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



13.

14.

15.
16.

17.

18.

4 3 Ad 11/2024

steriliza¢ni komisi schvalena zadost, byl podepsan az v 10:00, ackoli by mél predchazet
zadosti o sterilizaci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze odivodnéni zadosti o sterilizaci nelze
povazovat za ¥adné od@vodnéni ve smyslu § 6 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&.
LP-252.3-19.11.71. ze dne 17. 12. 1971 o provadéni sterilizace (dale jen ,smérnice o
provddént sterilizace®).

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze v jejim pfipadé nebyla splnéna podminka
predchoziho fadného poudeni pacienta o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach a
rizicich daného zakroku. Ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné jsou pouze tii
informované souhlasy pacienta, které jsou navic datovany pouhy jeden den pred timto
zakrokem. Uvedené dokumenty byly zalobkyni predlozeny pfi pfijeti do nemocnice, tedy
v dobé, kdy trpéla psychickym vypétim z dtvodu porodu. Jsou navic natolik strohé a
obecné, ze zalobkyné z nich nemohla pochopit vaznost a podstatu daného zakroku.
Zdravotni personal zalobkyni o povaze a charakteru zakroku sterilizace Gstné nepoucil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zopakoval, ze tvrzeni zalobkyné, ze o sterilizaci nikdy nezadala a nikdy k ni neudélila
souhlas, je v rozporu s obsahem zdravotnické dokumentace. Zalobkyné o sterilizaci
pozadala a podepsala obsahlé, ale pfitom lidsky a srozumitelné formulované pouceni o
dtsledcich sterilizace. Zalovany upozornil na to, e Zalobkyné si v Zalobé protitet, nebot
na strané jedné tvrdi, ze o sterilizaci nikdy nezadala, na strané druhé vSak namita, ze zadost
neni oduvodnéna, ze je na predtiSténém formulari, ze ji podepisovala s ostatnimi papiry,
kterym (dajné nerozuméla, pod natlakem a ve vypéti.

K zalobni namitce, ze zadost o sterilizaci nebyla fadné oduvodnéna, zalovany uvedl, ze
i / o v 4 V. . v /4 b4 v 717 .
citované oduvodnéni povazuje za dostatené, nebot plné odpovida porodnicko-
gynekologické indikaci dle ¢l. XIV. odst. 1 prilohy smérnice o provadéni sterilizace.
Zalobkyné jasné vyjadrila, o¢ zadala a jaké duvody ji k tomu vedly. Tehdejsi pravni Gprava
nestanovila zadné specifické pozadavky na oduvodnéni zadosti o sterilizaci.

Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla dostatecné poucena, zalovany oponoval tim, ze informovany
souhlas je vysledkem dstni rozpravy mezi pacientem a oSetfujicim lékafem. Jediné pti
Gstnim projednani situace se muze osetiujici 1ékatr presvéddit, ze pacient zakroku a jeho
rizikim a alternativim porozumél. Zapis z tohoto rozhovoru se ve zdravotnické
dokumentaci samoziejmé nenachazi. To, Ze pouleni pacienta nemuselo byt v dobé
sterilizace zalobkyné pisemné, dle Zalovaného vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zdkona
¢ 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu, v rozhodném znéni, podle nichz ,Lékar je povinen
poucit vhodnym zpiisobem nemocného, popripadé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o
potrebnych vykonech tak, aby se mobli stat aktivnimi spolupracovniky pri poskytovani lécebné
preventivni péce. a ,Vysetrovaci a lécebné vykony se provadéji se soublasem nemocného, nebo
lze-li tento soublas predpoklidat. Odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potiebnou péci,
vyZddd si oSettujici lékar o tom pisemné probliseni (revers). Zalovany odkazuje také na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021, podle néhoz:
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»Aby pouceni bylo pro pacienta srozumitelné, musi byt jeho vyznamovy obsah spojen s vhodnou
formou. Privé otizka formy (dstni (i pisemnd) pouceni ze stramy lékare a projevu
informovaného soublasu pacientem je predmétem dovolaciho prezkumu v této véci. Oznacené
pravni predpisy vétsinové nevyZaduji pisemnon formu podani informace lékarem ani udéleni
informovaného soublasu pacientem, takZe zdsadné postacuje forma dstni, pripadné i
konkludentni soublas se zakrokem wvyjadveny takovou spolupraci pacienta, kterd nevzbuzuje
pochybnosti o jeho odhodlini podrobit se navrzené lécbé. (...) Jestlize i z § 2638 odst. 1 véty drubé
0. z. plyne, Ze tam, kde zdkon pisemnou formu nevyZaduje, ma byt pouzita k vyslovné Zddosti
pacienta, pak lze dovodit, Ze bez takové Zddosti neni pisemnd forma nutnd a Ze primarni a v
zdsadé i dostatecné je istni pouceni.“ Z obsahu spisové dokumentace navic podle nazoru
zalovaného vyplyva, ze zalobkyné v potfebném rozsahu poudena byla a Ze toto pouceni
bylo zachyceno pisemnou formou.

Tvrzeni o natlaku povazuje zalovany za neprokazané a ucelové, nebot jej zalobkyné nijak
blize nerozvedla a nenavrhla v tomto ohledu zadné dtkazni prostredky. Pritom k navrzeni
dtkaznich prostfedku za Gcelem prokazani svych tvrzeni byla zalobkyné vyslovné vyzvana
v bodé 4 pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne 13. 2. 2024.

Zalovany je dale toho minéni, ze ze skutecCnosti, ze pfi prijeti do nemocnice v 7:40 zadost o
sterilizaci sepsana nebyla a v 8:54 jiz ano, nelze usuzovat na nezakonnost provedeni
sterilizace.

K namitce, ze zalobkyné podepsala informovany souhlas jen jeden den pred vlastnim
zakrokem, zalovany sdélil, ze zalobkyné méla moznost se zeptat zdravotnického personalu
na cokoli, co ji bylo vzhledem k planované sterilizaci nejasné. Podepsani zadosti o
sterilizaci, informovaného souhlasu 1 projednani zadosti sterilizaéni komisi probéhlo den
Vv, / ’ ’ /7 vV . v .1 v v . v/
pred planovanou operaci. Pravni predpisy v dobé sterilizace zalobkyné nestanovily zadnou,
ani minimalni, lhitu, mezi rozhodovanim osoby, ktera zamysli podstoupit sterilizaci, a
vlastnim provedenim zakroku.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Z dokumentu Prubéh porodu, ktery je soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné
vedené Gynekologicko - porodnickou klinikou Fakultni nemocnice Plzen, vyplynulo, ze
zalobkyné byla dne 18. 5. 2009 preventivné hospitalizovana, pri¢emz pti prijeti v 7:40 bylo
zaznamenano: ,Zddost o sterilizaci nepodana“. Dale pod timto Gdajem se mj. nachazi zaznam
ve znéni ,Zddost o sterilizaci vypsina a podepsina ... (netitelné) N..“ Nize bylo zaznamenano:
»18. 5. 2009 8:54 Sonografické vysetveni®.

Sout4sti zdravotnické dokumentace je Zadost o provedent sterilizace datovan4 dnem 18. 5.
2009 (dale jen ,Zddost o sterilizaci“), ktera byla strojové vypsana. V kolonce nadepsané
Zdddm o provedent sterilizace dle §27 Zdkona & 20/1966 Sb. z téchto divodii:* bylo (takté
strojove) vyplnéno: ,Jiz dvakrit jsem porodila cisarskym rvezem a nyni budu opér rodit
cisarskym rezem potveti. Dalsi téhotenstvi si jiz nepreji. Byla jsem poucena o nevratnosti
zakrokn.“. Tato zadost byla zalobkyni podepsana (podpis se vizualné shoduje s podpisy na
dalSich dokumentech).
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Na stejném listu, na némz se nachazi zadost o sterilizaci, je dale Protokol o jednani komise
FN Plzen datovany taktéz dnem 18. 5. 2009, dle néhoz komise slozena z feditele Fakultni
nemocnice Plzen, prednosty Gynekologicko - porodnické kliniky a odborného lékare
konstatovala, ze sterilizace zadatelky (zalobkyné) je ,,V souladu se zakonem.3xcis.7ez.“

Ve spisu se dile nachizi Informovany souhlas nadepsany ,CISARSKY REZ (SECTIO
CAESAREA) SE STERILIZACI (STERILIZACE VEJCOVODU - ZAKROK TRVALE
ZNEMOZNUJICI PLODNOST)* (dale jen ,informovany soublas). Tento dokument sestava
ze dvou stran a byl zalobkyni podepsan dne 18. 5. 2009 v 10:00.

Vuvodu tohoto informovaného souhlasu se nachazi nejprve informace k porodu
vedenému cisarskym rezem. Treti odstavec textu se pak vénuje sterilizaci: P77 této operaci
jste se rozhodla podstoupit sterilizaci, coZ je vykon, po kterém trvale ztratite mozZnost otéhotnét
prirozenym zpisobem. Jednd se o zikrok, ktery se provadi na vejcovodech a spocivd v preruseni
jejich priichodnosti. Vzhledem k vysoké sicinnosti sterilizace nebudete muset jiz dale pouZivat
jiné antikoncepini metody. Otéhotnéni je po sterilizaci mozné jen metodami umélého
oplodnéni. K provedeni sterilizace je nutna Vimi predem wvyplnénd a sterilizacni komisi
schvalend Zddost.“

Dale v ¢asti informovaného souhlasu nadepsané Postup pfi vykonu je nasledné po popisu
v 7 Ve 7V / v ve s v 7. .
operalntho postupu pfi cisarském fezu uvedeno: ,Po sesiti déloby provedeme sterilizaci
metodou dle Pomeroye. Vejcovody zachytime a podviZeme stehem a poté jesté v podvdzané Cisti
prerusime, coZ zajistuje jejich nepriichodnost. Tento vykon trvd cca do 5 minut, takZe
prodlouzent operacniho vykonu je jen nepatrné. Poté peclivé sesijeme i biisni sténu.”.

V dasti informovaného souhlasu nadepsané Bezprostfedni poopera¢ni prabéh a nasledny
stav je uvedeno: ,Provedenim sterilizace nedochizi ke zvyseni rizik ¢i komplikaci cisarského
v / N o / o v / N o v/ v v / */V

vezu. Provedent sterilizace zpiisobi znepriichodnéni vejcovodi, &imz znemozni vajicku dostat se
do délohy a byt oplodnéno spermii. Zabrana otéhotnéni je pouze mechanickd, vykon nema vliv
na Vasi hormonalni aktivitu. Pripadné opétovné zprichodnéni vejcovodi je ndrocny
chirurgicky vykon s nizkou dspésnosti, ktery musite hradit z vlastnich financnich prostredkd.”

V zavéru informovaného souhlasu se nachazi Prohlaseni tohoto znéni: ,Byla jsem podrobné
sezndmena u planovaného zdravotniho vykonu se vsemi alternativami léchy, s jejich vyhodami
a riziky a méla jsem moznost si jednu z alternativ zvolit (pokud vykon nepodléhd zvlasinim
pravnim predpisim). ... Problasuji, Ze jsem mobla klist dopliujici otdzky, na které mi bylo
Fddné odpovézeno a Ze jsem informacim a poucent plné porozumeéla a soublasim s navrbovanym
postupem. ...

Porod vedeny cisarskym fezem, v jehoz ramci byla zalobkyni provedena také sterilizace,
probéhl dle lékarské zpravy, ktera je soucasti pfislusné zdravotnické dokumentace, dne 19.
5. 2009 v 15:18 hod.

Soudasti spravniho spisu vedeného Zalovanym je dale pisemnost ze dne 13. 2. 2024, ¢. ;.
MZDR 1856/2024-4/PRO, nadepsand jako Informace o fizeni, pouceni o pravech a
povinnostech v ftizeni, poudeni o potrebé navrhnout dalsi dikazy, poudeni o pravu
seznamit se s podklady pted vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu (dale téz
wpoucent ze dne 13. 2. 2024), v niz zalovany zejména uvedl:

wJednordzové odskodnéni (ddle jen ,ndrok®) lze priznat pouze tebdy, je-li v ¥izeni prokdzino
tvrzeni Zadatele o provedeni sterilizace a o jeji protipravnosti. Zadatel musi tvrdit a ditkazy
prokazat, Ze u néj doslo ke sterilizaci a Ze byla provedena v rozporu s pravem. Vysledek rizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



33.

34.

35.

36.

7 3 Ad 11/2024

jeho Zadosti je tak zavisly i na jeho soucinnosti a aktivité v priibébu vizeni. JestliZe jsou ve spise
shromdzdény ditkazy, které prokazuji sterilizaci a jeji protipravnost, pak ministerstvo ndrok
prizndvd, v opacném pripadé se Zddost zamitd. Sterilizace a jeji protipravnost se prokazuje na
zakladé podkladi (dile také jen ,dikaz), které zasle Zadatel nebo které na zikladé navrbu
Zadatele opat?{ ministerstvo.

Ministerstvo pripomind, Ze jiz v Zddosti o priznani ndroku je Zadatel povinen vyli¢it (tvrdit)
vsechny rozhodné skutecnosti pripadu a okolnosti, za nichz ke zdravotnimu vykonu sterilizace
doslo, a zdrover je povinen oznalit listiny a jiné dikazni prosttedky, kterych se na podporu
svébo naroku dovolavi (§ 6 odst. 1 zakona ¢ 297/2021 Sb.).“

K prokdzini ndroku miize Zadatel navrbnout jakykoliv ditkaz, ktery je schopen prokdzat
skutecnosti, které jsou podle zakona rozhodné pro priznani ndroku, a zdrover je ke zjisténi
pravdy vhodny. Mezi takové ditkazy se obecné vadi napriklad listiny, odborné wvyjddrent,
znalecky posudek, svédeckd vypovéd, skutecnosti znamé z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgdnii verejné moci.

Listina md v daném typu vizeni napriklad podobu lékarské zprivy a dalsi zdravotnické
dokumentace (porodopis, chorobopis, operacni vloZka chirurgickd do zdznamu o zdravi a
nemoci, operacni protokol, soubrn chorobopisu, zpriva osettujicimu lékari, propoustéci zprava
apod.), Zadosti o provedeni sterilizace, rozhodnuti & protokolu o jedndni sterilizacni komise,
odborného wvyjadrent, zpravy o Setteni vereného ochrince prav v souvislosti s provedenim
sterilizace Zadateli, dokumentu svédciciho o poskytnuti davky podle predpisii o socidlnim
zabezpeceni v souvislosti s provedenim sterilizace (napriklad rozhodnuti o poskytnuti divky
podle ustanoveni § 35 vyblasky ¢ 152/1988 Sb.).

V' pripadé ndvrbu na svédeckou wvypovéd je zapotvebi dostatecné konkrétné identifikovat
navrhovaného svédka jménem, prijmenim, adresou bydlisté nebo mistem podnikani a soucasné
uvést, kterou z tvrzenyjch skutecnosti miize svédek svou vypovédi doloZit a z jakého divodu
tomu tak je, tj. Ceho konkrétné byla osoba primym svédkem.

Jako skutecnosti znimowu z uredni &innosti ministerstva miiZe slouzit napriklad konkrétni

drivéisi rozhodnuti ministerstva, které Zadatel oznaci tak, Ze uvedete odkaz na jeho &islo jednaci
v . 7 . /v - v/ ’ ./ ’ ’

(¢.].) s uvedenim, o jaké véci bylo ¥izeni vedeno a co se jim md prokazat..

V pouceni ze dne 13. 2. 2024 zalovany zalobkyni vyzval ke sdéleni dalsich konkrétnich
navrbii (dikazii) na doplnéni dokazovani ve smyslu vyse uvedeného pouceni, které prokazuji
provedent sterilizace, okolnosti, za kterych byla sterilizace provedena, a jeji provedeni v rozporu
s pravem.

V navaznosti na citaci tvrzeni, které zalobkyné uvedla v zadosti, zalovany zalobkyni
rovnéz poudil ,0 tom, Ze je treba k prokdzini shora wvedenych jednotlivych tvrzent, jez se tykaji
rozhodnych okolnosti, za nichz k provedeni sterilizace doslo, predloZit nebo oznacit ditkazy ve
smyslu shora uvedeného pouceni.”

Dile zalovany zalobkyni pozadal o sdéleni informace: jestli jste jiz v minulosti néjaké
financni odskodnéni djmy & zadostiucinéni z divodu predméiné protipravni sterilizace od
nemocnice, ve které k zakroku doslo, obdrzela.“

Zalobkyné na poueni Zalovaného reagovala podanim ze dne 23. 2. 2024, v ném viak pouze
uvedla dal$i tvrzeni a namitky, resp. zopakovala jiz dfive uplatnéné (ze ji nebyl poskytnut
dostateCny Casovy prostor, aby si mohla vSe v klidu promyslet, ze zadost o sterilizaci neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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radné odivodnéna, ze nebyla radné poudena o povaze, charakteru, nasledcich, alternativach
a rizicich zakroku ani o jeho reparabilité). Kromé toho zalobkyné sdélila, ze o minulosti
Zadné finanini odskodnéni sjmy i zadostiucinéni z diuvodu predmétné protipravni sterilizace
od nemocnice, ve které k zikroku doslo, neobdrsela.“ Z4dné diikazni prosttedky Zalobkyné
nenavrhla.

V. Soudni pfezkum

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale
. v « v Ve /4 v v v 4 o 4
jen ,s. 7. 5.“). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim
v e ’ o,V ./ {V- / ) .- v v v

véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne

27. 8. 2024) a rovnéz zalovany s takovym projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadril

nesouhlas (§ 51 s.t.s.).

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se idil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

K uvedenému soud doplnuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

v /7 v Vev/ ’ ’ 4 4 . o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat [srov.

7 V/V / 4 . VVv/ 4 4 4 /v 143
usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76]. Na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast
nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a
’ M v/ v/ 4 4 ’ 4 . /v /7

vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené

namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oddvodnéni (viz napiiklad rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze toto neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné a dostatecné podrobné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem
rozhodl a jakymi Gvahami se pritom fidil. Ministr se rovnéz vyporadal s rozkladovymi

4 i M v \4 v v Ve _/ 4 i M 4 * VvV _V
namitkami. SkuteCnost, ze zalobkyné suréitym hodnocenim ministra nesouhlasi, jesté

4 v 4 M v 4 4 4 M 4

neznamena, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Otazkou zakonnosti napadeného
rozhodnuti se soud zabyval nize.

Pfi vécném posouzeni soud vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 2 zakona ¢. 297/2021 oprdvnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi*) ve zdravornickém
zarizeni na izemi, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 sterilizaci v rozporu s pravem se pro scely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdavnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobu v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni & presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimi plodnosti podrobila,
. v N v v / v / N / o v Ve
jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném
rozsahu informovina o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu,

v / o / o/ Vé /] 4 .. / v vV Vv /
moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych mozZnostech 7esent
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona & 297/2021 Zddost o priznini ndroku musi kromé
obecnych naleZitosti obsabovat znaceni listin a jinych ditkaznich prostiedki, jichZ se opravnénd
0soba na podporu svého prava dovoldvd.

Podle ust. § 23 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdravotnicky
pracovnik zpisobily k vikonu prislusného zdravotnického povolini informuje pacienta (...) o
ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo lécebného vykonu,
jakoZ i o jeho disledcich, alternativdch a rizicich.

Podle ust. § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se souhblasem nebo na
vlastni Zddost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravornictur.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 1/1972, o provadéni sterilizace,
dle jejihoz ust. § 11 véty druhé této smérnice pred zakonem podepise osoba, u niz ma byt
sterilizace provedena, pop¥ipadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik), problisent, Ze s provedenim
sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zdkrok reparabilni.

K pfiznani jednorazové penézni ¢astky dle zakona ¢. 297/2021 musi dojit pti splnéni eyt
podminek, a sice (1.) podani zadosti do 3 let od ¢innosti zakona ¢. 297/2021, (2.) zadatelka

byla podrobena sterilizaci, (3.) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi od 1. 7. 1966 do 31.
3. 2012 a (4.) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Splnéni prvnich tfi podminek neni v pravé projednavané véci mezi Gcastniky fizeni sporné.
Zalovany vsak zpochybnil naplnéni c¢tvrtého kritéria, kdyz dospél k zavéru ze ze
shromazdénych podkladt nevyplynula protipravnost provedené sterilizace.

Podminkami pro vznik naroku na jednorazovou penézni dastku za protipravné
provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., a zejména rozsahem povinnosti
spravnich organt pti zjistovani skutkového stavu a tomu odpovidajicimi naroky
kladenymi na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a dukazni, se podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS.

Nejvyssi spravni soud predeslal, ze je tfeba stanovit rozumnou rovnovahu mezi povinnosti
tvrzeni a dukazni zadatelek v fizeni podle zakona ¢. 297/2021 a na druhé strané povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jak
mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Ulelem zikona & 297/2021
totiz podle jeho divodové zpravy je vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi,
ktera vedla k zasadnimu zasahu do zakladnich prav zen, jez byly sterilizovany bez
patfi¢ného souhlasu.

NSS v bodech 35 a 36 citovaného rozsudku popsal, jak by mél spravni organ v fizeni o této
zadosti spravné postupovat. Nejprve musi posoudit zadost s ohledem na nalezitosti
uvedené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych
skutednosti véetné oznaceni zdravotnického zafizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci
doslo. Zadatelku soudasné srozumitelnym zptisobem poudi o moznostech, jak sv4 tvrzeni
podlozit, konkrétné jaké dokumenty (i jiné dukazy (napriklad svédecké vypovédi) muze za
tim Ucelem oznalit. Nasledné spravni organ zacne v souladu se zasadami materialni pravdy
a vyhledavaci ¢init kroky ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti a za tim
Ucelem si vyzada vsechny relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6
a 7 zakona ¢. 297/2021 Sb., pfipadné provede svédecké vyslechy za tcelem ovéreni
zadatelkou predestrenych tvrzeni.

Nasledné spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou predpoklady
Ve 4 7. 4 |4 v . M M v Ve v / v
pro priznani jednorazové Castky naplnény. V situaci, kdy 1 pres ucinéné kroky nelze dospét
k jednoznacnému zavéru z duvodu, ze zdravotni dokumentace Zadatelky neexistuje nebo je
zjevné nediivéryhodnd, bude nutné zabyvat se s ohledem na dikazni nouzi zadatelky tim,
M 4 Vv v 4 ’ . M 4 &5 4 M 4 . .. 4 /7 /7
zda jsou ji predestfena tvrzeni plausibilni a hajitelna. O jaké indicie vypovidajici o
hajitelnosti tvrzeni se mize jednat, bude zalezet vzdy na okolnostech konkrétni véci.

Nejvys$i spravni soud shrnul, Ze k zamitnuti zadosti o penézni dastku za protipravni
sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou
spravni organy pristoupit ve trech ptipadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara
zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky bud’ nedoslo, nebo
nebyla protipravni (typicky byla provedena na zikladé jejtho nezpochybnitelného
. / v v . v v o v M 4
informovaného souhlasu), a soucasné nic nebude nasvéd¢ovat neduvéryhodnosti takové
zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy 1
navzdory neexistence zdravotnické dokumentace nebudou zadateléina tvrzeni na prvni
7o 4 4 4 4 M v v/ 4 4 *eV_V 4
pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu
véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich duvéryhodnosti. Konelné tretim pripadem
zamitnuti zadosti bude situace, kdy zadatelka sice predestte hajitelna a na prvni pohled

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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v 4 4 4 4 4 M v 4 a4 \4 i M .. /
pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je vsak zpochybni a prokaze, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déjti a skutecnosti.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze v nyni reSené véci se jedna o prvni z pripadt popsanych
Nejvy$$im sprivnim soudem. Zalovany mél pti svém rozhodovani k dispozici
zdravotnickou dokumentaci, ktera se vztahuje k provedeni sterilizace zalobkyné, pficemz
nevysly najevo zadné indicie, které by nasvédéovaly tomu, ze je tato zdravotnicka
dokumentace neduvéryhodna. Jeji davéryhodnost a spravnost v ni uvedenych uadaja
nezpochybnila ani samotna zalobkyné. Soud proto povazuje za nesporné, ze ze
zdravotnické dokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, lze vychazet.

Soucasti zdravotnické dokumentace je mj. zadost o sterilizaci, podepsana zalobkyni dne 18.
5.2009. Lze pripustit, ze formularova podoba a strojové vyplnéni zadosti lekafem ponékud
V. e/ 7 7 4 v / v M Vv
snizuji vypovidaci schopnost tohoto dokumentu. Pouze na zakladé této skuteCnosti vsak
dle nazoru soudu nelze zpochybnit projev vile zalobkyné, ktera tuto zadost obsahujici

v / M / M v oV / vV Vv v i
struény, jasny, text, o jehoz smyslu nemuze byt pochyb, podepsala, coz zalobkyné ani
A v/ b M v v . 4 v \4 v v v M 1 M A ./
nepopira. Z zadosti je jasné ziejmé, ze zalobkyneé védéla, co je sterilizace a jaké jsou jeji

dusledky.

Soud zaroven neshledal, ze by odidvodnéni zadosti o sterilizaci bylo nedostatené, jak
zalobkyné namitala. Formulace ,,Jiz dvakrat jsem porodila cisarskym rezem a nyni budu opér
rodit cisarskym 7tezem potieti. Dalsi téhotenstvi si jiz nepreji.“ nevzbuzuje zavazné
pochybnosti o tom, ze se jedna o autentické prani zalobkyné. Uvedené duvody jsou rovnéz
pochopitelné s ohledem na to, ze po podstoupeni tti cisarskych fezi by pripadneé dalsi
tehotenstvi mohlo byt pro zalobkyni a plod zdravi, ¢i dokonce zivot ohrozujici. Spise pro
Uplnost lze dodat, ze zlékarské zpravy, ktera je soulasti zdravotnické dokumentace,
vyplyva, ze zalobkyné v roce 2003 a 2007 prodélala potraty a v roce 2005 podstoupila
interrupci (coz je skuteCnost relevantni vyhradné pro uvazeni o autenticité prani zalobkyné
a jejich moznych pohnutkach).

Kromé zadosti o sterilizaci podepsala zalobkyné dne 18. 5. 2009 také informovany souhlas
/ /7 4 v / v *1° 4 4 Vv v . 4 4 \4 4
tykajici se cisarského rezu se sterilizaci. V prvé radé je tak nutné odmitnout zalobni
namitku, ze ,v celé zdravotnické dokumentaci Zalobkyné absentuje jakykoliv dokument, ze
kterého by vypljvalo, Ze Zalobkyné byla o zdakroku sterilizace predem 7vddné poucena.“ Stejné
tak soud nemuze prisvedlit tvrzeni zalobkyné, ze informované souhlasy, které se ve
zdravotnické dokumentaci nachazeji, jsou ,natolik strohé a obecné, Ze Zalobkyné z nich
nemobhla pochopit viznost a podstatu daného zakroku.“ Informovany souhlas k cisafskému
v .qe , . ’ v / 7. /1. V1.7
fezu se sterilizaci obsahuje dle nazoru soudu vsechny zasadni informace o tomto lekarském
zakroku, tedy co sterilizace znamena, jak se provadi, jaka jsou jeji rizika, disledky, vyhody
/ 4 v M /4 . Vv /v 4 4 \4 v
a nevyhody. V zavéru informovaného souhlasu je rovnéz prohlaseni, ze zalobkyné byla
seznamena se vSemi alternativami lé¢by i s jejich vyhodami a riziky a ze méla moznost si
. i . v/ /4 v 4 . /v o 4 o/
jednu z alternativ zvolit. Na radném pouceni nejen o ucelu, povaze, dusledcich a rizicich
sterilizace, ale také pravé o jejich alternativach, je pfitom nutné trvat (k tomu viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011). To vsak
neznamena, ze tato Cast pouceni musi mit vyhradné pisemnou podobu. Paklize je v ramci
. 4 / 4 /v /7 v vz v 4 v / 4
informovaného souhlasu vyslovné prohlaseni, ze toto dilci pouceni probéhlo Gstni formou,
\4 v 4 4 v M 4 v v M
a zalobkyné ho podepsala, neni dle soudu na misté vyslovit zavér o nedostate¢nosti obsahu
tohoto informovaného souhlasu. Soud dale konstatuje, Ze informovany souhlas je
formulovan zplisobem srozumitelnym i pro laika, je dostatecné podrobny, ale zaroven ma
Ve vV / . / 7/ 4 v 4 v *1° v/
priméfeny rozsah (informace tykajici se cisarského rezu a sterilizace tvoti dohromady
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stranu a pul textu). Nemeéné podstatna je i skutecnost, ze jiz z jeho nadpisu je zcela zfejme,
ze se souhlas tyka takeé sterilizace a co toto slovo znamena. Zalobkyné tak jen stézi mohla
byt na omylu, ze podepisuje souhlas pravé k tomuto lékarskému zakroku.

Soud musel odmitnout také zalobni namitku, ze informovany souhlas, ktery rodicku
upozortuje na to, ze k provedent sterilizace je potfeba predem sepsana a steriliza¢ni komisi
schvalena zadost, byl podepsan az v 10:00, ackoli by mél predchazet zadosti o sterilizaci.
Dle nazoru soudu je tomu presné naopak, nez jak tvrdi zalobkyné. Podle tehdy platnych

’ ’ v - o ’ ’ . , ) v .
pravnich predpist bylo nezbytnou podminkou podstoupenti sterilizace schvaleni zadosti o
sterilizaci sterilizaéni komisi. Do té doby nebylo mozné o provedeni sterilizace vibec
uvazovat. Informovany souhlas tedy z logiky véci pfichazi na fadu az ve chvili, kdy se

: ; " -, : v , e
pacient k podstoupeni sterilizace jiz rozhodl a jeho zadost byla schvalena steriliza¢ni
komisi, a je tak mozné k provedent sterilizace pristoupit. Podani zadosti o sterilizaci a jeji
schvaleni tedy muselo spise predchazet podpisu informovaného souhlasu (srov. rozsudek
méstského soudu ze dne 19. 6. 2024, €. j. 14 Ad 3/2024-39, bod 23).

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalobkyné podepisovala zadost o sterilizaci a
informovany souhlas ve stresu z nadchazejictho porodu a ze neméla dostatecny cas si danou
otazku promyslet. I v této otazce se soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Podepsala-li
zalobkyné vyse jmenované dokumenty v rannich hodinach dne 18. 5. 2009, nelze hovorit o
dobé bezprostredné predchazejici porodu, ktery planované probéhl v odpolednich
hodinich dne nasledujictho. Zalobkyné méla dostateény ¢as na to, aby své rozhodnuti
zvazila a pripadné sviy souhlas odvolala. Pokud jde o volni a rozhodovaci schopnosti
zalobkyné v okamziku podpisu zadosti o sterilizaci a informovaného souhlasu, soud je
toho nazoru, ze tyto nemohly byt v dobé vice nez jednoho celého dne pred podstoupenim
planovaného cisarského fezu (nadto jiz tretiho) oslabeny do té miry, aby bylo mozné
projev vule zalobkyné zpochybnit.

Soud shrnuje, ze zalobkyné podepsala zadost o sterilizaci a rovnéz nezpochybnitelné
udélila informovany souhlas k provedeni sterilizace. Obsah spisu pfitom neposkytuje
oporu pro tvrzeni zalobkyné o natlaku, ktery na ni mél byt {inén ze strany
zdravotnického personalu. Za situace, kdy bylo radné zdokumentovano, ze zalobkyné den
pred zdravotnim vykonem o sterilizaci pozadala a udélila informovany souhlas, tedy
prokazatelné védéla, jaky zakrok podstoupi a jaké jsou jeho dusledky, bylo dle nazoru
soudu zejména na zalobkyni, aby prokazala, a to jakymkoli zpisobem, Ze jednala v omylu
¢ za natlaku. Vtomto konkrétnim prfipadé si nelze vystalit s pouhym plausibilnim
tvrzenim, ze se véci mohly odehrat tak, jak zalobkyné tvrdi, jak je tomu podle pravniho
nizoru NSS v piipadech, kdy zdravotnicki dokumentace zcela chybi. Zalobkyné za Gi¢elem
prokazani svych tvrzeni neptedlozila zadné dikazy, nenavrhla zZadné dikazni prostredky,
ackoli k tomu byla dle 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 297/2021 povinna a zalovanym
vyzvana. Ptitom je nutné konstatovat, ze zalovany v poudeni ze dne 13. 2. 2024 poskytl
zalobkyni dostate¢né a srozumitelné informace o pottebé a moznostech dalsich diikaznich
navrhi, zalobkyné vSak v reakci na tuto vyzvu pouze zopakovala sva tvrzeni, ale zadné
dals$i dtikazy na jejich podporu neptedlozila.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Zdravotnicka dokumentace tykajici se mj. sterilizace zalobkyné obsahuje zalobkyni

v/ 1 M N4 v 4 1 V4 M Vo os . /
podepsanou zadost o sterilizaci, radné schvalenou steriliza¢ni komisi, jakoz i informovany
souhlas o tomto lékafském zakroku, ktery co do obsahu i formy vykazuje potrebnou
kvalitu. Zadné indicie pritom nenasvédCuji tomu, ze by zdravotnicka dokumentace byla
nevérohodna. Zalobkyné tedy nezpochybnitelné udélila souhlas k provedent sterilizace, a
to za okolnosti, které nevyluCovaly ani vazné nenarusovaly svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu. Tvrzeni, ze zalobkyné jednala v omylu a ze na ni byl pti podpisu
shora uvedenych dokumentt ¢inén natlak, nemaji oporu ve spravnim spise a zalobkyné za
Ucelem jejich prokazani zadné dikazni prostredky nenavrhla. Zalovany tedy spravné vysel

M / \4 **V_V / / v v/ Vv i /
ze zdravotnické dokumentace a naznal, ze zjistény skutkovy stav nesvéddi zalobkyninym
tvrzenim, ze byla v ramci porodu dne 19. 5. 2009 sterilizovana protipravné. Jelikoz soud
neprisveddil zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 /4 4 4 o v/ 4 v / i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé afedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
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