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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Michaela Houdkova, advokatka
sidlem Lazecka 393/70a, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc
za Ucasti M. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavel Kvicala, advokat

sidlem nam. T. G. Masaryka 195/18, 796 01 Prostéjov

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. KUOK 137725/2023,
sp. zn. KUOK/115707/2023/OMPSC-P/450,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti vy$e citovanému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Tim zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
odboru obclanskych zalezitosti (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,spravni organ L
stupné®), ze dne 4. 9. 2023, ¢.j. PVMU 140117/2023 16a, sp. zn. OOZ2 3601/2022
Ba (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné® ¢i
»rozhodnuti o prestupku®), tak, ze:

i.  podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.%), zménil rozhodnuti spravniho organu L
stupné ve vyrokové Casti L, v popisu skutku ve vyroku o viné, tak, ze text ,které
zasadil majitel M. K. , nar. X, v X, &imz mu vznikla skoda ve vysi 7 200 K¢ nahradil
textem ,a zpusobil tak skodu v bliZe nezjisténé vysi v rozmezi od 7 140 K¢ do 7 800
K&

ii.  podle § 90 odst. 1 pism. a) s. f. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ve vyroku
II. 0 naroku na nahradu skody zrusil a zastavil fizeni o naroku M. K. na nahradu
skody a;

iii.  podle § 90 odst. 5 s. t. ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 12. 2021 v dobé od 9:48 do 9:51 hod. v katastru obce
X, na pozemku p. ¢. X, imyslné poskodil 12 kusti okrasnych ket prunuis laurocerasus
(bobkoviset), které zasadil majite]l M. K. (déle jen ,poskozeny nebo ,OZNR*) v bfeznu
roku 2021, a tim zpusobil $kodu na cizim majetku ve vysi 7 200 K¢. Za uvedeny prestupek
ulozil prvostupnovy organ zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o prestupcich®), a § 8 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich, pokutu ve vysi 5 000 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost k thradé nakladt spravaniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000
K¢.

3. Vyrokem II. pak spravni organ L. stupné ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o prestupcich
nepriznal poskozenému narok na nahradu skody a odkazal jej s jeho narokem na civilni
soud. Vyrokem III. prvostupriovy organ zastavil spravni fizeni vedené proti zalobci pro
prestupek proti obcanskému souziti ze dne 17. 12. 2022, nebot skutek, o kterém bylo
fizeni vedeno, neni prestupkem.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval prabéh prestupkového
fizeni a vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. V prvni radé se zabyval tim, zda odpovédnost zalobce za prestupek zanikla v dusledku
uplynuti promléeci (prekluzivni) doby. V této souvislosti zalovany shrnul okamziky
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10.

podstatné z hlediska béhu promléeci doby, pricemz shledal, ze prvostupnovy organ
rozhodl o odpovédnosti zalobce za prestupek véas. V fizeni o prestupku opakované doslo
k preruseni a staveni béhu promléeci doby z divodu vedeni trestniho fizeni o témze
skutku. Jelikoz nova jednoleta promléeci doba pocala bézet (v dusledku pretrzeni) dne 5.
5.2022 av obdobi od 27. 5. 2022 do 30. 9. 2022 se tato doba kvuli vedeni trestntho rizeni
stavéla, pripadl konec promlceci doby az na 9. 9. 2023. Spravni organ L. stupné pritom
zahajil spravni fizeni dne 27. 6. 2023, tedy jesté pred uplynutim doby vylulujici
odpovédnost zalobce za prestupek.

Zalovany konstatoval, Ze si prvostuptiovy orgin opatfil ve$keré dostupné podklady pro
zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti. Z takto zjisténého skutkového stavu
potom v souladu s pravnimi predpisy vyvodil spravné skutkové i pravni zavéry o
odpovédnosti zalobce za dany prestupek. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce dne 25. 12.
2021 v dobé od 9:48 do 9:51 hod. v katastru obce X, na pozemku p. ¢. X, ktery nebyl
v jeho vlastnictvi, ponicil celkem 12 kust okrasnych ket (bobkovisni), ¢imz zptsobil
na cizim majetku skodu poskozenim véci z takového majetku. Spravni organ L. stupné se
spravné vyporadal s otazkou zavinéni a jednani zalobce kvalifikoval po pravni strance
spravné, jestlize v daném pripadé shledal naplnéni vSech znaku skutkové podstaty
prestupku proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona o nékterych
prestupcich.

Stran skutkovych zjisténi ohledné totoznosti pachatele prestupku a avah pfi hodnoceni
dtkazl zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti o prestupku, s jehoz obsahem se
vtomto rozsahu ztotoznil. Obdobné co se tyle pouzitelnosti videozaznamu
zachycuyjicich predmétny skutek a okamziky bezprostredné nasledujici jeho spachani
M o 4 v v / v/ 4 4 v / v
jako dukazniho prosttedku v prestupkovém fizeni, ma zalovany ve shodé
s prvostupriovym organem za to, ze videozaznamy nebyl pofizeny v rozporu se
zakonem (i principem proporcionality.

Zaroven se zalovany se spravnim organem I. stupné ztotoznil 1 v otazce posouzeni vyse
skody zpusobené prestupkem. I bez zjisténi skutecné vysky kert lze spolehlivé
konstatovat, ze zalobce zpusobil skodu v rozmezi od 7 140 K¢ do 7 800 K¢&. Jakkoli pak
prvostupniovy organ nespravné posoudil otazku vlastnictvi poskozenych kerd a
v dusledku toho nespravné urcil osobu, jiz byla jednanim zalobce zptsobena skoda, nema
tato vada vliv na naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Jelikoz zalovany
neshledal odvolaci namitky ddvodnymi, o odvolani zalobce rozhodl zptsobem
/ /v v ’ o /v /
uvedenym vyse, kdy reformoval skutkovou vétu v otazce zptsobené skody a vyrok
N4 4 v /4 /7 v
vztahujici se k naroku poskozeného na nahradu skody.

I1L. Zaloba

Zalobce vnima napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoZ Zalovany nespravné posoudil
zanik odpovédnosti za prestupek. Zalobce upozornil, Ze po dobu vedeni trestniho ¥zeni
pro totozny skutek dochazi dle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich ke stavéni béhu
promléeci doby. Pti zohlednéni doby staveni a vzhledem k tomu, Ze spravni organ L
stupné zahajil prestupkové fizeni az dne 7. 7. 2023, je zfejmé, ze odpovédnost za
prestupek jiz zanikla.

Zalobce té2 namital, e v Hzeni nebyla prokazina totoZnost osoby prestupce. Zalovany

v tomto ohledu vychazel piedev$im z tvrzeni poskozeného, ktery mél zalobce poznat.
Takovou formou udinéné ztotoznéni pachatele prestupku vsak zalobce povazuje za
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nepripustné nejenom z hlediska procesniho (ke ztotoznéni nedoslo radnou dukazni
formou), nybrz i z podstaty véci za situace, kdy je spravnim organum znamo, ze mezi
poskozenym a zalobcem panuji sousedské spory. Soudasné nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze by zalobce jako pachatele prestupku identifikovala policie v trestnim
fizeni.

Zalobce ma rovné? za to, Ze prestupkové fzeni bylo stiZeno procesni vadou z dévodu
absence ustniho jednani. Spravni organy nenafidily Gstni jednani, v némz by provedly
dikaz prisluSnymi kamerovymi zaznamy a vypovédi poskozeného. Podle zalobce
ptitom byly kamerové zaznamy potizeny nezakonné z divodu neptiméreného zasahu
do jeho osobnostnich prav, a ve spravnim fizent je tudiz nebylo mozné pouzit. Spravnimi
organy provedeny test proporcionality povazuje zalobce za nespravny s ohledem na
znacény zasah do prava na soukromi.

Konecné zalobce rozporoval i pravni hodnoceni posuzovaného jednani. S ohledem na
pravni povahu kefq, jez jsou soucasti pozemku, a soucasné byly zasazeny neopravnéné,
vnima zalobce spravnimi organy uzitou pravni kvalifikaci jako nespravnou.

Pro uvedené dtvody zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil

/ v v / 4 4 4 4 v
v plném rozsahu spolecné s vyroky I. a II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
nasledné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni osoby zicCastnéné na fizeni, Zalovaného a replika Zalobce

Osoba zalastnéna na fizeni podala k véci samé vyjadreni ze dne 29. 2. 2024, v némz
uvedla, ze byla jednanim zalobce poskozena. Z toho divodu ma zajem na vysledku

Vev/ 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 M / Vv v 4
nynéjstho soudniho fizeni a soucasné hodla uplatnovat sva prava jako osoba ztcastnéna
na fizeni prostrednictvim svého zmocnénce. Pro tento ucel predlozila plnou moc ve véci.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2024 Zalovany poptel divodnost zalobnich namitek a uved], ze
jeho rozhodnutli je v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany se neztotoznuje s namitkou
promléent, s niz se dukladné vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitané absenci Gstniho jednani pak zalovany uvedl, Ze konani ustniho jednani nent
v/ 4 v M 4 4 v/ v 4 4 4 v v

v fizeni o prestupku obligatorni. V daném pripadé spravni organ I. stupné povazoval
spisove podklady pochazejici z trestniho fizeni za dostacujici k tomu, aby ve véci rozhodl
1 bez jednani. O tomto svém zaméru zalobce radné vyrozumél, jakoz jej 1 poucil o pravu
v/ v/ 7/ 4 . 4 4 Ve 4 . .. 4

zadat narizeni Gstniho jednani a uréil mu termin k realizaci jeho prava podle § 36 odst. 3
s. t. Zalobce v8ak o natizeni Gstniho jednani ani jednou nepozadal. Ve stanovené lhité se
navic zastupkyné zalobce k véci pisemné vyjadtila. Z materidlniho hlediska tudiz byl
postup spravniho organu L. stupné zcela srovnatelny s dokazovanim pti Gstnim jednani.

Zalovany vysvétlil, ze vypovédi svédka nebylo zapotfebi, nebof v misté spachani

Vv 4 v v / b Ve v
prestupku se nachazel pouze zalobce. Poskozeny jej oznadil za pachatele prestupku
proto, ze jej jako svého souseda poznal, k ¢emuz nemusel byt nutné vyslechnut. Zalobce
o v v/ 4 M v v 4 v v v / 4
v prubéhu fizeni nikdy nepoprel, ze by na misté prestupku nebyl. Prvostupriovy organ
na podporu zavéru o totoznosti pachatele opatfil informace o provozovateli vozidla,
kterym pfestupce z mista prestupku odjel smérem k chaté pani V. Veskeré podklady ve
vzajemném souhrnu vedly k urcéeni zalobce jako pachatele ptestupku.

Koneéné zalovany zdaraznil, Ze posouzeni kamerovych zaznamu bylo provedeno jen

v rozsahu nezbytném pro posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek. Jelikoz pak
4 b4 / . v ’ </ 7 /’ .

zaznamy zachycuji rozhodny skutek i po ném nasledujici udalosti, byly tyto po
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provedeném testu proporcionality shledany jako pouzitelné dukazni prostredky.
Zalovany proto zdejsimu soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 16. 5. 2024 zalobce odmitl, Ze by postup, jimz spravni organy dovodily
jeho vinu za prestupek, byl srovnatelny s dokazovanim pti dstnim jednani. Trva na tom,
ze spravni organy byly povinny vyslechnout poskozeného, jehoz osoba je s ohledem na

. ’ oVe V . . vV Vv Vv ’ > . ,
negativni vztah vadi zalobci a jeho partnerce znacné nevérohodna. Zalobci nelze klast
k tizi, ze se rozhodl vyuzit svého prava k véci nevypovidat. Taktéz zalobce dale trva i na
protipravnosti porfizenych videozaznamd.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu (a v ném zalozeného policejniho spisu) zdejsi soud zjistil, ze
poskozeny podal dne 4. 3. 2022 na mistni oddéleni PCR Plumlov trestni ozniment, jim?
nahlasil poskozeni celkem 20 ks okrasnych kert (bobkovisni), k ¢emuz mélo dojit v dobé
od 24. 12. do 25. 12. 2021. Pfi podani vysvétleni z téhoz dne poskozeny oznadil jako
pachatele daného skutku zalobce, se kterym ma dlouhodobé sousedské spory. Poskozeny
podal trestni oznament, které bylo provérovano od 4. 3. 2022 do 14. 4. 2022. Ponévadz
PCR po provéteni véci shledala, 7e v daném p¥ipadé nedoslo ke spachani trestného &inu,
ptipisem ze dne 13. 4. 2022 odevzdala véc k projednani prestupku spravanimu organu L
stupné, ktery dne 5. 5. 2022 zahajil vici zalobei prestupkové rizeni.

Na pokyn statni zastupkyné vsak byla véc prestupku prvostupriovému organu opétovné
odnata a dne 27. 5. 2022 predana k dal$sim ukontm v trestnim fizeni mistné a vécné
pHslu$né slozce PCR. Po provéfeni okolnosti prestupkového jednini PCR obvinila
zalobce ze spachani precinu poskozeni cizi véci ve smyslu § 228 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,t. z.“), a pro tentyz
trestny ¢in byla proti zalobei podana obzaloba k Okresnimu soudu v Prostéjoveé. Ten po
predbézném prezkoumani obzaloby dospél k zavéru, ze v obzalobé uvedeny skutek
nenaplnuje znaky trestného ¢inu a usnesenim ze dne 22. 9. 2022, sp. zn. 1 T 106/2022-
80, jez nabylo pravni moci dne 30. 9. 2022, postoupil véc k projednani spravnimu organu
L. stupné jako prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych
prestupcich.

S ohledem na shora uvedené proto prvostupniovy organ oznamenim ze dne 27. 6. 2023
zahajil proti zalobci prestupkoveé tizeni a soucasné jej poudil o moznosti zadat nafizeni
Gstniho jednani, ¢ehoz Zalobce nevyuzil. Prvostupriovy spravni organ mél k dispozici
podklady shromazdéné v policejni dokumentaci, zejm. videoziznamy z kamer.
V pribéhu spravniho ftizeni vsak zastupkyné Zalobce vyuzila moznosti k seznamenti
s obsahem spravniho spisu a k véci se vyjadrila pfipisem ze dne 1. 8. 2023. Posléze bylo
vydano prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému se zalobce v¢as odvolal. O odvolani
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jez je aktualné pfedmétem ftizeni pred
krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.) a jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68, §70s. 1. s.).
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
spravnimi organy.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 18. 2. 2025. Krajsky
soud oznacil napadené rozhodnuti véetné prvostupnového rozhodnuti a shrnul podstatu
véci. Vyslechl prednesy zastupkyné zalobce a zalovaného. Konstatoval prubéh soudniho
fizeni a obsah ptipojenych spravnich spisi vCetné pfipojené policejni dokumentace.
Zastupkyné zalobce predlozila soudu usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 22.
9. 2022 jako dtkazni navrh, avsak soud jej povazoval za nadbytecny, nebot toto usneseni
je zalozeno v policejnim spisu k trestnimu fizeni vedeném se zalobcem, ktery mél soud
k dispozici jako pfilohu spravniho spisu. Jelikoz dalsi navrhy na dokazovani zastupci
Gcastnikt neméli, krajsky soud ukonéil dokazovani. Po vyslechnuti koneénych navrha
soud po preruseni jednani prikro¢il k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtvodna.

V projednavané véci brojil zalobce proti prvostupnovému a napadenému rozhodnuti,
jakoz i fizeni, jez jejich vydani predchazelo, z raznych divodu. Pro vétsi prehlednost
textu oduvodnéni rozclenil krajsky soud vyporadani jednotlivych namitek do
nasledujicich bodu.

a) K ziniku odpovédnosti za prestupek

V prvni radé se krajsky soud s ohledem na povahu a vliv na posouzeni dalsich namitek
zabyval namitanym zanikem odpovédnosti za prestupek. Pokud by totiz skuteéné
odpovédnost za dany prestupek zanikla dfive, nez nabylo pravni moci rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku, nebylo by jiz dale mozné zalobce
potrestat prostredky prestupkového prava a bylo by nutné fizeni o prestupku proti
majetku zastavit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢ j. 3 As 57/2004-39; rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Po dukladném prostudovani spravniho spisu ovSem krajsky soud
dospél k zaveéru, ze takova situace v nyni projednavané véci nenastala a spravni organy
rozhodly o prestupku zalobce vcas. K tomuto zavéru vedly soud nasledujici davody.

Zdejsi soud uvadi, ze k posuzovanému prestupkovému jednani doslo dne 25. 12. 2021.
Ponévadz se jedna o prestupek, u kterého horni hranice pokuty neptfesahuje Castku
100 000 K¢, ¢ini délka tzv. subjektivni promléeci doby jeden rok (viz § 30 zakona o
prestupcich). V takovém ptipadé by k promléeni (prekluzi) prestupkové odpovédnosti
doslo ke dni 25. 12. 2022. Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich vSak plati, ze
se v disledku oznameni o zahajeni prestupkového fizeni béh stavajici promléeci doby
prerusuje a timto okamzikem pocina bézet nova (jednoleta) promléeci doba. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva (a tuto skute¢nost nerozporuje ani zalobce v podané zalobé), ze
spravni organ 1. stupné oznamenim ze dne 5. 5. 2022, dorucenym zalobci téhoz dne do
jeho datové schranky, oznamil zalobci zahajeni spole¢ného prestupkového fizeni. Jelikoz
bylo pfedmétné oznameni zalobci doruceno jesté pred uplynutim ptvodni promléeci
doby, bylo zptsobilé prerusit béh dosavadni promléeci doby a zahajit béh zcela nové
promléeci doby, jejiz konec by - bez aplikace institutu stavéni ve smyslu § 32 odst. 1
zakona o prestupcich - pfipadl v souladu s pravidly pro poéitani lhit na den 5. 5. 2023.


http://www.nssoud.cz/
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30.

31.

32.

33.

V nyni projednavaneé véci vsak ke staveni této (nové) promlceci doby doslo, procez konec
predmétné doby nastal pozdéji (viz nize).

Jesté v den zahajeni prestupkového fizeni (tj. dne 5. 5. 2022) totiz statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové pozadala prvostupniovy organ o zaslani
spisového materialu k pripadu zalobce, nacez dne 11. 5. 2022 ji byla spisova dokumentace
zaslana. Posléze byla véc zalobce dne 27. 5. 2022 predana k dalsim dkontm v trestnim
Fzeni vécné pHslusnému Gtvaru PCR Prostéjov. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym v
tom, ze timto okamzikem doslo ke staveni promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich, nebot bylo vedeno trestni fizeni o skutku, pro ktery se dosud
vedlo prestupkové fizeni. Trestni fizeni pak bylo definitivné skonceno pravni moct
usneseni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 22. 9. 2022, jimz trestni soud rozhodl o
postoupent véci k projednani spravnimu organu L. stupné jako prestupku proti majetku
ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. Dle vyznalené
dolozky pravni moci citované usneseni nabylo pravni moci dne 30. 9. 2022. Krajsky soud
proto konstatuje, ze promlceci doba odpovédnosti za prestupek nebézela (stavéla se)
v obdobi od 27. 5. 2022 do 30. 9. 2022 (celkem 126 dnt), po kterou byl skutek
zalobce projednavan v trestnim fizeni.

Kdyz krajsky soud tuto dobu staveni ptipocetl k ,zakladni“ jednoleté promlceci dobe,
dospél k zavéru, ze promléeci doba, ktera zacala bézet dne 5. 5. 2022 v dasledku oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, uplynula nikoliv ke dni 5. 5. 2023, nybrz aZ dne 8. 9. 2023.
Spravni organ L. stupné pfitom v souladu s § 86 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich
v v O v / V7 4 v * Vv 4 4 /- 4 4 4
opétovné zahajil prestupkové rizeni ve véci zalobce oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 27. 6. 2023, jez bylo pravni zastupkyni zalobce doruceno téhoz dne
(dorueni oznameni primo zalobci dne 7. 7. 2023 neni v této situaci s ohledem na pravidlo
upravené v § 34 odst. 2 s. I. relevantni). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni organ L
v Lo 4 /7 v/ /7 V_V v 4 v 4 v i
stupné znovu zahajil spravni fizeni jesté pred uplynutim promlceci doby odpovédnosti
A v . v/ 77 \ ’ . ’
za prestupek, a tedy vcas. Pouze na okraj pak zdejsi soud dodava, ze v ramci nové
jednoleté promlceci doby (pocitané od okamziku opétovného zahajeni spravniho tizeni
dne 27. 6. 2023) vydal spravni organ L. stupné prvostupnove rozhodnuti, kterym zalobce
uznal vinnym z prestupku.

S ohledem na shora uvedené okolnosti krajsky soud uzavira, ze spravni organ 1. stupné
rozhodl o odpovédnosti zalobce za prestupek proti majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a) bod 4 zdkona o nékterych prestupcich dtive, nez uplynula - nékolikrat pferusovana
a stavéna - subjektivni promlceci (prekluzivni) doba odpovédnosti za prestupek.
Ponévadz spravni organy rozhodly o odpovédnosti zalobce za uvedeny prestupek rovnéz
pred uplynutim objektivni tfileté promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o
prestupcich bézici ode dne spachani prestupku (uplynula ke dni 25. 12. 2024), vyhodnortil
zdejsi soud namitku zalobce tykajici se mozné prekluze prestupkové odpovédnosti jako
nedtvodnou.

b) K neprokazini osoby pachatele prestupku

Dale zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze predmétny
skutek spachal pravé on. V této souvislosti ptitom spravnim organtm vytykal, ze

/ M / . / / / / d /_V_ o
nespravné vychazely jen z po procesni strance nedokonalych tvrzeni OZNR a zavért
PCR z trestniho fizeni, které mylné interpretovaly. Ani této namitce krajsky soud
neprisvedcil.
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34.

35.

36.

Pokud se tyCe namitané nespravné procesni formy oznaceni zalobce jako pachatele
prestupku, krajsky soud pripomina, ze zalobce jako prestupce identifikoval poskozeny
v Ufednim zdznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,t. £.“). Judikatura spravnich soudt
ptitom tradi¢né tento druh zaznamu potizeny v rezimu a pro ucely trestniho fizeni stavi
plné naroven zaznamu o podani vysvétleni dle § 137 odst. 3 s. 1., véetné vsech dusledku
z toho vyplyvajicich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 1 As 3/2018-75). To znamena, ze 1 na zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
6 t. f. je treba nahlizet jako na pfedbéznou informaci a neni mozné jej pouzit jako
dtkazni prostredek ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢i ze dne 10. 4. 2019, C. j. 1 As 406/2018-
34). Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature opakované pripustil pouziti Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni jako jiného podkladu pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
s. I., ktery logicky a komplementarné doplriuje ostatni dikazni prostredky (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne
29.6.2016, ¢.j. 6 As 112/2016-30, ¢i ze dne 22.9. 2016, C. j. 4 As 152/2016-37). Tak tomu
ptitom bylo i v nyni projednavané véci.

Z4iznam o podaném vysvétleni na PCR v feSené véci nebyl pouzit jako jediny (kli¢ovy)
dukazni prostiedek, ale predstavoval jen jednu z Casti pomyslné mozaiky, do které zcela
logicky zapadl. Stézejnimi dikaznimi prostfedky vedoucimi spravni organy (stejné jako
1 krajsky soud) k urceni zalobce jako prestupce byly nepochybné kamerové zaznamy
mista prestupku a jeho nejblizsiho okoli, které v dostatecném rozsahu prokazuji nejen
vlastni protipravni jednani, ale lze si sjejich pomoci uclinit téz spolehlivy zavér o
totoznosti osoby pachatele. Je z nich totiz jasné seznatelné konkrétni obleceni pachatele -
na snimcich lze rozpoznat bundu modré barvy s jasné zlutymi pruhy na kapuci a
rukavech, kterou zalobce pfi pohybu a provadéni raznych Cinnosti okolo chaty své
druzky bézné nosi, coz dokladaji videozaznamy z jinych dna. Obdobné pak kamerové
zaznamy z mista prestupku zachycuji i vozidlo, jimz pachatel na misto prestupku prijel
(SUV tmavé barvy, tov. zn. Volkswagen Tiguan). Pravé toto vozidlo pfitom bylo dle
vypisu zkarty vozidla a tdaji evidovanjch CKP v dobé spichini prestupku ve
vlastnictvi a provozovani zalobcovy druzky Z. V. Navic z mnozstvi dolozenych
videozaznamu vyplyva, ze vozidlo pravidelné fidi a uziva pfimo zalobce osobné.
Koneéné lze z navzijem navazujicich kamerovych zaznama ztetelné vidét, jak pachatel
bezprosttedné po ukondeni protipravniho jednani s vozidlem odjel smérem a nasledné
vjizdi na pozemek s chatou ve vlastnictvi zalobcovy druzky.

Uvedené indicie dle zdej$itho soudu predstavuji dostateCny a ni¢im neruseny fetézec
v/ /. o o / /4 M v v v V.o 4 /.
neprimych dukazt, ktery ve svém souhrnu jednoznacné nasvédcuje tomu, ze dany
prestupek spachal pravé zalobce. Pokud ptitom M. K. jako pachatele ptrestupku oznadil
v 4 \4 4 eV v/ v v . 4 /4
zalobce, snimz ma jiz po delsi dobu znacné komplikované sousedské vztahy,
koresponduje toto tvrzeni s ostatnimi zjisténymi poznatky dokumentované ve spravnich
. . . 7 v . v Vv ’ /7 ’ ’ o
spisech a jen podtrhuje zavér o viné zalobce. S ohledem na Gvahy spravnich organt
’ v i v */ 1V /4 o v._ /7 4 v .
(rozsahle a plné srozumitelné vyjadfené v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku) je zcela
zjevné, ze by spravni organy neoznalily zalobce jako pachatele prestupku pouze na
zakladé tvrzeni poskozeného, jestlize by tento zavér nepodporovaly i dalsi shromazdéné
podklady, zejména pak kamerové zaznamy.
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37. Konecné krajsky soud dodava, ze o viné zalobce za dané protipravni jednani byly

38.

39.

40.

41.

42.

presvédceny 1 vSechny organy Cinné v trestnim rizeni (OCTR), nebot jak policejni organ
v navrhu na podani obzaloby, tak i statni zastupkyné v obzalobé jednozna¢né dospéli
k zavéru, ze uvedeny skutek spachal zalobce. V tomto ohledu nemél zadné pochybnosti
ani Okresni soud v Prostéjoveé. Ten sice po predbézném prezkoumani obzaloby shledal,
v v ’, ’ v oe ’ Ve v Y VI
ze obzalobou vytykany skutek nenaplriuje znaky trestného ¢inu poskozeni cizi véci z
divodu neprokazani skutecné hodnoty poskozenych kerti, avsak z hlediska totoznosti

v/ 4 / v 4 v Ve v/ Ve 4 4 v
pachatele Zadné vyhrady nemél. Na tomto misté pritom zdejsi soud pripomina, ze
zalobce v prabéhu spravniho (ani soudniho) fizeni nikdy netvrdil, Ze by se
v inkriminovaném c¢ase v misté prestupku nenachazel, respektive nenabidl zadnou
alternativni a vérohodnou verzi reality, pro¢ neni mozné, aby se na kamerovych
zaznamech nachazel praveé on.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem nemuze krajsky soud skutkovym zivéram

4 4 4 o * Vv / M v v v \4 4 4 v/ 4
spravnich organt nileho vytykat a je presvédCen, ze ve spravnim rizeni bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze se prestupku dopustil zalobce.

¢) K nenarizeni dstnibo jednini

Zalobce brojil taktéZ proti tomu, Ze spravni organy za Géelem prokazani skutkového
stavu véci nenaridily Gstni jednani, v ramci kterého by provedly dikaz kamerovymi
zaznamy a vyslechem souseda M. K. . Ani této namitce krajsky soud neptisveédcil, a to z
nasledujicich dtvoda.

Podle § 80 odst. 1 a 2 nového prestupkového zakona plati, ze: (1) ,Sprdvni organ miize
naridit vstni jednani.* (2) ,,Spravni organ naridi vistni jedndni na poZidini obvinéného, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zddat narizeni vistniho jedndni musi byt obvinény poucen. Spravni
orgdn naridi vstni jedndani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Spravni organ pronibo stupné naridi #stni jedndni i bez poZidini obvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.

Krajsky soud pfipomina, ze platna pravni uprava dokazovani v prestupkovych vécech
opustila konstrukci povinného natizeni ustnitho jednani, jez ustoupila principu
fakultativnosti. Obecné v duchu nového zakona o prestupcich plati, ze spravni organ
neni povinen ustni jednani naridit vzdy v kazdém ftizeni, ale pouze pti splnéni urcitych
podminek. Spravni organ povinen nafidit Gstni jednani jen v pripadé, pokud je to
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, ¢i za situace, kdy je Gstni jednani nezbytné pro
zjisténi stavu véci. Z hlediska rozsahu moznosti realizace procesnich prav osoby
obvinéné z prestupku jde bezpochyby o preferovany diikazni rezim, to vsak nevyluduje,
aby za splnéni zdkonnych podminek mohl spravni organ prokazovat rozhodné
skutednosti 1 jinym zpasobem, tj. mimo Gstni jednani.

Zdejsi soud zdiraznuje, ze 1 v pripadé dokazovani mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici
fizeni o provadéni dikazt radné a véas vyrozuméni. Taktéz pti dokazovani mimo dstni
jednani je pro cely zachovani zasad Gstnosti, bezprostfednosti a primosti zapottebi, aby
obvinény mohl byt provadéni diikazi pfitomen a mél moznost se ke zptisobu provadéni
dokazovani, jeho pribéhu a povaze a obsahu jednotlivych diikazl vyjadrit (srov. k tomu
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7
As 57/2010-82, ¢i dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30,
¢i ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40).
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

S ohledem na okolnosti souzené véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
IV v/ ’ . Vv Ve . v/ 7 7 4 . 4 4 /v
nezatizily fizeni vadou, jestlize neptistoupily k nafizeni Gstniho jednani. Pokud se tyce
4 o o o V /7 v/ s /7 . 4 4 v/ 7 7 4 . 4 4
prvaiho z davodu odtvodnujicich nafizeni Gstniho jednani (nafizeni dstniho jednani na
zadost obvinéného, je-li to soucasné potreba k uplatnéni jeho prav), zdejsi soud po
dtkladném prostudovani spravniho spisu uvadi, ze zalobce v prubéhu prestupkového
v/ ’ v/ 7/ ’ . 4 4 4 o o 4 Ve .
fizeni o nafizeni Ustniho jednani a provedeni diikazt v tomto procesnim rezimu nikdy
nezadal, ackoli k tomu mél dostatek prilezitosti a této moznosti si musel byt védom. O
4 v/ v/ 7/ ’ . 4 4 / v v eV 4 4 4

pravu pozadat o narizeni Ustniho jednani byl vyslovné poucen jiz spravnim organem L
stupné v ramci oznameni o zahajeni fizeni dne 27. 6. 2023. Pfedmétné oznameni bylo
. 4 . v v * V_V /4 \4 4 M 4
jeho zastupkyni prokazatelné doruceno jesté téhoz dne a nad ramec povinnosti
upravenych s. . (§ 34 odst. 2 s. £.) bylo zaslano i do datové schranky zalobce. Pokud mél
\4 o Ve *eV_V /4 4 / / 4 . 4 ’ v .
zalobce vuc¢i zjisténému skutkovému stavu vyhrady a trval na Gstnim projednani véci,
mél o tomto svém zaméru spravni organy zavCas informovat. Této moznosti vsak
nevyuzil, proCez nelze spravnim organim v tomto sméru nic vytknout.

Pochybeni na strané spravnich organu pak zdejsi soud nevidi ani z hlediska hodnocent
druhého divodu k nafizeni Gstniho jednani, nebot skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné, a to predevsim na zakladé kamerovych zaznama. Krajsky soud pfipomina,
ze zastupkyné zalobce se s podklady rozhodnuti seznamila dne 27. 7. 2023 a pri této
prilezitosti si pofidila i fotokopii celé spisové dokumentace. Zaroven ji byly dle domluvy
zaslany i predmétné kamerové zaznamy z mista prestupku. V navaznosti na to se
v souladu s § 36 odst. 3 s. f. pfipisem ze dne 1. 8. 2023 vyjadrila k podkladim rozhodnuti,
v némz upozornovala pouze na mozny zanik odpovédnosti za prestupek a pochybnosti
stran osoby prestupce. K vlastnimu obsahu kamerovych zaznamu ani okolnostem a
o M v/ 4 v 4 4 4 vV Vv o A Ve 4
zpusobu jejich pofizeni se vsak pravni zastupkyné zalobce vibec nevyjadrila a zaznamy
jako takové nezpochybnovala. Za této situace proto prvostupniovy organ objektivné
v o / /7 4 4 4 v Ve v o / i 4
nemél duvod konat ustni jednani a provadét pfi ném dikaz kamerovymi zaznamy.
Konec¢né krajsky soud neprehlédl, ze zalobce viéi videozaznamim nevznesl zadné
konkrétni namitky ani v ramci odvolani.

S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud nemohl této zalobni namitce prisveéd{it.
Vyslech poskozeného pti Gstnim jednani by predstavoval z podstaty véci nadbytecny
tkon, nebot je nesporné, ze tento se v dany Cas v misté prestupku nenachazel, a tudiz by
nebyl schopen poskytnout o okolnostech spachani prestupku zadné dalsi informace nad
ramec informaci plynoucich z kamerovych zaznamt. Soucasné je potieba dodat, Ze ani
v prubéhu tizeni o prestupku nevyplynuly zadné nové skute¢nosti nasvédcujici nutnosti
provadét dalsi dokazovani.

Na zakladé téchto Gvah krajsky soud vyhodnotil, Ze individualni skutkové a procesni
okolnosti posuzované véci natizeni ustniho jednani neodivodnovaly. Proto namitce
neprisvedcil.

d) K nezikonnosti porizenych kamerovych ziznamsi

Zalobce v Zalobé rovnéZ obsahle poukazoval na nezékonnost a stim souvisejici
nepouzitelnost kamerovych zaznaml mista prestupku. Je presvédlen, ze pofizenim
kamerovych zaznamt bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav v rozporu s principem
proporcionality. Tento nazor zdejsi soud nesdili.

V prvni fadé krajsky soud podotyka, Ze samotna podstata kamerového systému a jeho
v/ 4 v 4 4 4 4 .. / ’ /
porizeni v kontextu mozného zasahu do osobnostnich prav jinych osob nema byt
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49.

50.

51.

M /4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 b v 4 N4
primarné posuzovana v intencich soudntho fizeni spravniho ani jemu predchazejictho
spravniho fizeni. Ma-li zalobce (¢i jeho partnerka (i jejich nezletilé déti) pocit, ze

o i / / 4 J4
v dusledku instalace kamerového systému na sousednim pozemku dochazi
k neimérnému zasahu a omezovani jejich Ustavné garantovaného prava na ochranu
soukromeého a rodinného zivota zakotveného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, mohou se napravy
proti takovému negativnimu pusobeni domahat s vyuzitim odpovidajicich institutt
soukromého prava. V tomto ohledu se pritom jako vhodny nastroj ochrany jevi zejména
zaloba na ochranu osobnosti podle § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, jejimz prostrednictvim se lze domahat nejen
zapurciho naroku (tj. zdrzeni se neopravnéneho zasahu), ale 1 pozadovat pfiméfené
zadostiucinéni.

Uvedené vsak nevylucuje, aby si spravni organy pro sucely prestupkového ¥izeni uéinily
4 /4 v v 4 i / 4 o M Ve M o
vlastni zavér ohledné zakonnosti kamerovych zaznamau a jejich pouzitelnosti k dakazu.
Maji-li byt zaznamy porizené kamerovym systémem pouzity jako dikazni prostredek ve
4 4 v/ 4 M M / M 4 v v i
spravnim fizeni, resp. je-li jejich obsah podstatny z hlediska zavéru o odpovédnosti za
prestupek, je nezbytné, aby spravni organy posoudily zakonnost zaznamu jako tzv.
predbéznou otazku (praeiudicium), kterou je treba nutné vyresit jesté pred rozhodnutim
o véci samé. V nyni posuzované véci prvostupniovy organ podrobil kamerové zaznamy
z mista prestupku testu proporcionality, pficemz shledal, ze jejich pofizeni obstoji
z hlediska vhodnosti, potfebnosti i pfiméfenosti, jak je definoval Ustavai soud (srov.
k tomu zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, (i ze
dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96; veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna

na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Zdejsi soud prezkoumal naplnéni jednotlivych kritérii testu priméfenosti a dospél
k zavéru, ze test proporcionality provedeny spravnim organem I. stupné (a nasledné
aprobovany zalovanym v napadeném rozhodnuti), byl proveden korektné dle pravidel
stanovenych Ustavnim soudem a uiti kamerovych ziznam@ k dikazu ve sprivnim
fizeni nepredstavovalo nepriméreny zasah do soukromého ani rodinného zivota zalobce
¢1 jeho rodiny.

Zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy predevsim konstatuje, ze kamerovy systém,
ktery si poskozeny poridil, je umistén na sloupech stojicich na jeho vlastnim pozemku,
priCemz z prevazné Casti monitoruje pravé tento soukromy pozemek a ve zbytku zachycuje
verejné pristupnou komunikaci nachazejici se ve vlastnictvi mésta Prostéjova. Na
existenci kamerového systému a pofizovani zaznamu ptritom upozorriuje nékolik jiz na
proni pobled jasné viditelnych ceduli s napisem ,stfezeno kamerovym systémem®, které
jsou umistény na ploté podél pozemku. Jakakoli tfeti osoba (véetné ptipadného
pachatele) je tak na pfitomnost kamerového systému odpovidajicim zpusobem vcas
upozornéna. Samotné ztizeni kamerového systému pak z pohledu zdej$iho soudu
oduvodriuje nejenom poloha kamerami stieZené nemovitosti (odlehlejsi misto na okraji
chatové osady v blizkosti lesa, kde se vyskytuje minimalni mnozstvi osob), tak i1
skutednost, ze mezi vlastniky sousednich pozemka probibaji jiz delsi dobu sousedské spory
provazené radou naschvalt a provokaci, coz shodné potvrzuji Gcastnici fizeni a vyplyva
to rovnéz z predlozeného spravniho spisu. Tyto skuteénosti podle zdejsitho soudu
dostateCné ospravedliuji potrizovani kamerovych zaznami a rozumnym zplsobem
oduvodriuji prednost prava na ochranu majetku nad pravem zalobce, aby do jeho
soukromi nebylo nepfiméfenym zptsobem zasahovano.
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52.

53.

54.

55.

56.

Konec¢né krajsky soud zduraznuje, ze pokud by jednotlivée kamery v okoli pozemku
umistény nebyly, nebylo by s nejvyssi pravdépodobnosti mozné zaznamenat nynéjs
protipravni jednani a odhalit totoznost pachatele. Je ptfitom nepochybné v zijmu
spolecnosti a odpovida zasadam pravniho statu (zejména zasadé nullum crimen sine
poena), aby zadné protipravni jednani nezustalo bez postihu a pachateli vzdy byla za jeho
¢in ulozena zakonna sankce. Za téchto okolnosti tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
kamerové zaznamy zachycujici misto prestupku predstavovaly dukaz porizeny
zakonnym zpusobem, a tedy bylo mozné je v prestupkovém fizeni pouzit.

K argumentaci zalobce pak krajsky soud dodava jen tolik, ze pofizeni kamerového
systému ma bezpochyby preventivni charakter, nebot je per se zptisobilé odradit mozné
budouci pachatele od pachani protipravniho jednani. Uz proto je pfi zohlednéni shora
/ o o 4 v v/ 1 / / v / VeV v M

uvedenych duvodi zamér zfidit kamerovy systém opodstatnény, priemz instalace
kamer nemusi byt nutné podminéna konkrétni negativni zkusenosti v minulosti (zalobce
poukazoval na to, ze se jedna o poklidnou chatovou oblast, kde doposud k zadné trestné
Ve oo / \4 */ /7 Ve i v * Vv v 4 v/

¢1 jiné ohrozujici Cinnosti nedoslo). Argumentaci zalobee, ze zaznamy byly porizeny
soukromou osobou, a tedy se zdrojem dat mohlo byt jakkoli manipulovano, pak vaima
krajsky soud jen jako hypotetickou a spekulativni. Namitku zalobce proto soud posoudil
jako nedtivodnou.

e) K pravni kvalifikaci protipravnibo jednani

Posledni namitka zalobce se tykala nespravného pravniho posouzeni jednani, na zakladé

v v v . v . . , ,
néhoz se mél dopustit prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona
o nékterych prestupcich. Zalobce ma za to, ze s ohledem na pravni povahu keru je uzita
pravni kvalifikace nespravna.

Na tomto misté krajsky soud pripomina, ze prestupku ve smyslu shora citovaného
ustanoveni se fyzicka osoba dopusti tim, ze #mysiné zpisobi skodu na cizim majetku
znicenim nebo poskozenim véci z takového majetku. Z uvedeného je ptritom patrné, ze
zakon o nékterych prestupcich nerozlisuje, v ¢im vlastnictvi se musi zniCena ¢i
poskozena véc (hmotny predmét Gtoku) nachazet. Jedinou podminkou zde je, Ze se must
jednat o véc cizi, tj. takovou, ktera prokazatelné neni ve vlastnictvi pachatele. Pokud
. . , v ) eev ’ ’ v ’ 2 % ’
tomu tak je a nejedna se o véc pachatele, nent jiz dale otazka urleni vlastnika poskozené
VN v 7 o J v .. ’ . v v
véci pro naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku nijak relevantni. Jinak feceno, z
hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4
zakona o nékterych prestupcich neni rozhodné, zda byly kete v dobé prestupku skuteéné
ve vlastnictvi M. K. na zakladé smlouvy o vysazeni ketti ze dne 17. 1. 2021, nebo byly
naopak soudasti pozemku, jenz se nachazel ve vlastnictvi jinych tretich osob. Na tomto
nic neméni ani skute¢nost, pokud by byly kefe na pozemek vysazeny neopravnéné.

Koneéné wuziti pfislusné pravni kvalifikace nebrani, Ze spravni organy v prubéhu
prestupkového fizeni nezjistily presnou vysi zpusobené skody, resp. tuto stanovily
vzajemné nepatrné odli$né. Aplikovana skutkova podstata prestupku totiz na rozdil od
precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 t. z. nutné nevyzaduje, aby byla
protipravnim jednanim zpusobena kvalifikovana skoda (Skoda v uréité minimalni vysi).
Krajsky soud uzavira, ze v feSené véci je pro zavér o viné zalobce za prestupek podstatné,
ze v disledku protipravniho jednani doslo ke vzniku skody na cizi véci. Tak tomu
s ohledem na mnozstvi podkladd zalozenych ve spravnim (resp. policejnim) spisu bylo.
Ani posledni namitce proto krajsky soud nemohl ptisvédcit.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

57. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

58. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

/ ~ / . . ’ v/ ’ v/ N /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv 4 / V. /7 Ve M i M /4 4 o V/ 4 v
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 / v / Vv v / v/ 4
procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.). Osobé zcastnéné na tizeni
nebyla v tomto fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani jiné divody, pro¢
by ji méla byt priznana nahrada nakladd fizeni, pfi¢emz zadné naklady ani ze spisu
patrné nejsou (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. inora 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



