¢.j. 32 A 16/2023-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L. V.

proti

bytem X
zastoupeného Mgr. Martinem Rybnikarem,
advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

zalovanému: Krajsky Gtad Olomouckého kraje,

se sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti ze dnme 11. 4. 2023, ¢ j. KUOK 42407/2023,
sp. zn. KUOK/2456/2023/ODSH-SD/9148,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2023, ¢ j. KUOK 42407/2023,
sp. zn. KUOK/2456/2023/ODSH-SD/9148, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se véasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné, domahal
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Prostéjova, Odboru obcanskych zalezitosti - prestupkového oddéleni (dale téz ,spravni
organ 1. stupné“) ze dne 9.12.2022, (.50 PVMU  185627/2022 16a,
sp. zn. O0Z2 922/2022 Hu (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) a dale prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu. Prestupkd se dopustil dne 6. 1. 2022 v 10:15 hodin, kdyz ridil
motoroveé vozidlo zn. BMW, registra¢ni znacky X po silnici ITI/4487, prestoze v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského
opravnéni k Hzen{ uvedeného vozidla. To bylo zji$téno hlidkou Policie CR, dopravnim
inspektoratem Prostéjov, pri kontrole tohoto vozidla na silnici I11/4487, u hrbitova
v katastru obce Pénéin, okr. Prostéjov. Zalobce mél vysloveny zikaz ¥Hzeni motorovych
vozidel od 11. 9. 2021 do 11.5.2022. Dale zalobce pfi kontrole nepfedlozil policii
fidi¢sky prukaz v rozporu s § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a ¢) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle ustanoveni § 125¢ odst.
5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a v souladu s § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict s uéinnosti ode dne
nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
v 1000 K&,

1. Zaloba

4. Zalobce shrnul pribéh spravniho ¥zeni a uvedl, Ze napadené rozhodnuti i ¥zeni mu
predchazejici povaZuje za nespravné a nezikonné. Zalovany svym postupem porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
Lspravni 4d“). Zalovany taktéZ porusil pravo na spravedlivy proces ve smyslu &. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Spravni organy skutek nespravné posoudily jako prestupek, prestoze jednani zalobce
viechny znaky prestupku nenapliiovalo. Zalobce si totiz v dobé, kdy se skutek stal, nebyl
védom toho, Ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel.
Zalobci sice bylo znimo, e mu byl rozhodnutim Méstského Gfadu Louny, odboru
dopravy, dseku pfestupki vdopravé, ze dne 13. 8. 2021, sp. zn.
MULN/8613/936/2020/OS-PD/KO, ¢. j. MULNC] 60856/2021 (dale jen ,rozhodnuti
Meéstského Gfadu Louny®), ulozen trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu ftizeni
motorovych vozidel v délce 8 mésicti. Proti tomuto rozhodnuti vsak Zalobce podal
odvolani, o kterém v dobé, kdy se odehral nyni posuzovany skutek, nebylo nadtizenym
spravnim organem rozhodnuto. Zalobce byl proto presvédéen, Ze rozhodnuti Méstského
Gradu Louny nenabylo pravni moci a ze dne 6. 1. 2022 byl stale drzitelem pfislusného
ridi¢ského opravnéni.
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V nyni posuzovaném pripadé tak nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku. S touto
argumentaci se vSak spravni organy vubec nevyporadaly. Spravni organ L. stupné ani
zalovany nezohlednili, Ze zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Louny podal
odvolani, které bylo zcela davodné. Zalovany pak sviij zavér o tom, %e se Zalobce dopustil
prestupku z nedbalosti, opftel o to, ze zalobce védét mél a mohl, Ze rozhodnuti Méstského
Uradu Louny bylo pravomocné, a to s ohledem na platnou pravni Gpravu dorucovani.
Tyto predpisy tykajici se doruc¢ovani pisemnosti vsak zalobce jako laik neznal. Nemohl
tedy védeét, ze mu rozhodnuti Méstského tradu Louny bylo dorudeno a nabylo pravni
moci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni shronul prabéh fizeni pred spravaimi organy.

K zalobnim namitkam uvedl, ze podle § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu drzitel
Ve 1°V / 4 v 4 / / V* 1°V / /4 v 4 4 4 M 4 /
fidi¢ského opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl prisluSnym spravnim Gfadem ulozen spravni trest zakazu ¢innosti. Rozhodnuti
Meéstského uradu Louny nabylo pravai moci dne 11. 9. 2021, timto dnem tedy zalobce
pozbyl fidi¢ské opravnéni. Pokud tedy zalobce ridil vozidlo dne 6. 1. 2022, mél jiz platny
zakaz Cinnosti. Zalobce se mylné domnival, ze radné podal odvolani, av$ak podané
odvolani bylo opozdéné a nepfipustné, jak vyplyva z rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje. Bylo tedy mozné vyloudit podezteni, ze se zalobce mohl dopustit
trestného ¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento preéin je tzv. umyslnym trestnym
Ve v 4 \4 M 4 4 /7. v /. / M v 4 4 /7 Vv
¢inem, coz znamena, ze k jeho spachani je potfeba imyslného zavinéni. Jednani zalobce
vSak presto mohlo byt posouzeno jako prestupek.

Zalobce tedy zfejmé 6. 1. 2022 sice nevédél, Ze nesmi ¥dit motorova vozidla, aviak o
tomto védét mél a mohl. Je odpovédnosti kazdé fyzické osoby, jakym zptsobem se
postara o vyzvedavani doporucenych zasilek a jinych pisemnosti. Na tom nic neméni ani
fakt, ze zalobce v prabéhu fizeni pred Méstskym ufadem Louny sdélil doruc¢ovact adresu
- avsak pouze
e-mailem bez zaruceného podpisu. Neni-li takové podani v zakonem stanovené lhuté
potvrzeno, nelze jej povazovat za fadné. Spravni organy ani nejsou povinny podatele
vyzyvat k odstranéni tohoto nedostatku. Rozhodnuti Méstského tfadu Louny tak bylo
doruéeno fikci na adresu trvalého pobytu zZalobce a nabylo pravni moci 11. 9. 2021.
Zalobce byl v rozhodnuti ¥adné pouten, v jaké lhtté maZe podat odvolani. Pokud
zalobce poté, co se dne 13. 9. 2021 dozvédél o existenci rozhodnuti Méstského Gradu
Louny, podal odvolani, mél a mohl védét, Ze je podano opozdéné. Pouze s podanim
v¢asného odvolani je spojen odkladny tclinek odvolani. Odvolani nadto bylo
nepfipustné, nebot jej zalobce zaslal z datové schranky svého zaméstnavatele, pravnické
osoby Pennantgroup s.r.o., tedy z datové schranky, ktera mu nebyla ptidélena. Soudasti
podani bylo blanketni odvolani podepsané zalobcem. Datova zprava vsak byla podana
jinym subjektem nez zalobcem, byl proto vyzvan k doplnéni podani ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu. Vyzvu si zalobce prevzal dne 12. 10. 2021, pfesto své podani
nedoplnil. Doplnil jej dne 4. 2. 2022, tedy az poté, co se stal nyni reseny skutek.
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Zalobce tedy nevédél, Ye svym jedninim méZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény
zakonem, proto neni vyloudeno, ze byl pti policejni kontrole prekvapen, ze nemuze ridit
motoroveé vozidlo. Vzhledem k okolnostem a svym pomeérum to vSak védét mél a mohl.
Nedbalostni zavinéni neni vyloudeno, ackoliv statni zastupce Okresntho statniho
zastupitelstvi v Prostéjove ve svém stanovisku ze dne 14. 3. 2022 mél vyslovné uvést, ze
zalobce nejednal zavinéné. Statni zastupce totiz posuzoval pouze myslné zavinéni ve
vztahu k tomu, zda se zalobce dopustil trestného Cinu. Lze tedy uzaviit, ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zadkona o silni¢nim provozu
z nevédomeé nedbalosti podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.
K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

U prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu zalovany
konstatoval, ze zalobce jako osoba, ktera absolvovala autoskolu, musel znat pravidla
silnicniho provozu. Musel tedy védét, ze svym jednanim, tedy nepredlozenim fidi¢ského
prukazu, muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych
divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Lze tedy konstatovat
nedbalost védomou.

Zalovany mé tedy na zikladé vys$e uvedeného za to, e Zalobce se uvedenych prestupkd
dopustil. I vys$i spravnich trestd shledal zalovany jako priméfenou. Proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika

Zalobce zopakoval, %e Zalobu povaZuje za divodnou. Nesouhlasi sargumentac
zalovaného, ze byla naplnéna subjektivni stranka prestupku a ze se zalobce prestupku
dopustil z nedbalosti. Pravni predpisy obsahujici pravidla pro zasilani elektronickych
podani a pro dorucovani pisemnosti jsou pro laiky pomérné slozité, tyto predpisy nejsou
laickeé vefejnosti znamy a zasilani elektronickych podani v ramci spravniho fizeni neni
pro laiky natolik béZnou zaleZitosti. Zalobci tedy nelze vytykat, Ze tyto pravni predpisy
neznal, a v dusledku toho nevédél, ze rozhodnuti Méstského uradu v Lounech nabylo
pravni moci.

Nadto zalobce v prestupkovém fizeni vedeném u Méstského dfadu v Lounech
v prvotnich fazich rizeni komunikoval se spravnim organem e-mailem, a to 1 presto, ze
zpravy nebyly opatfeny zaruCenym elektronickym podpisem. Jestlize Méstsky arfad
v Lounech nasledné neprihlizel k e-mailové zadosti zalobce, aby mu bylo doru¢ovano na
dorudovaci adresu, jednalo se o tzv. iskocny tkon vetejné moci, ¢imz bylo poruseno
Gstavné zarudené pravo zalobce na legitimni oéekavani.

Zalobce proto trva na tom, zZe se nyni feseného skutku nedopustil zavinéné, tedy tento
skutek nespachal ani imyslné, ani z nedbalosti. Nejedna se tedy o prestupek.

V. Pribeéh tstniho jednani
Krajsky soud natidil ve véci na den 23. 1. 2025 4stni jednani.

Zalobce trval na podané zalobé. Povazuje napadené rozhodnuti za nespravné. Zdtraznil,

ze vramci prestupkového fizeni u Méstského tfadu v Lounech komunikoval se

spravnim organem e-mailem, spravni organ na jeho zpravy reagoval. Mél tedy za to, ze

komunikace se spravnim organem je takto v poradku. Nasledné e-mailem zaslal i omluvu
M ’ 4 v/ v 4 4 .. v / / Vv

z jednani a zadost o doruCovani na jinou adresu. Méstsky trad v Lounech mu na
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dorucovaci adresu nedorucoval, ani ho neupozornil, Ze ho tam nebude obesilat. Postup
Meéstského urad v Lounech proto nebyl spravny. Rozhodnuti Méstského uradu
v Lounech nasledné nabylo pravni moci po dorudent fikei, ackoliv zalobce ocekaval, ze
rozhodnuti bude doruc¢ovano na dorucovaci adresu. Rozhodnuti mu bylo pozdéji
doruéeno do vlastnich rukou, proto si myslel, ze odvolani proti rozhodnuti podal vcas.
Zalobce tedy ocekaval, ze spravni rizeni u Méstského uradu v Lounech stale probiha a
v v v eV 4 / 4 v/ 4 4 M 4 4 M M 4 4
nevédél, Ze jiz ma platny zakaz fizeni. To ma vliv na posuzovani subjektivni stranky
v vV oV / . . v v v / .
prestupku. Na strané zalobce neni ani zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Zalovany uvedl, ze shledal u zalobce nedbalostni zavinéni, jelikoz dosel k zavéru, ze
zalobce skutecné nevédél o tom, ze ma platny zakaz rizeni. Nicméné to védét mél a mohl.
To, ze se nezajimal o dorucovani rozhodnuti Méstského Gradu v Lounech a ze nevédél o

v/ M 4 4 M v M v /7 V / M v v 4 4 4
nepripustnosti odvolani proti nému, je véci zalobce, ktery si dostate¢né nehlidal sva prava
ve smyslu zasady wvigilantibus iura scripta sunt.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je caste¢né davodna.

Zalobci bylo spravnimi organy mj. kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 8 zakona o
silni¢nim provozu.

Predné soud konstatuje, ze v obdobi po nabyti pravani moci napadeného rozhodnuti
doslo v dusledku nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 271/2023 Sb. k novelizaci ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, které je pro néj ve své soucasné podobé priznivéjsi,
nebot jednani kladené zalobci za vinu ,dekriminalizuje“. Ackoliv zalobce neuplatnil
v zalobé namitku, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy, ktera je pro zalobce
ptiznivéjsi, soud musel k této skutecnosti prihlédnout bez ohledu na to, zda to zalobce
ucinil predmétem svych namitek ¢i nikoliv.

Pii své ivaze ptitom krajsky soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera ptipousti prolomit zasady soudniho pfezkumu vyjadiené v § 75 s. t. s. tehdy,
jestlize by jejich aplikace vedla k poruseni Gstavné zaru¢eného hmotného prava. Smysl
zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni totiz nemuze byt vykladan takovym
zplsobem, aby vyvolal protitstavni dasledky. Jinak feceno, postup soudu, jenz by
védomé, byt pfi respektovani procesnich norem, vydal protitistavni rozsudek, je v
podminkach pravniho statu neptijatelny. Jadro tohoto vykladu lze nalézt zejména
vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  13. 6. 2008,
¢ j. 2 As 9/2008 - 77, podle néhoz smysl procesnich norem spociva ve wvytvareni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné), a tim spise nemohou predstavovat prekdazku pro aplikaci vistavné zarucené
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hmotnépravni normy“. Uvedené zavéry pritom Nejvyssi spravai soud formuloval ve
vztahu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), tj. vaci
principu pripustnosti retroaktivity pozdéjsitho zakona ve prospéch pachatele
(tzv. retroaktivita in bonam partem Ci retroaktivita in mitius) v prostiedi prestupkového
prava. V této souvislosti pak Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest uklada podle pravni wipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl
trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Soucasné Nejvyssi spravai soud dodal,
ze ,pokud budouci zikonnd viprava urcité jedndni ,dekriminalizuje, tzn. jiz ho naddle
nepovazuje za spolecensky skodlivé nebo nebezpecné, neni dian Zidny rozumny diivod, aby
v dobibajicich tizenich jesté trestino bylo“ (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55).

Spravnost téchto zavéru a jejich plna pouzitelnost v prostfedi spravniho trestani byly
nasledné potvrzeny i rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Proto Nejvyssi spravai soud na vyklad umoziujici
ptimou aplikaci Ustavné zaruCenych hmotnych prav navazal i v fadé svych dalsich
rozhodnuti (srov. zde napft. rozsudky ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 35/2010 - 62, ze dne 3.
6. 2015, C. j. 6 As 266/2014 - 41, ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39, ze dne 10.
4. 2019, ¢. y. 2 As 234/2018 - 36, ¢i ze dne 11. 2. 2020, C. j. 4 As 376/2019 - 31). Plné
uplatnéni predestreny pravni nazor naléza i v novéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 5 As 350/2020 - 26, i ze dne 9. 3.
2023, ¢. . 8 As 106/2021 - 43) a lze konstatovat, ze se v soucasné dobé jedna jiz o pravni
nazor zcela ustaleny.

S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska byl krajsky soud v nyni fesené véci
povinen prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny a musel porovnat, jestli je pozdéjsi (aktualni)
pravni uprava odpovédnosti za prestupek obsazena v zakoné o silnicnim provozu pro
zalobce priznivéjsi ¢i nikoliv.

Zalobci bylo spravnimi organy kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 8 zikona o silniénim
provozu, nebot na vyzvu kontrolujicich policisti nepfedlozil tfidiésky prikaz. Seznam
dokladd, které je fidi¢ motorového vozidla povinen mit pfi fizeni u sebe, upravuje § 6
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, pficemz dle zakonné Gpravy platné a G¢inné v dobé
spachani prestupku (tj. dne 6. 1. 2022) bylo dle pism. a) tohoto ustanoveni bez vyjimky
nutné, aby mél tidi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe fidi¢sky prikaz. Tato
absolutné pojata povinnost byla nicméné ke dni 1. 1. 2024 relativizovana v disledku
nabyti G¢innosti novely zakona o silni¢nim provozu ¢&. 271/2023 Sb. V soucdasné dobé
proto u sebe tidi¢ mit fidi¢sky prikaz nemusi, pokud je drzitelem platného fidi¢ského
prikazu Ceské republiky. Z toho vyplyvé, e osvédéeni ani neni povinen predlozit na
vyzvu osob vymezenych v § 6 odst. 8 zikona o silniénim provozu.

Pfi porovnani znéni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu Glinného v dobé
4 4 4 v v 4 /4 4 ’ I Ve / . M /4 \4
spachani prestupku se znénim téhoz ustanoveni G¢innym od 1. 1. 2024 je zjevne, ze
pozdéj$i zdkonna dprava je z hlediska odpovédnosti za prestupek viéi zalobci
jednoznaéné ptiznivéjsi, nebot povinnost mit u sebe pfi jizdé v motorovém vozidle
Ve 1°V / o / 4 .. v Ve v M . Ve 1°V
fidi¢sky prukaz a na vyzvu vybranych osob jej predlozit se nové vztahuje jen na fidice,
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ktet{ nejsou drziteli platného ¥idi¢ského prikazu Ceské republiky. Takovou osobou
zalobce prokazatelné v dobé spachani prestupku nebyl (ackoliv mél platny trest zakazu
¢innosti, viz nize). Nahlizeno optikou soucasné pravni upravy se tedy zalobce
prestupkového jednani nemohl dopustit. Ponévadz krajsky soud dospél k zavéru, ze
skutek, jejz spravni organy vzaly za zaklad pro odpovédnost za prestupek, jiz podle nové
zakonné Upravy nenapliiuje znaky skutkové podstaty prestupku, tj. doslo kjeho
dekriminalizaci, musel na zakladé primé aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny pristoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Retroaktivni pasobeni pozdéjsiho zakona ve prospéch
pachatele neumoznuje, aby byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a aby byl
za sve jednani potrestan prostredky prestupkového prava.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani vice prestupkd,
nebrani tato skute¢nost tomu, aby soud ve vztahu k ostatnim prestupkim zalobni
namitky vyporadal. Ostatni zalobni namitky vsak soud neshledal jako davodné.

Zalobce dale namital, ze skutek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim

provozu spravni organy nespravné posoudily jako prestupek, jelikoz jednani zalobce

vSechny znaky prestupku nenaplnovalo. Zalobce ptitom argumentoval tim, ze si nebyl

védom toho, ze nebyl drzitelem fidicského opravnéni. Nevédél totiz, ze v dobé spachani

prestupku bylo rozhodnuti Méstského ufadu Louny jiz pravomocné, a tedy ze byl

/ Ve / 4 Ve i v/ o4 4 v/ 4 / i

Ucinny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8

mésicu.

Krajsky soud vsak souhlasi se zavérem zalovaného, ze je dano zavinéni zalobce za
v v v / i M v v /

prestupek ve formé nevédomé nedbalosti a je tedy za prestupek odpovédny.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze
je tieba vimysiného zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky prestupek je spichin z
nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem, ac'to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mobl.

K zalozeni odpovédnosti za prestupek tak plné postacuje zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Slozka nedbalostni je pritom zalozena na slozce védéni a chybi slozka vile,
na rozdil od umyslného zavinéni.

U nedbalosti nevédomé pak musi byt splnéno, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim

oV Ve i /. 4 v / 4 v v v v oV .
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tedy ze nevédél, ze maze ohrozit
nebo porusit zjem, proti kterému prestupek smétruje a k jehoz ochrané je ptislusné
ustanoveni uréeno. Druhou podminkou je skutecnost, ze to pachatel vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, tedy dodrzeni urlité miry
opatrnosti.

V nyni posuzovaném piipadé neni sporné, ze je splnéna slozka, ze zalobce nevédél, ze

/ . 4 4 oV Ve M /e ’ v / ’ /4 v .
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Sporneé vsak je, zda
to zalobce védét mél a mohl, vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim.

Ackoliv to neni mezi stranami sporné, soud dale shrnuje podstatné body z pribéhu
prestupkového fizeni u Méstského Gfadu v Lounech, v ramci néhoz byl zalobci ulozen
trest zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 8 mésict, ktery byl Gc¢inny v dobé, kdy
doslo k nyni fesenému skutku.
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Zalobce v ramci prestupkového Fizeni u Méstského radu v Lounech komunikoval se
spravnim organem prostrednictvim e-mailu, konkrétné adresy pennantpart@seznam.cz,
bez zaruleného elektronického podpisu. Z této e-mailové adresy, podanim bez
zaruCeného elektronického podpisu, zalobce mj. zaslal Méstskému afadu v Lounech 1
zadost ze dne 5. 4. 2021 o dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu. Z rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 14. 2. 2022, &. j. KUUK/025883/2022/DS/FD,
sp. zn. KUUK/139331/2021 (dale jen ,rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje®),
které je soudasti spravaniho spisu, vyplynulo, ze zalobce byl vyzvan k doplnéni tohoto
elektronického podani bez zaruceného elektronického podpisu ve lhaté 5 pracovnich
dna (ackoliv k tomu spravni organ neni povinen). Je tedy zjevné, ze zalobce byl pouden
o tom, ze spravni organ nebude k danému elektronickému podani prihlizet, pokud jej
nedoplni. Z toho také mohlo byt zalobci zfejme, ze Méstsky Grad v Lounech mu nebude
dorucdovat pisemnosti na jim uvedenou dorucovaci adresu.

Nasledné zalobci bylo doru¢ovano rozhodnuti Méstského afadu v Lounech na adresu
trvalého pobytu, tam mu bylo doruceno fikci dne 26. 8. 2021, jelikoz si zasilku nevyzvedl
ve lhaté 10 dnd od jejiho ulozeni. Pravni moci rozhodnuti nabylo dne 11. 9. 2021.
Rozhodnuti nasledné bylo zalobci doruceno i do vlastnich rukou prostiednictvim Policie
CR dne 13. 9. 2021. Zalobce tedy o rozhodnuti Méstského Gfad v Lounech védél.
Odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu v Lounech podal zalobce dne 27. 9. 2021,
tedy az po uplynuti lhity k podani odvolani. Nenastal tedy odkladny Gcinek podaného
odvolani, ten je zakonem (§ 85 odst. 1 spravniho radu) predpokladan pouze v pripadé
vCasného a pripustného odvolani. Pravani moc rozhodnuti Méstského uradu v Lounech
tedy nastala a trest zakazu ¢innosti byl 4éinny od 11. 9. 2021.

Z prubéhu spravniho tizeni je podle nazoru soudu ztetelné, ze zalobci bylo znamo, ze k
jeho elektronickym podanim bez zaruleného elektronického podpisu Méstsky trad
v Lounech neptihli¥el. Z rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje vyplyva, Ze
Meéstsky urad v Lounech zalobce vyzyval, aby doplnil sva elektronicka podani bez
zarucCeného elektronického podpisu. Neni tak pravdou, ze by zalobce vibec netusil, ze
komunikace se spravnim organem prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu neni ,,v poradku®.

Rovnéz zalobce musel tusit, ze néco neni v poradku s podanym odvolanim proti
rozhodnuti Méstského Gtadu Louny, kdyZ mu byla dorucena vyzva k doplnéni odvolani.
Mohl se tedy zajimat o to, jakym zptsobem probiha odvolaci spravni tizeni.

V takové situaci lze skute¢né poukazat na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdélym), ktera se uplatni i ve spravnim tizeni. Z pribéhu prestupkového fizent,
kdy byl zalobce opakované vyzyvan k doplnéni elektronickych podani bez zaruceného
elektronického podpisu, mu muselo byt zfejmé, ze konetné rozhodnuti mu bude
dorudovano na adresu trvalého bydlisté. Bylo pak zcela na zalobci, jakym zpisobem si
zajisti prebirani zasilek, tedy jakym zpisobem bude aktivné stiezit sva prava, v duchu
uvedené zasady wigilantibus iura scripta sunt. Nasledné si zalobce mohl ovétit, zda
rozhodnuti Méstského afadu v Lounech jiz nenabylo pravni moci a zda jim podané
odvolani bylo véasné a ptipustné. V zadném pripadé vsak nelze klast k tizi spravnim
organim, ze si zalobce neovétil, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci
lhiita, a ze v disledku toho nevédél, Ze ma jiz Glinny trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Toto lze klast k tizi pouze zalobci.
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Co se tyce znalosti pravni Upravy, zde plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®,
ptidem? v této véci lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn.
L. US 699/2000. ,,Ustavn{ soud usuzuje, Ze stézovatelovo rvrzent, Ze jednal v dobré vite a Ze
mu nebylo prokdzdno zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni sipravy. Zde
plati tradicni zasada ,,neznalost zakona neomlouvd® (ignorantia legis non excusat®). Ta je
zajisté v pravnim staté nemyslitelnd bez ¥adného vyhldseni normativnibo aktu stanovenym
zpuisobem, tj. zpiisobem, jenz mimo jiné kaZdému umoZriuje se s timto normationim aktem
sezndmit (srov. Veverka, V. - Boguszak, J. - Capek, J.: Ziklady teorie priva a pravni filozofie,
Codex, Praha 1996, str. 24, 32).“ V nynéjst situaci tak nebylo mozné v disledku tvrzené
neznalosti zakona uvazovat o neexistenci zavinéni. Uvedenou zasadu lze preneést i do
znalosti dorucovani v prestupkovém fizeni u Méstského uradu v Lounech. Nadto lze
s ohledem na mnohost zalobcem spachanych prestupkt konstatovat, ze v kontaktu
s urady neni zadnym ,novackem* a lze predpokladat, ze zasady dorucovani pisemnosti
ve spravnim fizeni a to, jakym zpusobem rozhodnuti nabyva pravni moci, mu mohly
byt znamy.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zaveéru, ze u zalobce byla dana i slozka
nevédomé nedbalosti spolivajici v tom, ze ,védét mél a mohl®, Ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (v daném ptipadé zajem na tom, aby
motorova vozidla fidily jen ty osoby, které maji platné ridicské opravnéni). Tedy védét
mél a mohl, ze ma jiz Géinny zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel.

Meéstsky ufad v Lounech procesné nepochybil (coz bylo ostatné potvrzeno i
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 58 A 3/2022 - 37, kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla nasledné odmitnuta
pro neprijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023,
¢.j. 4 As 265/2022 - 57), jeho rozhodnuti proto radné nabylo pravai moci. V prubéhu
fizeni pred Méstskym Uradem v Lounech nedoslo k zadnému ,uskocnému® tkonu,
naopak zalobce byl vyzvan k doplnéni elektronickych podani bez zaruceného
elektronického podpisu, aniz by k tomu byl spravni organ povinen. To spise ukazuje na
vstricnost spravniho organu. Bylo proto jiz jen na zalobci, aby si pohlidal sva prava a
povinnosti.

Na zakladé vyse uvedeného ma proto soud za to, ze napadené rozhodnuti je stran
prestupku § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silninim provozu zcela zakonné a
’ s 7 . ’ ’ / v ’ v LY v /7
spravné. Zalovany i spravni organ L. stupné spravné shledali, ze u zalobce bylo dano
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, kdy zalobce nevédél, ale mél a mohl védét, ze
dne 6. 1. 2022 mél platny zakaz {innosti spocivajici zakazu fizeni motorovych vozidel

v délce 8 mésict.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného shledal podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného i spravniho organu L
v 4 4 . v / Vv v / o o /4 4 Ve

stupné zakonnym, je vsak nucen, z vyse vylozenych divodu, napadené rozhodnuti zrusit

4 v v ’ . v/ v/ 4 /4 \4 /
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany

’ ’ 4 4 4 ’ 4 4 v/ 4 v

spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.
Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na
nahradu nakladii vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve
véci sspéch nemél.
Podle ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to diivody zvldstnibo zretele hodné, miiZe soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se nabrada nakladi vicastnikim nebo statu zcela nebo zlasti
neptizndvd. Zalovany ve véci Gsp&ny nebyl, pravo na nidhradu nakladd Hzeni mu tak
nepfislusi.

Ackoliv zalobce ve véci Uspés$ny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych duvodua zvlastniho zretele hodnych pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7
s.f.s.

a zalobci nahradu naklada zcasti neptiznal. Ke zruseni napadeného rozhodnuti nedoslo
v dusledku pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné, nybrz v dusledku nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 271/2023 Sb., jimz doslo k novelizaci ustanoveni § 6 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu a v dasledku toho k dekriminalizaci jednani kladenému zalobci za
vinu. Nadto soud shledal, ze namitky vztahujici se k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu nejsou davodné, 1ze tak konstatovat, ze zalobce byl
Uspésny jen CastecCne.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud, ze je na misté priznat zalobci pouze nahradu
nakladu rizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
musel uhradit. Ve zbytku soud shledal duvody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



