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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mgr. Be. D. K.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢&. j. 13596/23/5000-09065-712098

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobcem je byvaly zaméstnanec Odvolaciho finanéniho Feditelstvi. Dne 17. 4. 2023 mu
jeho nadfizeny udélil pisemnou vytku za to, Ze odevzdal nespravné a nedostatecné vyplnéné
statistické Gdaje (vykazy vykont) v informacnim systému AVIS. Zalobce proti tomu
okamzité podal stiznost. Pripisem ze dne 21. 4. 2023 jej zalovany vyrozumél, ze tuto stiznost
neshledal divodnou. Proti udéleni vytky broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 19. 6. 2023.
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II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje vytku zrusit, nebot ji povaZuje za nezdkonnou. V prvnim Zalobnim bodé
7.7 \4 Ve / 4 4 / o v v 4 / v / / 4
namita, ze pri vytykani drobnych nedostatkl ve sluzbé ma mit prednost vytka v ustni
formé. Teprve nasledné lze pouzit vytku pisemnou, kterd ma vétsi vahu, protoze zustava
zalozena v osobnim spise statnitho zaméstnance po dobu jednoho roku. Jeho nadfizeny vSak
volbu pisemné formy vytky nijak neodtGvodnil. A zalovany ve vyrozuméni o vysledku
v v 4 4 v 4 4 / 4 /. 4 / * 1 M /
setfeni tvrdi, ze pisemna vytka neni k Ustni vytce ve vztahu subsidiarity. Vytknuty
4 \4 Ve .. 4 \4 / o v v 4
nedostatek navic nelze podle zalobce oznalit za nijak zavazny. Lhata pro predlozeni
statistik Cinila totiz podle prislusné smérnice reditele Odvolaciho finanéniho reditelstvi 10
dnd po skonéenti prislusného Ctvrtleti. Zalobce predlozil vyplnéné tabulky jiz dne 5. 4. 2023.
Sice v nich byly chyby, ale ty zalobce jiz druhy den dopoledne ve spolupraci s kolegyni
opravil a bez zbytecné prodlevy je odevzdal dne 6. 4. 2023, tedy stale jesté ve lhuté.
Zavaznost vytky nemuze zvySovat ani to, ze se dulezitost a zpusob vypliovani statistik
mély Gdajné probirat na nékolika poradach. Jednalo se vétsinou o porady fiktivni, které se
realné neuskutecnily.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce tvrdi, ze pfi predavani pisemné vytky mu jeho nadrizeny
(vedouci oddéleni) sdélil, ze mu musel vytku udélit, protoze mu to ulozil jeho nadfizeny
(teditel odboru). Ten pak vytizoval zalobcovu stiznost proti udélené vytce. To se zalobci
jevi jako svévole.

V poslednim zalobnim bodé se zalobce ohrazuje proti zmince obsazené ve vyrozuméni o
/ v v 4 /4 % M /v Vev v 7 v v /4 v /4
vysledku Setfeni své stiznosti, podle niz prisel v mésici breznu Sestkrat pozdé do prace.
Jednalo se o zpozdéni v fadu minut a zalobce uvadi duvody, pro¢ se tak v jednotlivych
pripadech stalo. Navic poukazuje na to, ze na tomtéz oddéleni chodi dalsi dva pracovnici

do prace pozdé jesté Castéji a s vétsim zpozdénim a nikdo jim to k tizi nedava.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobu odmitnout, protoZe Zalobce podle néj nemél k jejimu
podani aktivni legitimaci. Jiz pred podanim zaloby totiz ukonéil sviyj sluzebni pomér (ke
dni 9. 6. 2023). V zalobé nikde netvrdi, ze by byl vytkou néjak zkracen na svych pravech,
nenamita nic proti samotnému udéleni vytky nebo existenci zjisténych nedostatkt, pouze
polemizuje se zvolenou formou vytky.

Pro pfipad, ze by soud na tuto argumentaci nepfistoupil, navrhuje zalovany zalobu
zamitnout a odkazuje na odivodnéni vytky. Vedle toho argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 M v/ 4 v

zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 29. 1. 2025 na zadost zalobce Gstni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Zalovaného zastupoval na jednani ten zaméstnanec, ktery zalobci jako tehdejsi vedouct jeho

oddéleni vytku udélil. Na dotaz soudu sdélil, ze nékteré dokumenty oznacené jako ,zapis
« v . / .. . v/ ’ v ’ . v/ /

z porady“ byly ve skuteénosti pouhymi informacemi nadtizenych urcenymi podfizenym

a oznacovaly se takto z pouhé setrvacnosti. To ale nic neméni na tom, ze byly rozesilany

vSem dotCenym zaméstnancum a ti se s nimi mohli seznamit. Zalobce potvrdil, ze tyto
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dokumenty e-mailem skuteéné dostaval. Zastupce zalovaného dale na dotaz soudu vysvétlil,
\4 v 4 / VvV v v / 4 V1°* . /
ze udéleni vytky bézné zaméstnanec, ktery chce vytku udélit, konzultuje se svym
nadfizenym, coz se stalo i v nynéjsi véci.

Zalobce nad ramec zaloby uplatnil na jednani tfi nova tvrzeni.

Za prvé, ze pisemna vytka byla v dané véci nepfimérena s ohledem na béznou praxi v ramci
danove spravy. To dolozil dvéma odpovéd'mi na své zadosti o informace. Soud jimi proved]
dokazovani, nebot v tom spatfoval rozvinuti zalobniho bodu poukazujictho na to, ze
pisemna forma vytky byla vzhledem k zalobcovu prohresku nepfiméfena. Podle prvniho z
dokument ulozil Financni urad pro Jihomoravsky kraj v roce 2024 svym zaméstnancim
pouze 3 vytky, vsechny v ustni formé. Druhym dokumentem je pisemna vytka
zaméstnankyni Ministerstva financi z ledna 2024 za to, ze ve dvou pripadech nenapracovala
do konce nésledujiciho kalendainiho mésice saldo v dochzce v délce 2-3 hod. Zalobce vedle
toho jesté poukazal na pisemnou vytku fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 4 Ads 265/2020-49, ktera byla udélena za neomluvenou navstévu lékare, pricemz tento
nedostatek byl zhojen az po mésici, zatimco zalobce svoji chybu napravil jiz nasledujici den.

Druhym novym tvrzenim zalobce bylo, ze vytka predstavovala poruseni zasady ne bis in
idem, protoze ze stejnych duvodt mu zalovany jiz dfive snizil plat (coz Krajsky soud v Brné
posuzoval ve véci sp. zn. 62 Ad 4/2023). Z4dné takové tvrzeni viak v Zalobé obsaZeno nen.
Proto je soud vyhodnotil jako opozdéné uplatnény zalobni bod a dale se jim nebude
zabyvat.

Za treti, zalobce naznacil, ze divodem udéleni vytky byla ve skutecnosti osobni zast
vedouciho odboru. Poukazal na to, ze se soudné branil proti snizeni svého platu a zjistoval
nejruznéjsi informace o chodu svého odboru, coz mohlo vyvolat nevoli jeho nadfizenych a
vedlo to jiz drive k riznym perzekuénim praktikam. Jako dukaz této predchozi Sikany
zalobce mély poslouzit e-maily tykajici se sledovani zalobcovy dochazky a jeho presunu do
jiné kancelare. Ani tady krajsky soud neshledal, Ze by tato tvrzeni méla jakykoliv predobraz
v podané zalobé a vyhodnotil je jako opozdény zalobni bod. Provadét navrzené dikazy by
tudiz bylo zbytec¢né.

Vedle toho navrhl zalobce na jednani celou radu dikazi k tvrzenim obsazenym v zalobé.
Na dotaz soudu sdélil, ze dikazni navrhy vznesl az pti jednani zamérné z taktickych
divodt, aby se s nimi zalovany nemohl predem seznamit. Soud vsechny tyto dikazni
/ ’1 v 7 & 1V v VeV v / v
navrhy zamitl jako nadbyteéné. Slo o e-mail zalobcovy kolegyné, z néjz mélo vyplyvat, ze
zalobce s jeji pomoci opravil vykazy a nasledujici den je odevzdal - to nebylo mezi stranami
vubec sporné. Dale zalobce navrhl vyslech své kolegyné, ktery mél prokazat totéz, a nadto
1 fakt, ze se Gidajné porady ve skutecnosti vabec nekonaly - protoze zalovany to na jednani
nepoptel, a zaroven zalobce ptiznal, ze mu zapisy z téchto porad prinejmensim chodily e-
mailem, neshledal soud dtvod vést dalsi dokazovani timto smérem. Zalobce dale predlozil
printscreen s dochazkou nékterych svych kolegi a nabidl i moznost dohledat ve svém
v/ Ve M v v v i 4 v i M /4 /
pocitaci e-mail, z néhoz by plynulo, ze i sam feditel odboru chodil do prace po stanoveném
zacatku pracovni doby - to soud shledal irelevantnim, protoze dochazka nebyla divodem
pro udéleni vytky. Ze stejného diivodu zamitl soud i dikaz emailem zalobcova nadfizeného,
VeV i M (L v _ 7/ 4 M 4 4
podle néjz zapomene-li doma identifikaéni kartu, nema chodit do prace, ale ma se pro kartu
vratit domu.



14.
15.

16.

17.

18.

4 30 Ad 4/2023

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni davodna.

V prvni radé soud uvadi, ze neshledal - navzdory argumentaci zalovaného - davod pro
odmitnut{ Zaloby. Zalobce sice soudu nesdélil, Ze jiz pted podanim Zaloby ukonéil sluZebni
pomeér, a tedy ani nevysvétlil, jaky vyznam pro néj v této situaci podani zaloby ma, to vsak
1ze podle soudu dovodit i bez takového tvrzeni. Pisemna vytka, jak ostatné zalobce sam v
zalobé uvadi, se zaklada do osobniho spisu statniho zaméstnance, a zistava zde zalozena po
dobu jednoho roku. Déje se tak bez ohledu na zménu sluzebniho mista nebo na skonceni
sluzebntho poméru. Spis nelze uzavtit a archivovat, dokud ulinky ulozené vytky
ynevyprchaji“. To vyplyva z § 153 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (ktery
upravuje obecné vedeni sluzebniho spisu) ve spojent s ¢l. 11 Sluzebniho predpisu nameéstka
pro statni sluzbu ze dne 18. zari 2015, ¢. 6/2015, kterym se stanovi obsah osobniho spisu
statnitho zaméstnance a zptsob jeho vedeni, jehoz prislusna ¢ast zni: ,,Po skoncend sluzebniho
poméru, nejdrive vsak po zablazeni uloZenych karnych opatvent, respektive vyrazeni pisemné
vytky, se osobni spis uzavre a ulozi podle zakona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Minimalné do doby vytazeni
vytky a uzavteni osobniho spisu tak muze pisemna vytka negativné ovlivnit zalobcova
prava, napt. pokud by mél v imyslu znovu vstoupit do sluzebniho poméru.

Soud nicméné zalobu zamitl, protoze ji neshledal davodnou. Pritom vysel z toho, ze zalobce
spravné napadl zalobou pfimo samotnou vytku, ktera je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. .
s. To, ze zalobce zaroven podal proti vytce stiznost, nehraje v dané véci zadnou roli, nebot
nejde o opravny prostiedek ve smyslu soudniho fadu spravniho, ktery by Zalobce musel
vycerpat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 4 Ads
265/2020-49, ¢. 4147/2021 Sb. NSS, body 6-8 a 23).

Prvni sporny bod predstavoval vyklad § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ktery v rozhodné
dobé znél: ,Drobné nedostatky wve sluzbé miize predstaveny vyridit tak, Ze je statnimu
zaméstnanci dstné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vyjtka se zaloZ{ do osobnibho spisu statniho
zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance
vyradi.“ Podle krajského soudu je spravny vyklad zalovaného, podle néjz mezi Gstni a
pisemnou formou vytky neni hierarchicky vztah. Zakon zidny takovyto vztah
nekonstruuje. Podle formy prohfesku je tak mozno ulozit pisemnou vytku 1 tam, kde dosud
zaméstnanec neobdrzel zadnou vytku Gstni. Pokud je prohfesek dostatecné zavazny a sam
o sobé k udéleni pisemné vytky postacuje, neni treba volbu pisemné formy vytky zvlast
oduvodnovat.

I kdyby ale dal soud zalobci v této polemice za pravdu, nic by mu to nepomohlo. Za prve,
v 4 i / 4 v eV M -/ 4 / \4 bd .. /
ze zalobcova osobniho spisu vyplyva, ze jiz v minulosti ustni vytky obdrzel, byt za jiné
prohresky. Konkrétné je zde zalozeno zalobcovo sluzebni hodnoceni za obdobi fijen 2020
az zari 2022, kde je uvedeno, ze mu nadrizeny opakované vytykal problémy s dochazkou.
Zminuji se 1 zalobcovy nevyrovnané vykony co do mnozstvi vytizenych (kola. Koncem
kvétna 2022 dokonce zalobce obdrzel z téchto dvou duvodu 1 pisemnou vytku, protoze
dosavadni Ustni domluvy nebyly efektivni. V zavéru sluzebniho hodnoceni mu sluzebni
organ uklada, aby se v dal$im obdobi zamétil na dodrzovani terminovanych ukold stejné
: / o ’ Vi v oV . . .
jako aby se vyhnul problémum s dochazkou. Nadto se zde vyslovné zminuje i povinnost
dbat na radné a spravné vyplnovani sdilenych evidenci odboru danového procesu. A za
druhé, i kdyby proti zalobci nestala tato jeho neblaha osobnt historie, povazoval by soud za
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zcela dostadyjici pro oddvodnéni pisemné formy vytky jeji predposledni odstavec, kde se
4 /7 v v v/ /4 . 4 /7 Ve VvV 4 4 /4 \4 / V. Ve /
uvadi, ze neslo o zadné marginalni ¢i bézneé pochybeni, které by bylo mozné resit pouhym
v 4 Ve v 4 4 v / v . \4 4 v

vysvétlenim ¢ domluvou. V predchozich odstavcich zalovany vysvétluje, ze zavaznost
poruseni sluzebnich povinnosti je dana tim, ze spravné vypliovani statistik bylo
dlouhodobym tkolem opakované probiranym na poradach (véetné nejcastéjsich chyb), ze
\4 v N4 /4 o VvV Vv /4 v 4 7/ *0 v v
zalobce osobné byl na nutnost fadného a prubézného vyplnovani tdaju upozornén, ze
odevzdal statistiky s celou radou chyb (v fadech desitek), pri¢emz jiz letmym pohledem
bylo mozné urdit, ze vysledné vykazy neodpovidaji realité. Tim je podle soudu dostateéné
vysvétleno 1 to, pro¢ nadtizeny nesahl k Gstni formé vytky.

Zalobce sice popira, e by v jeho ptipadé $lo o vazné pochybeni, ale to vibec
nekoresponduje s obsahem spisu. Za prvé, termin pro odevzdani statistik, na ktery zalobce
v zalobé poukazoval (10 dnu po skonceni pfislusného ctvrtleti), skuteéné zavadi ¢l. 5
Smérnice ¢. 3/2017 reditele Odvolactho finan¢niho feditelstvi k vedeni pravidelnych
statistik Odvolacim finanénim reditelstvim ze dne 11. 1. 2017. Tento termin vsak neplatil
pro zalobce, ale pro ,predkladatele, kterym byl reditel prislusné sekce, jak vyplyva z ¢l. 3
odst. 2 citované smérnice. Ten pochopitelné potreboval mit pfislusné tdaje k dispozici s
predstihem. Proto také zalobctv pfimy nadrizeny (vedouci oddéleni) pozadoval od svych
podrizenych predlozeni statistik ke dni 5. 4. 2023, jak vyplyva z e-maild zalozenych v
osobnim spise. Tento termin zalobce i podle svého vlastniho tvrzeni nedodrzel. Pritom je
zaroven nepochybné, Ze toto téma bylo obsazeno v tzv. zapisech z porad v predchozim
obdobi, nebot ty jsou taktéz zalozeny v zalobcové osobnim spise (z fijna a zari 2022). I
kdyby porady ve skuteCnosti fyzicky neprobéhly vtom smyslu, ze by se zaméstnanci
nesesli, uplné postacuje, ze zalobce dostal od nadrizenych e-mailem pisemny pokyn
zdGraznujici vyznam vypliovani statistik a upozornujici na Casté chyby a fesené problémy
(bez ohledu na nazev tohoto pokynu). Zalovany nadto ve vyjadieni k Zalobé poukazuje na
to, ze zapisy z probéhlych porad se zaméstnancim rozesilaji nejen e-mailem, ale vkladaji se
1 na sdileny disk, takze i ti, kteti se dané porady netcastnili, maji k informacim z porady
pristup, maji povinnost se s nimi seznamit a podle nich jednat.

S ohledem na vyse uvedené, neni mozno zalobcovu situaci dost dobfe srovnavat s jinymi
udélenymi vytkami, na které poukazoval pfi Gstnim jednani. Zkreslovani statistik vykonu
muze mit na praci uradu stejné negativni dopad jako neomluvend neptitomnost
v *V_* Ve 4 4 v v v/ v o eV / Vv
zaméstnance na pracovisti ¢i saldo v dochazce. Navic v zalobcové pripadé, jak jiz bylo vyse
vV Vv M 4 / / 4 A2 / v 4 \4
feeno, se zdaleka nejednalo o prvni vytykané pochybeni, coz je také potfeba vzit vzdy v
/
Gvahu.

To, ze si ulozeni pisemné vytky Gdajné vyzadal pfimo feditel odboru, nema pro véc zadny
/ / v/ / M v/ / Ve / 4

vyznam. Na samotném pokynu nadfizeného, aby jeho podfizeny ulozil vytku svému

v/ / M / 4 Vv Vv’ 7/ *V/ 4 oV 4 v/
podfizenému nic zavadného spatfovat nelze. Osoba na vyssi Grovni fizeni muze mit lepsi
prehled o tom, jaka personalni politika a jak pfisna praxe postihovani zaméstnancu je na
daném uradé zavedena a mize v tom sméru poskytnout osobé na nizsi irovni fizeni vhodné
doporuceni. Tvrzeni, ze reditele odboru vedla k vydani pokynu osobni zast vaéi zalobci

M \4 / \4 /. 4 M 4 4 4 o_V /4 /v v

uplatnil zalobce poprvé az na Gstnim jednani, davno po lhuté pro podani zaloby. Ze zaloby
samotneé se da dovodit pouze tolik, ze podle zalobce jeho stiznost proti vytce vyfizovala
v dusledku vydaného pokynu podjata osoba. Protoze se v$ak zaloba podava primo proti
vytce samotné a tu tedy soud primo prezkoumava, nehraje tu zadnou roli otazka, nakolik
byl interni pfezkumny proces vytky ze strany zalovaného objektivni a Géinny.
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Podobné se to ma i s poslednim Zalobnim bodem. Zalobcovy pozdni p¥ichody v bfeznu
2023 nehraly podle textu uloZené vjtky zadnou roli. Zalovany se o nich poprvé zmifuje a%
ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, které vSak neni pfedmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu. Soud tak jen nad ramec nutného odivodnéni podotyka, ze pokud by zalobce
skute¢né bez omluvy chodil pozdé do prace, mohlo by mu to pfi ukladani vytky ptitizit
bez ohledu na to, zda tak jednal i néktery jeho kolega. Leda snad ze by prokazal, ze slo o
praxi na daném oddéleni zcela béznou aSiroce tolerovanou. Protoze vsak zalobcovy
bfeznové pozdni prichody nehraly pti ukladani vytky podle jejiho textu zadnou roli, je tato
polemika zbytecna.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. k \4 / vV 4 /v 4 . v/ ’ 4 4 4 [} v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladl fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni linnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, éj. 7 Afs 11/2014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS).
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I IV 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 2. 2025
Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



