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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: FCC Regios, a.s., [CO 46356487
sidlem Uholitky 215, 252 64 Velké Ptilepy
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlarska 1104/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, &. j. MZP/2023/500/1098, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023, &. j. MZP/2023/211/2148
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Nynéjsi véc se tyka prestupku dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zdkon o integrované prevenci), spoc¢ivajictho v poruseni podminek integrovaného povoleni
pri provozu skladky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné provozuje na zakladé integrovaného povoleni Krajského ufadu Stfedoceského
kraje ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 112484/2007/KUSK OZP/St, ve znéni pozdéjSich zmén
(integrované povoleni) zarizeni - Skladku X v k.#. X (skladka).

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha (CIZP) provedla na skladce
ve dnech 28. - 29. 6. 2021 periodickou kontrolu dodrzovani povinnosti integrovaného
povolent, jejiZ zavéry sepsala do protokolu o kontrole z 18. 1. 2022, &. j. CIZP/41/2022/875
(protokol o kontrole). Béhem kontroly identifikovala v sektorech ¢. 2 a ¢.3 IV. etapy
skladky plochu o vymeére 4255 m? nachazejici se mezi odplyniovacimi studnami P86, P88,
P85, P81, P77, P78, P82 a P79 (zajmova plocha), ktera vykazovala rozsahlejsi plotny
s neprekrytymi odpady stridajici se s misty Cerstvé zhutnénymi kompaktorem. V navaznosti
na kontrolni zjisténi zahajila s zalobkyni prestupkové fizeni a rozhodnutim z 10. 3. 2022,
¢ j. CIZP/41/2023/1734 (prvostuptiové rozhodnuti), uznala Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

Prestupek spocival v poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a
to povinnosti provozovat zatizeni v souladu s integrovanym povolenim. Zalobkyné méla
s ohledem na zjisténi zajmové plochy minimalné dne 28. 6. 2021 porusit jeho podminky B.1,
C.2.7,C.2.9 a C.2.12 z dGvodu, Ze:

- po dovrSeni maximélni kéty 334,5 m.n.m. stanovené ve stavebnim povoleni ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. OVP-1165/2011, a souvisejici projektové dokumentaci (stavebni povoleni IV. etapy skladky)
neuzaviela sektory ¢. 2 a 3 IV. etapy skladky (podminka B.1),

- s ohledem na zji$téni zajmové (,aktivni®) plochy nevyuzivala pro ukladani odpadt co nejmensi plochu

slozisté skladky (podminka C.2.7),

- v rozsahu zajmové plochy odpady pfekryla nedostateénym mnozstvim a ¢etnosti inertniho materialu
pro zajisténi bezproblémového provozu skladky, ¢imz zvySila riziko dleth odpadd ze skladky

(podminka C.2.9),

- neméla zajmovou plochu ptikrytu mocnou vrstvou (inertniho) materialu ¢i odpadem k technickému

zabezpeleni skladky - TZS (podminka C.2.12).

Zato ji CIZP podle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované prevenci, G¢inného do 31. 12.
2023, ulozila pokutu ve vysi 1 800 000 K¢ a povinnost pausalni nahrady naklada spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Opravnym rozhodnutim pak zalovany opravil zfejmou nespravnost v datu
poruseni zavaznych podminek z ,28. 3. 2021“ na ,28. 6. 2021“ v ¢asti vyroku 1 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

V podané zalobé pozadovala zalobkyné zruseni napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti
z duvodu nezakonnosti, nicotnosti a neprezkoumatelnosti. Zalovany dle ni ignoroval
podstatnou cast jejich namitek a dtikaza predlozenych v pribéhu kontroly i prestupkového
v/ 4 4 4 Ve v v/ 4 4 /4 V. o v / **V_V /
fizeni. Za zasadni oznacila predevsim rozpor pravnich zavéra zalovaného se zjisténym
skutkovym stavem.

Ten v prvé fadé vychazi hlavné z nespravného vykladu podminky B.1 integrovaného
povoleni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze byla povinna uzavrit sektory ¢. 2 a 3. IV. etapy

skladky (a ze tam nadale hutnila a prekryvala dalsi navezené odpady) pro tvrzené dovrseni a
prekroceni maximalni vys$kové koty pro vystavbu skladky 334,5 m.n.m., 4dajné stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podminkou B.1., je? oviem Z4dnou kétu nestanovi. Zalobkyné nerozporovala, Ze stavebni
povoleni IV. etapy skladky uvadi vyskovou kotu 334,5 m.n.m. pro vystavbu skladky, ta je
ovSem vyslovné stanovena az po sesednuti a konsolidaci sklddky, tj. az po dokonceni druhé
faze provozu skladky ve smyslu § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Zajmova plocha
v IV. etapé vystavby skladky byla teprve v prvni fazi provozu (tj. ve fazi odstranovani
odpadu ve smyslu § 37 odst. 3 zakona o integrované prevenci).

Zalobkyné poukazala i na Provozni ¥ad zatizeni k vyuzivani odpadt - rekultivace plochy 6
a vyrovnavaci vrstvy na Skladce odpadt v k.i. X provozované REGIOS a.s., schvaleny
rozhodnutim Krajského uradu Stredoceského kraje z 13. 7. 2015, ¢. j. 082108/2015/KUSK
(provozni rad rekultivace). Ten stanovi maximalni koétu rekultivovaného télesa skladky
341,8 m.n.m. a kotu odpadu pro povrch vyrovnavaci vrstvy 340,8 m.n.m. Predpoklada tak,
ze v ramci rekultivace (tj. pfed dokonlenim druhé faze provozu skladky) muze vyska
skladkového télesa dosahovat az 341,8 m.n.m. (uvadénou kétu 334,5 m.n.m. tak nelze
uplatnit v prvni fazi provozu skladky, ale az po skonceni druhé faze). Vyklad spravnich
organu tak sohledem na provozni fad rekultivace odporuje vykladu spravaiho organu
vydavajiciho integrované povoleni; zarovern je v rozporu se zasadou in dubio pro reo, jelikoz
v neprospéch zalobkyné rozsituje jeji povinnosti nad ramec integrovaného povoleni. Touto
optikou by koéta 334,5 m.n.m. nemohla byt po druhé fazi (po rekultivaci) naplnéna,
v disledku sesedani by téleso skladky bylo vzdy o nékolik metrti nizsi a potencialné
v rozporu se stavebnimi predpisy.

Zalobkyné odmitla argument Zalovaného, %e provozni ¥ad rekultivace se nevztahuje na
zajmovou plochu, ale toliko na plochu 6 skladky tvofenou L-III. etapou vystavby skladky.
Zalobkyné se nedomahi toho, aby byla pro zijmovou plochu rozhodni kéta pro
rekultivované plochy, resp. pro povrch vyrovnavaci vrstvy stanovena pro plochu 6, netvrdi,
ze provozni rad rekultivace byl vydan pro zajmovou plochu. Poukazuje na to, ze kota 334,5
m.n.m. byla stanovena pro téleso celé skladky (tedy 1 na plochu 6). Poukazala i na pfilohu ¢.
3 Provozaiho fadu 1. faze provozu ,Skladky odpadia X“ v k.a. X schvaleného rozhodnutim
z 18.8.2014, ¢. j. 085127/2014/KUSK (provozni rad prvni faze provozu), z néjz pro vsechny
Ctyfti etapy provozu skladky vyplyva, ze kota 334,5 m.n.m. neni stanovena jen pro IV. etapu.
Pokud tedy provozni rad rekultivace stanovil pro plochu 6 maximalni kétu 341,8 m.n.m.,
lze dovodit, ze alespon na plose 6 muze byt vyskova kota pro celou skladku 334,5 m.n.m.
prekrocena.

Rozpor se zjisténym skutkovym stavem dale spocival v tom, ze zalovany nespravné uved],
ze vyska nasypu zajmové plochy ¢inila 341,5 m.n.m., zatimco zajmova plocha dosahuje
v naproste vétsiné své plochy vysky maximalné 338,5 m.n.m. a pouze v poslednich cca 5 %
délky jednotlivych fezl (na jejich samotném konci) se namérena vyska zveda a dosahuje az
341 m.n.m. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zajmova plocha mohla tdajnou vysku 334,5
m.n.m. prekrac¢ovat max. o 4,17 m, coZ potvrdila i CIZP. Dle vzorce vypoétu Zalovaného na
str. 9 napadeného rozhodnuti by pak zajmova plocha dosahovala po sesednuti vysky 333,136
m.n.m. (zalovany tak nespravné tvrdil, ze zajmova plocha by nemohla nikdy sesednout na
vysku stanovenou pro obdobi po ukonéeni druhé faze provozu skladky, tj. 334,5 m.n.m.).

Zalobkyné zadruhé rozporovala, Ze by na zajmovou plochu nadale navaZela odpad. Uvedla,
7e technickd norma CSN 83 8035 Sklidkovini odpadii - Uivini a rekultivace sklidek
(technickid norma CSN 83 8035) definuje ,uzavieni“ jako souhrn opatfeni a praci po
ukondeni prvni faze provozu skladky (tj. po skonceni ukladani odpadu na skladku). Pokud
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spravni organy zalobkyni sankcionovaly za neuzavfeni zajmové plochy, mély prokazat, ze
zajmova plocha byla aktivni (tj. Ze tam ukladala odpad a neslo jen o dopliiovani prekryvné
vrstvy). Spravni spis neobsahuje dikaz o ukladani odpadd na zajmovou plochu, spravni
organy samy uvedly, Ze to nebylo prokazano.

K tomu, ze na zajmové plose nemohlo dochazet k navazeni odpadd, ostatné zalobkyné
predlozila dukazy o tom, ze zajmovou plochu prekryvala TZS a zhutriovala kompaktorem
pouze v dusledku povétrnostnich vlivii (doslo k odkryti prekryvné vrstvy). Toto podle
zalobkyné prokazuji zaznamy provozniho deniku, ktery spravni organy neprezkoumatelné
odmitly jako dtkaz. Zalovany se navic snazil vyvratit obsah provozniho deniku
zohlednénim novych a ve spravnim spise nezachycenych skutecnosti o hodnotach rychlosti
vétru v Meteorologicke stanici (MTS) Kralupy n. Vltavou ve dnech 25. - 28. 6. 2021. Neuved!l
ovSem, pro¢ vychazel zdat az od 25. 6. 2021, kdyz z provozniho deniku vyplyva, ze
k doplnéni prekryvné vrstvy vlivem vétru dochazelo ve dnech 23. 6. 2021 a 25. 6. 2021 (k
nepfiznivym poveétrnostnim vlivim muselo dojit dfive). Primérna rychlost vétru dle MTS
Kralupy n. Vltavou ve dnech 23. - 24. 6. 2021 byla mnohem vyssi a dle Beaufortovy stupnice
jsou hodnoceny jinak nez hodnoty uvadéné zalovanym. Navic neni ztejmé, pro¢ zalovany
vychazel ztéto MTS a ne zMTS Ruzyné spolohou blize skladky. Dale namitala
nepodlozenost argumentace spravnich organa o povétrnostnich vlivech na riznych mistech
skladky, nejde o obecné znameé skutecnosti. Posouzeni by vyzadovalo znalecky posudek.
Spravni rozhodnuti obou stupnu jsou tak i tohoto divodu neprezkoumatelna.

K uvedenému zalobkyné doplnila, ze k navazeni odpadi nemohlo dochazet i proto,
v , . Ve v ’e ’ .

ze dokumentem zpracovanym Ing. L. Butjakem dolozila, ze zajymova plocha se od prosince
snizila. 0 1 m, odpady zde proto ukladany byt nemohly. Spravni organy presto
neprezkoumatelné uvedly, Ze je mozné, ze dochazelo k ukladani odpadt v mnozstvi mensim
nez pokles skladky sesedanim. V tomto sméru zalovany dale nijak nereagoval na zalobkyni
opakované citovanou védeckou praci Bc. Matouskové, podle které dochazi k sesednuti
ptislusného sektoru v prubéhu prvnich 500 dni od jeho uzavfeni o max. 150 cm.

Spolec¢né k obéma zalobnim bodum zalobkyné kone¢né namitala 1 poruseni zasady in dubio
pro reo. Jednak k nému mélo dojit, pokud jde o vyklad podminky B.1 aplikované jiz na prvni
fazi provozu skladky, ktery jde v neprospéch zalobkyné a nad ramec jejich povinnosti. Dale
pak mél spoéivat v poruseni povinnosti zalovaného zjistit rozhodné okolnosti ve prospéch i
v neprospéch obvinéného (zalovany neduvodné neprihlédnul k provoznimu deniku,
nedolozil, Ze jina mista skladky jsou daleko vice vystavena povétrnostnim vlivam).

Pod tfetim zalobnim bodem namitala Zalobkyné poruseni zasady ne bis in idem ve vztahu
k 4dajnému poruseni podminky B.1 Za poruseni této podminky prekrocenim vyskove koty
zajmové plochy ji% totiz byla sankcionovana v piedchozim Fizeni. Pokud CIZP uvedla,
ze v nynéjsi véci neni zalobkyni vytykana konkrétni vystavba skladky nebo ukladani
odpadd béhem kontroly, ale to, ze neméla prislusné sektory po dovrSeni maximalni kéty
uzaviené, neméni to nic na tom, ze i nyni byla sankcionovana za prekroleni vyskové kéty
zajmové plochy, nikoliv za navazeni odpadu (tj. za neuzavieni zajmové plochy dle technické
normy CSN 83 8035). Podle alobkyné se tak nemtZe jednat o pokratujici, trvajici &
opakovany prestupek, kdyz za (idajné prekrocdeni vyskové kéty byla jiz potrestana. Pokud
zalovany uvedl, Ze nyni neni trestana za samotné prekroleni vyskové koty, ale za neuzavteni
zajmové plochy (tj. za navazeni odpadu), je jeho tvrzeni v pfimém rozporu s prvostupniovym
rozhodnutim, kde CIZP uvedla ptesny opak, Ze Zalobkyni netrest4 za neuzavieni zajmové

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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plochy, ale za prekroceni vyskoveé kéty. Zduraznila pritom, Ze neni pravda, ze v predchozim
fizeni byla sankcionovana pouze za prekroceni vyskové kéty a v tomto fizeni pouze za
neuzavfeni zajmove plochy.

V dalsich namitkach, jez soud podtadil pod &vrty zalobni bod, poukazala zalobkyné na
celkem 4 okruhy procesnich pochybeni. Jednak brojila proti poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (spravni rad), jelikoz zalovany
provedl novy dukaz (4daje z MTS Kralupy n. Vltavou), aniz s tim zalobkyni seznamil. Dale
namitala zkraceni prava znat osoby, které se podilely na rozhodovani v jeji véci, resp.
namitat jejich podjatost, a to z davodu, ze Zprdva z letecké price: Sklidka X v k.4 X (zprava
z letecké prace) vyhotovend kontrolujicim Mgr. M. M. byla opatfena elektronickym
podpisem jiné Gredni osoby (pani I. H.), nez ktera jej vyhotovila, resp. provadéla kontrolu.
Ve vztahu k tomuto dokumentu dale namitala jeho nezpusobilost jako dukazniho
prostredku. Vystupem z méreni mél byt datovy soubor zachycujici provedené méfeni jako
celek (soucasti spisu neni), zalovany vsak data prenesl do formy listinného dikazu
(pfedmétné zpravy) a odnal tak zalobkyni pravo byt pfitomna u provadéni dikazu;
v pHpadé diikazu listinou se totiz neuplatni § 51 odst. 2 spravntho Fadu. Zalobkyné, ac
nezpochybnuje vlastni méreni, povazuje obsah zpravy z letecké prace za neprezkoumatelny.
V neposledni radé pak napadla neprovedent ji navrzeného dikazu vyslechem pana G., jenz
by mohl odstranit pochybnosti o skute¢ném obsahu svého sdéleni v ramci kontroly.
Zalovany své tvrzeni o absenci dikazni hodnoty navrhovaného vyslechu pfezkoumatelné
neodtvodnil.

Mimo dil¢ich namitek napti¢ jednotlivymi zalobnimi body vznesla zalobkyné téz
samostatnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro pét
konkrétnich tvrzeni (poznatkl) o tzv. Gfedné znamych skutecnostech, které dle ni nemaji
oporu ve spravnim spise. Tuto argumentaci soud spolecné s namitkou nicotnosti obou
spravnich rozhodnuti opfenou o Gdajnou vnittni rozpornost rozhodnuti (organy na jednu
stranu tvrdi, ze zajmova plocha je aktivni plochou, na druhou stranu ukladani odpada
nezjistily) podradil pod paty zalobni bod.

Koneéné za Sesté zalobkyné poukazala na nepfimérenost vyse ulozené pokuty. Podle v § 37
odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci lze ulozit pokutu do vyse 10 mil. K¢. Tato
vyse, resp. pokuty v radd miliont, by mély byt ukladany za prestupky, kterych se pachatel
dopustil provozovanim zatizeni bez integrovaného povoleni, resp. pokud neprovede
opatfeni k napravé anebo nedba povinnosti omezit nebo nezastavit provoz zafizeni
VooV / . / /1N e . / ! AT
(z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze i za provoz bez integrovaného povoleni CIZP
udéluje pokuty v radech statisici korun). Zalobkyné nanejvys neplnila nékteré (navic
neurcité) podminky integrovaného povoleni. Ji ulozena pokuta je proto vyraznym excesem
z praxe CIZP, tvori priblizné ¢tvrtinu souhrnné vyse vsech pokut CIZP ve vSech oblastech
v roce 2021. Zalobkyni poukazované pripady vykazuji typovou spolecenskou skodlivost -
jsou shodné upraveny v § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci a je za né stanovena
shodna sankce v § 37 odst. 6 pism. b) téhoz zdkona. Zalovany vysi pokuty potvrdil, ¢imz
Ve 4 A 4 . 4 4 v/ 4 v
porusil zasadu materialni rovnosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Pro pfipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné dotéeny prestupek spachala, navrhla snizeni pokuty.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predevs§im odkazal na odtvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti,
ktera jsou podle néj spravna, zakonna a nalezité¢ odivodnéna. Navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Stran nespravného posouzeni podminky B.1 integrovaného povoleni (prvai zalobni bod)
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu z 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021 - 79, ktery se zabyval
identickym pripadem. Soud uzavrel, ze maximalni kota skladky po sesednuti rekultivaci je
7 oV 4 J /4 4 4 Ve o o/ 4 \4 4 / 4
vymahatelna jiz v prvni fazi skladkovani, a to pfi jejim prvnim dosazeni. Tato kota nemusi
byt stanovena pfimo v podmince integrovaneho povoleni, ale lze ji dovodit s odkazem na
jiny pravai akt - v tomto pripadé stavebni povoleni IV. etapy skladky, resp. jeho prilohu -
uvadéjici maximalni kétu 334,5 m.n.m. pro sektory ¢. 2 a ¢. 3IV. etapy skladky. Jeji dosazeni
/4 v 4 4 4 4 v/ v 4 M 4 / v 4
znamena ukonceni ukladani odpadu do pfislusného sektoru a jeho nasledné uzavreni.
Argumentace kétami v provoznim fadu rekultivace je zavadéjici, upravuje totiz vyskové
koéty predchozich etap (plochy 6). Pro cca kolmo priléhajici pozdéjsi téleso IV. etapy lze
dovodit, ze ma priléhat k predchozim etapam do své povolené maximalni vyse 334,5 m.n.m.
nezavisle na vysi télesa predchozich etap. Pokud jde o otazku prekrodeni vyskoveé koéty,
zalovany pripomnél, ze CIZP od pevné dané koty 334,5 m.n.m. méfila objem nachazejici se
nad touto hladinou - vysledkem bylo cca 5689 m? (v intervalu 2,283 az 4,170 m nad
referencni rovinou). Zalobkyné ostatné sama uvedla, ze velka ¢ast méfené plochy se nachazi
nad uvedenou maximalni kotou. Polemikou, o kolik metrt by mohl odpad na skladce
v v o 4 4 /7 vV VvV 4 v . 4 4 4 4
sesednout, zalobkyné jen odvadi pozornost od nyni fesené véci. Sesednuti navic probiha
nékolik let a nelze odhadnout, kdy k nému definitivné dojde. Podminku B.1 integrovaného
povoleni proto jisté nelze vykladat jako povinnost uzavtit sektoru az po definitivnim
sesednuti. Zalobkyné nadto neni trestana za miru prekroceni maximalni koéty skladky (za
velikost objemu prekroceni), ale za to, ze zajmova plocha v dobé kontroly prekracovala
maximalni koétu a sektory mély byt s ohledem na integrované povoleni uzavieny. K uzavteni
sektoru ma dojit ve fazi, kdy lze exaktné urcit dosazeni vyskové koty — v okamziku jejiho
4 \4 4 Ve vV / v 4 v 4 4
prvaiho dosazeni pti bézném provozu, po zhutnéni a prekryti svrchni vrstvy odpadu.

22. Jde-li zadruhé o faktické navazeni odpadu, zalovany zdtraznil, Ze dle pravnich predpisa,

23,

technickych norem 1 provozaiho deniku skladky bylo tfeba uzavtit zajmovou plochu jejim
vyrovnanim, zhutnénim a prekrytim TZS. Zalobkyné se tak myli, pokud povaZuje
za ,neuzavrenou® plochu skladky, ktera je aktivni ve smyslu ukladani odpadta do télesa
skladky. Protokol o kontrole, resp. zprava z letecké prace a fotografie zajymové plochy
prokazuji, ze plocha nebyla v dobé kontroly upravena do roviny, odpad nebyl zhutnén
kompaktorem a chybélo zakryti TZS. V rozporu s podminkou B.1 integrovaného povoleni
tak nedoslo k uzavteni dotCenych sektort. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze vitr odval staré
prekryti skladky nemuze obstat, kdyz bézny vétsi vitr (¢i jina eroze) by ji takto nemohly
zruznit (ledaze by se jednalo o tornado) a vitr by neodnesl veskere TZS. Z fotografii vyplyva,
ze neprekryta, neupravena plocha méla nékolik desitek metri ve vSech smérech
s ruznorodym navezenym odpadem (polstare, matrace, obaly ¢i polétave plastové odpady).
Zalovany oviem zdtraznil, Ze spravni orginy nikdy netvrdily, Ze Zalobkyné odpad na
zajmovou plochu navaZela. Zalovany pouze vyvracel namitky Zalobkyné v tom smyslu, Ze
z dikazl neni jednoznacné, ze tam odpad neukladala, coz ale neznamena, ze tvrdil, ze jej
tam ukladala. Prestupek zalobkyné spodiva v neuzavteni zajmové plochy, nikoliv v navazeni
odpadi nebo v prekrodeni maximalni vy$kové kéty zijmové plochy. Zalovany odmitl
1 namitané poruseni zasady in dubio pro reo.

Stejné tak dle néj za treti nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem. Piipomnél, ze
zalobkyni vytyka poruseni povinnosti uzavtit zajmovou plochu po dovrseni maximalni kéty
334,5 m.n.m., nikoli konkrétni vystavbu skladky nebo ukladani odpadi. V predchozim
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fizeni bylo prokazano, ze zajmova plocha dovrsila své maximalni koty. To neni ted
v . Vevs s . ’ . . ) /7 v
zalobkyni priditano, je to vychodiskem pro projednavany prestupek.

Pokud jde zaltvrté o namitané poruSeni procesnich pravidel, Zalovany uvedl, ze
konstatovani objektivni skutecnosti o praimérné a maximalni rychlosti vétru v MTS Kralupy
n. Vltavou nebylo pro zalobkyni novou skute¢nosti (Slo o reakci na opakovanou namitku),
povétrnostni podminky ji musely byt znamy (sama je zminovala jako dikaz) a nejednalo se
o podklad pro vydani rozhodnuti. K namitkam ohledné zpravy z letecké prace zalovany
uvedl, Ze ji vypracovala odborné zpusobila osoba - Mgr. M. M. a nasledné ji dle vnitfnich
predpisi podepsala zaméstnankyné CIZP (jde o dokument vydany v rimci ptsobnosti
CIZP). Podpis osoby neznamen4, Ze by tato osoba méla zasadni vliv na rozhodovani. Neni
to davod pro poruseni procesnich prav zalobkyné, ktera ani neuvadi davody pro vylouceni
pani I. H.. Pokud jde o zptisobilost zpravy z letecké préce jako dikazu, CIZP data z méfent
nijak neupravila, pouze je zpracovala do smysly vnimatelné podoby. Provozni denik spravni
organy legitimné s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazt vyhodnotily jako
nevérohodny dikaz; namisto néj byly pro zjisténi stavu skladky urcujici fotografie, které
byly s provoznim denikem v rozporu. Koneéné, odmitnuti vyslechu pana G. bylo legitimni
a radné odtvodnéno jeho vazbami z pracovaiho poméru k zalobkyni. Spravni organy navic
disponovaly dikazy s lepsi vypovidaci hodnotou.

Zalovany rovnéz za paté odmitl namitku nicotnosti. Rozhodnuti nejsou vnitiné rozporna,
: : Lk q L o .

je nutno je vykladat jako celek, a nikoliv vytrhavat jednotlivé informace. Za nedvodnou
ozna¢il 1 namitanou neprezkoumatelnost, zalobkyné ji ani u jednoho z uvedenych tvrzeni
nedolozila. Jde navic o skute¢nosti, ktera zalobkyné bud’ zna ze své podnikatelské ¢innosti
¢1 vyplynuly ze spravaniho fizeni, resp. byly vysvétleny pfimo v napadeném rozhodnuti.

K tvrzené nepfiméfenosti pokuty (Sesty zalobni bod) zalovany dodal, Ze je pfimérena, jeji

/N7 o /v 4 v / \4 4 4 Ve V / / Vv /
vysi, resp. duvody snizeni uplatnéné zalobkyni se nalezité zabyval. Vyse pokuty ma
odpovidat okolnostem pripadu a ma byt citelna s preventivni funkci. Stejna vyse pokuty
muze mit pro kazdy subjekt razné dusledky. Zalobkyné ve vyc¢tu dfive ulozenych pokut
neuvedla konkrétni informaci a podobnost k jeji véci.

IV. Replika zalobkyné a dalsi pribéh fizeni

Zalobkyné ve své replice z 6. 3. 2024 predev$im zopakovala podstatnou &ast Zalobnich
namitek. K prvnimu okruhu namitek zdtraznila, Ze poukaz Zalovaného na zminovany
rozsudek zdejstho soudu je zavadéjici, nebot v ném se soud nezabyval provoznim fadem
rekultivace. Neni pravdou ani to, ze ma zajmova plocha (resp. cela IV. etapa vystavby
skladky) priléhat k plose 6 ,kolmo*“. Cela IV. etapa skladky k plose 6 nepriléha kolmo, ale
naopak vyskoveé cela plocha rekultivace skladky (tj. plocha po dokonceni druhé faze provozu
skladky) v ramci IV. etapy plynule priléha k III. etapé a mirné stoupa; kotu 334,5 m.n.m. tak
lze aplikovat pouze po ukonceni druhé faze provozu skladky, a to na celé skladce. Spravni
organy svym vykladem predcasné presumovaly, ze dojde-li k prekroceni kéty 334,5 m.n.m.
v prvni fazi provozu skladky, musi byt nutné prekrocena také po provedeni rekultivace.
Snaha Zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti vyvritit argumentaci zalobkyné
o sesednuti tvrzenim, ze by stejné byla prekrocena vyska 334,5 m.n.m., vychazi z
nespravnych dajii o namérené vysce zajmové plochy.

Pokud jde zadruhé o navazeni odpadu, zalobkyné nikdy netvrdila, Ze je plocha uzaviena tim,
Ze se na ni prestane navazet odpad. Pouze se snazila vysvétlit, ze pokud ji spravni organy
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sankcionuji za to, ze zajmovou plochu neuzavrela, mély prokazat, ze $lo stale o aktivni
plochu (tzn. ze do ni byly ukladany odpady, a nikoliv doplfiovana prekryvna vrstva). Ze
spravniho spisu je pritom zfejmé, e CIZP béhem kontroly nezaznamenala konkrétni
vystavbu skladky. Na zajmové plose nebyly plochy s ,navazenym odpadem®, ale pouze
mista, na kterych se vlivem povétrnostnich podminek a nasledného hutnéni navezeného
prekryvného materialu tento prolinal sjiz drive prekrytym odpadem; to zalobkyné
prokazovala provoznim denikem. Zalovany navic ve vyjadfeni k Zalobé neozfejmil, pro¢
uved] Udaje o rychlosti vétru az od 25. 6. 2021, pokud dle provozniho deniku skladky
k doplnéni prekryvné vrstvy dochazelo ve dnech 23. 6. 2021 a 25. 6. 2021, béhem kterych
byla pramérna rychlost vétru vétsi.

Zatteti k nimitce poruseni zasady ne bis in idem dle Zalobkyné Zalovany nereflektoval, Ze ji

CIZP sankcionovala za dajné prekroceni vyskové kéty zajmove plochy (4. jeji neuzavieni
Ve \4 4 /v 4 4 v v 4 v/ 4 vV Vv i 4

pti dosazeni vyskové koty), za coz byla v predchozim tizeni rovnéz sankcionovana (podle

zalovaného je naopak trestana za neuzavreni zajmove plochy).

K okruhu procesnich namitek (ad &vrty Zalobni bod) uvedla, Ze tdaje z MTS Kralupy n.
Vltavou nejsou objektivnimi skute¢nostmi, zalovany si zcela ucelové vybral data pouze
z urcitych dnu a z nevypovidajici MTS, aby podporil sva tvrzeni. Nijak nerozliSuje mezi
tvrzenimi a dikazy a upira pravo zalobkyné se k novym dikazim vyjadrit.

Zalovany na repliku dile nereagoval, soud jej viak posléze jesté opakované vyzjval
k doplnéni pavodné zaslaného spisového materialu, v némz chybély jak nékteré polozky ze
soupisu obsahu spisu, napt. fotografie z dronového snimkovani, tak i dalsi relevantni
podklady, jako vlastni text integrovaného povoleni, provozni fad rekultivace ¢i odkazované
technické normy (takovy postup je plné v souladu s poucovaci povinnosti soudu, k tomu
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 216/2017 - 46). Zalobkyni pak vyzval
k predloZent ji citované normy CSN 83 8035.

Na tstnim jednani konaném dne 27. 1. 2025 soud nejprve stru¢né rekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a shrnul postoj obou stran. Ty predevSim setrvaly na shora predestrené
argumentaci. Zalobkyné zdtraznila, %e podstata véci spodiva ve vykladu podminky B.1
a (ne)spravnosti vyskové koty 334,5 m.n.m. Vyklad spravnich organd, ze se tato kota uplatni
pro celou plochu skladky, je v rozporu s provoznim radem rekultivace plochy 6, jakoz
i rekultivace plochy 5 (obé stanovi 341,8 m.n.m., pfilemz mocnost vyrovnavaci a
rekultivaéni vrstvy je priblizné 1,3 - 1,5 m). Dulezité nadto je, ze dne 29. 1. 2024 byla
schvalena zmeéna ¢. 11 integrovaného povoleni - aktualizace provozniho fadu plochy ¢. 6,
ktery tvofi nedilnou soucast integrovaného povoleni. Doslo k rozsiteni plochy 6 i na
pfinejmens$im &ast zajmové plochy, coZ vyklad spravnich orgint dale popirad. Zalovany
naopak zduraznil, ze koéta 334,5 m.n.m. se i dle jim uvedenych rozhodnuti NSS a zdejsiho
soudu musi uplatnit v kazdé fazi skladkovani. Zalobkyni zminén4 zména provozniho ¥adu
z r. 2024 nemohla mit Zadny vliv na kontrolu plnéni povinnosti v r. 2021. Zalovany doplnil,
ze zalobkyni je vytykano, Ze po prekroceni koty sektor neuzavtela, tj. nezarovnala jej,
nezhutnila a neprekryla vrstvou TZS.

Pokud jde o dokazovani, zalobkyné v zalobé i replice ucinila vicero dikaznich navrht.
Podstatna Cast z nich je soudasti jiz ptivodné predlozeného spravniho spisu, kterym se dle
ustalené rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje (spravni rozhodnuti obou stupnd,
namitky zalobkyné proti kontrolnim zjisténim, v¢. ptiloh, tj. dokumentu Ing. Butjaka a
zaznamu z provozniho deniku skladky z 23. 6. a 25. 6. 2021, a jejich vytizeni ¢i protokol o
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kontrole). Pozdéji predlozené podklady, jako soubor fotografii na disku USB (v fizeni
vyslovné zatazeno mezi podklady rozhodnuti), integrované povoleni ¢i provozni fad
rekultivace plochy 6 a jeho prilohy ¢i provozni rad prvni faze provozu a jeho prilohy, soud
pti jednani konstatoval a ovéfil, ze jejich obsah neni mezi stranami sporny; zalobkyné
nesporovala, ze slo o podklady, z nichz spravni organy vychazely, a ze je k nim mozné
ptistupovat jako k soucasti spravaiho spisu.

Nad ramec spravniho spisu soud dokazoval normami CSN 83 8030 (ver. 10/2018) a CSN 83
8035 (ver. 7/2018), k diikazu (stran namitky poruseni zasady ne bis in idem) konstatoval téz
d¥ivéjéi rozhodnuti CIZP z 22. 7. 2020, &. j. CIZP/41/2020/8148, a rozhodnuti Zalovaného
z 28.7.2022, ¢. j. MZP/2022/500/1620 (s dovétkem, ze toto rozhodnuti bylo zruseno NSS,
pticemz nové odvolaci rozhodnuti bylo napadeno zalobou u zdejsiho soudu, vedenou pod
sp. zn. 6 A 76/2024; viz téz nize).

Z dalSich dukaznich navrht zalobkyné trvala na provedeni podkladid k rychlosti vétru,
tj. informaci o pramérné a maximalni rychlosti vétru ve dnech 23. - 24. 6. 2021 namérené
na MTS Kralupy n. Vltavou, ve dnech 23. - 28. 6. 2021 namérené MTS Praha-Ruzyné a mapé
meteorologickych stanic s uvedenim jejich nadmorské vysky. Témto dikaznim navrhim
soud nevyhovél - jak bude vysvétleno nize, dané podklady nebyly pro posouzeni véci
potfebné, nazavérech soudu nemohly niceho zménit, 1 kdyby potvrzovaly tvrzeni
zalobkyné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti

a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o v M A2 i v o M

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v Ve 4 v v v 4 o /4

prihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze vlogice soudniho pfezkumu by se mél nejprve zabyvat namitanou
M 4 v 4 / v/ v A / 4
nicotnosti a neprezkoumatelnosti napadeného (pfipadné prvostupriového) rozhodnuti
Ve v 4 4 M v vV Vv 4 v 4 M
¢i porusenim procesnich pravidel. Sohledem na to, ze vyfeSeni téchto namitek ve
skutednosti zavisi na vyreSeni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze
zadnou z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné ¢i neprezkoumatelne,
dostatecné reflektuje namitky zalobkyné 1 ji predlozené dukazni navrhy; soudem
identifikovana diléi pochybeni spravnich organt nemohla mit vliv na zakonnost obou
rozhodnuti.

Posuzovana véc se tyka institutu integrovaného povolent, které je jednim z nastroju prevence
a omezovani zneci$téni zivotniho prostredi u vybranych pramyslovych a zemédélskych
¢innosti. Pro to je nezbytné dusledné dodrzovat podminky v ném stanovené [§ 16 odst. 1
pism. a) zakona o integrované prevenci]. Jednani v rozporu s nim vytvari samo o sobé
nebezpecénou situaci, aniz musi dojit ke konkrétnim skodlivym nasledkim (srov. rozsudky
NSS ze dne 24. 3. 2016, C. j. 10 As 215/2015 - 40, a ze dne 30. 4. 2021, €. j. 1 As 498/2020 -
29).

Dle § 37 odst. 4 (nyni odst. 3, pozn. soudu) zdkona o integrované prevenci platilo, zZe
, . , g s s . , . v/ ’ Y

pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti prestupku

mimo jiné tim, ze provozuje zarizeni (...) v rozporu s integrovanym povolenim. Ucelem tohoto
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ustanoventi je trestat nejen jednani spocivajici v nedodrzovani administrativaiho poradku na
Gseku integrované prevence. Smyslem je rovnéz ochrana zajmu spolecnosti na dosazeni
7/ v Ve 4 Vv 4 ’ VeV _V 4 S hd 4 4 v 4 v
vysoké tirovné ochrany Zivotniho prosttedi a omezeni znecisténi. Zajistovani plnéni predem
schvalenych podminek integrovaného povoleni je prikladem pro oblast Zivotniho prostfedi
klicové zasady prevence (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, C. j. 7 As 32/2012 - 44).

Zalobkyné se posuzovaného prestupku méla dopustit tim, Ze minimalné dne 28. 6. 2021
porusila zavazné podminky B.1, C.2.7., C.2.9. a C.2.12 integrovaného povoleni:

Zavazna podminka B.1 zni tak, ze ,bezprostiedné po ukonceni uklidiani odpadsi do jednotlivych sektorii
skldadky (dovrseni maximalni kdty) bude wzavien piislusny sektor”. Celkovd rekultivace sklidky bude
zahdjena nejpozdéji do 3 let po ukoncent sklidkovdni*. Zalobkyné ji méla porusit tim, Ye neméla v dobé
kontroly sektory ¢. 2 a ¢. 3 ve IV. etapé skladky uzaviené, byly tam nadéle hutnény a pfekryvany dalsi
navezené odpady, a to i pfesto, Ze tam zalobkyné jiz dovr$ila a pfekrodila maximalni vyskovou kétu pro
vystavbu skladky 334,5 m.n.m. dle stavebniho povoleni IV. etapy sklidky a souvisejici projektové
dokumentace.

Zavazna podminka C.2.7 stanovi, ze ,pro uklidani odpadii bude vyuzivand co nejmenst plocha sloZisté na
télese sklidky“. Tu méla zalobkyné porusit tim, ze pro ukladani odpadi na skladce nebyla v dobé
kontroly CIZP vyuzivana co nejmensi plocha slozi$té na télese skladky, a to s ohledem na nalez zjmové
plochy.
Zavazna podminka C.2.9 stanovi, ze ,mnozstvi a Cetnost prekryvu odpadi inertnim materidlem bude
takové, aby byl zajistén bezproblémovy provoz zarizeni®. Tu méla zalobkyné porusit tim, ze piekryv
inertnim materialem v rozsahu zajmové plochy byl v dobé kontroly nedostateény. Zijmova plocha
4 v/ v / . 4 v/ ’ v v v 4 .
vykazovala rozsahlejsi plotny s neptekrytymi odpady, které se stfidaly s misty Cerstvé zhutnénymi
kompaktorem - nebyl tak zaji§tén bezproblémovy provoz zvySenym rizikem miry nezidoucich dletd
o 4 /v 4 vV o4 4 v/ 4 M o
odpadt ze skladky a zvySenou mirou produkce obtézujictho zapachu a nezadouci expozice odpada
ptactvu.

Konelné podminka C.2.12 stanovi, ze ,pro prekryv uloZeného a zhutnéného odpadu zajisti provozovatel
dostatecné mnozstvi inertniho materialu/odpadu k TZS. Vrstva odpadu o mocnosti cca 2 m bude prekryta
vrstvou cca 0,15 m materidlu k TZS tak, aby byla zajisténa maximalni ochrana ZP pred negativnimi vlivy
ze sklddky. V pripadé potreby (odpady podiéhajici rychlému rozkladu, odpady se zvysenym rizikem dletd,
apod.) prekrjvat i mens{ vrstvy uklidanych odpadi. Prekryv neni nutny, ma-li uloZeny odpad takové
vlastnosti, Ze #cinné brani vzniku negativnich vlivi ze skladky, zejména prasnosti, tiletiim, stvent zapachu,
omezeni pritomnosti blodavci a prakid. Plochy mimo aktivni plochu sklidky musi byt prekryré
materidglem/odpadem k TZS, pripadné inertnim materidlem, o mocnosti cca 0,15 m®. Zalobkyné ji méla
porusit tim, ze neméla zdjmovou plochu skladky pfekrytu materidlem/odpadem TZS, ptfipadné
internim materidlem, o mocnosti cca 0,15 m. Zijmova plocha vykazovala nedostateény ptekryv
ulozenych odpadi a rozsihlejsi plotny se zcela neptekrytymi odpady, ¢imz na skladce nezajistila
maximalni ochranu Zivotniho prosttedi pfed negativnimi vlivy ze skladky.
Z vyse predestrené rekapitulace je zfejmé, ze ve véci je stézejni predevsim posouzeni
4 % v /4 4 ’7 v 4 4 M /
podminky B.1, od niz se do znacné miry odviji 1 nedodrzeni ostatnich vyjmenovanych
4 o Ve /4 vV o \4 4 4 vV Vv v i
podminek [vic¢i zavértm stran (ne)dodrzeni podminek C.2.7. a C.2.9 ostatné zalobkyné ani
/ v .. 4 4 M v v 4 v v 4 4 4 4 o
vyslovné nebrojila]. Dana podminka jednoznac¢né stanovi, ze po ukondeni ukladani odpada
Ve v 4 i 4 4 / M 4 v/ v / v/ 4
(pfi dovrSeni maximalni koty) je nutné prislusny sektor uzavtit. Podminka B.1 se tak
fakticky sklada ze dvou na sebe navazujicich podminek/otazek (jednak otazky prekroceni
i 4 4 /V 4 4 M v 4 4 Vev/y v/ v
maximalni vyskové koty ajednak uzavteni sektoru). V souladu s tim v nynéj$im pripadé
spravni organy dovodily, ze pokud zalobkyné v dané ¢asti skladky (sektor ¢. 2 a & 3 IV.
v . 4 ’ /v ’ Ve v
etapy) dovrs$ila maximalni vyskovou kétu, zakterou oznadily 334,5 m.n.m., méla
bezprostredné dany sektor skladky uzaviit. Existenci této koty pak dovodily ze stavebniho
povoleni IV. etapy, resp. z jeho grafické prilohy (Casti projektové dokumentace). Zalobkyné
naproti tomu zpochybriovala aplikovatelnost uvedené kéty v prvni fazi provozu skladky.
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Soud nejprve povazuje za vhodné popsat, ze podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o odpadech) se skladka provozuje ve trech
fazich, které na sebe musi bezprosttedné navazovat. Podle odst. 3 téhoz ustanovent se v ramci
prvni faze provozu skladky provadi odstranéni odpadu jeho 7izenym uloZenim na srovni
terénu nebo pod sirovni terénu. Veskeré movité véci uloZené na sklidku v ramci proni faze jejiho
provozu jsou odpadem, s vyjimkon materidlu pouzivaného jako konstrukini proky skladky. (...)
Na to podle odst. 4 téhoz ustanoveni navazuje druha faze provozu skladky, ve které se
provadi jeji uzavirani a rekultivace, k této cinnosti miize byt vyuZivin odpad, ktery je k takové
Cinnosti technicky vhodny, pokud jsou splnény podminky jeho vyuZiti, které zajisti, aby nedoslo
k ohroZeni Zivotniho prosttedi. Konecné dle odst. 5 téhoz ustanoveni ve tfeti fazi provozu
skladky se provddi ndsledna péce o sklidku, aniZz by dochazelo k nakladini s odpady.
VyuZiti odpadii v reZimu zasypdviani pro drobné dpravy rekultivované sklidky neni soucdsti
provozu skladky. Dobu trvani ndsledné péce o skladku stanovi pro kazdou sklidku prislusny
krajsky irad v ramci rozhodnuti o zméné povoleni provozu sklidky, kterym se povoluje provoz
tieti faze provozu sklidky. Tato doba nesmi byt kratsi nez 30 ler. Obdobné definuje faze
provozu skladky i norma CSN 83 8030, tykajici se obecné skladkovani odpadt (srov. viklad
definic v jejim bodé 3).

V.1 Prekroleni maximdlni vyskové kdty sklidky

Nejprve se soud musel vyporadat s otazkou vytykaného prekroleni vyskové koty, na jejimz
vyfteseni totiz zavisi 1 posouzeni dal$ich zalobnich namitek. Pro zavéry soudu bylo do znac¢né
miry urcujici, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo k zasadnimu judikaturnimu
vyvoji. Vyklad podminky B.1 zastavany spravnimi organy, potazmo zdejsim soudem, ktery
se timto zabyval v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 14 A 45/2021 a dale v na néj navazujicim
rozsudku z 27.9. 2023, ¢.j. 10 A 86/2022 - 79, byl totiz potvrzen 1 NSS. Ten v rozsudku z
7.3.2024, C. 3.9 As 241/2023 - 92, sice zrusil citovany rozsudek desatého senatu zdejsiho
soudu, avsak z divodu nedostate¢ného odavodnéni sankce, nikoliv v otazce vykladu
podminek integrovaného povoleni. NSS naopak vytesil znaénou cast namitek, které
zalobkyné vznesla 1 v nynéjsi véci. Soud neshledal divod se od jeho zavért odchylit a plné
z nich proto dale vychazi (tim spise, ze slo o tutéz skladku a dokonce zcasti 1 tutéz etapu).
Zdejst soud ostatné jiz téz projednal a zamitl zalobu proti novému rozhodnuti zalovaného
v dané véci (viz rozsudek z 15. 1. 2025, ¢. j. 6 A 76/2024 - 49).

NSS v citovaném rozsudku (zejména bod 43) potvrdil nékolik vychozich premis spravnich
organd. Jednak nemtze byt pochyb, ze v podmince B.1 v zavorce uvedené ,dovrseni
maximalni kdry“ se tyka vysky jednotlivého sektoru skladky a znamena ,dokoncent sklidani
odpadu na sebe do maximalni povolené vysky na jednotlivych sektorech skladky“. NSS rovnéz
postavil na jisto, ze k uzavteni prislusného sektoru skladky ma dojit bezprosttedné po
ukonceni ukladani odpadd, které je ,obraniceno pravé dovrsenim maximalni kdry“. Neni tak
pravdou, ze by podminka B.1 byla nejednoznac¢na, jak tvrdi Zalobkyné. NSS v bodé 44
rozsudku konstatoval, Ze podminka B.1 nezpochybnitelné pozaduje bezprostredni uzavteni
sektoru skladky po dovrseni maximalni koty.

Lze tak ulinit diléi zavér, ze podle podminky B.1 zalobkyné ma a méla povinnost uzavtit
ptislusny sektor skladky bezprostfedné po ukonceni ukladani odpadi do jednotlivych
sektort skladky, coz podminka B.1 v zavorce blize definuje jako dovrseni maximalni koty.
Soud k tomu dodava, ze v tomto ohledu podminka B.1 nic vice a nic méné netesi. Nezabyva
se pfipadnou budouci podobou skladky po dokonceni druhé faze jejiho provozu, ale toliko
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fest klicovy moment celého skladkovani - do jaké vyse ¢i miry je jesté Gnosné vrsit ukladany
odpad. To je podstatné predeslat, jelikoz z toho diivodu pak nemuze obstat podstatna ¢ast
zalobni argumentace obsazené v tomto zalobnim bodu.

Duvodnou nemuze byt ani zalobkyni namitana nepouzitelnost maximalni koty 334,5 m.n.m.
po sesednuti a konsolidaci dle stavebniho povoleni IV. etapy. Také touto otazkou se totiz NSS
v citovaném rozsudku (bod 46 a nasl) zabyval a zavéry spravnich organt aproboval.
Integrované povoleni (ani jina dokumentace) tuto ani zadnou jinou kétu pro prvni fazi
provozu skladky vyslovné nestanovi, podle NSS ,jediny spravni akt, ktery spoleblivé uréuje
maximdlni vyskovou kétu IV. etapy skladky, je pravé stavebni povoleni IV. etapy, které uvadi
vysku 334,5 m.n.m. po sesednuti a konsolidaci skladky, jak pro IV. etapu, tak i pro severni Cdst I1.
etapy sklidky. Udaj 334,5 m.n.m. je wveden i v p#loze & 3 provoznibo Fidu sklidky, kde je
zakreslen pricny vez skladkon a iidaj 334,5 m.n.m. oznacuje nejvyssi bod sklidky* (zvyraznéni
doplnéno). Soud pak dopliuje, ze z provozniho radu prvni faze provozu, resp. z jeho
prilohy ¢. 3, seznal to samé. Jak jiz konstatoval NSS, zadny jiny dokument nestanovi
koneénou vysku IV. etapy skladky, a je tak tfeba vychazet z toho, ze Gdaj 334,5 m.n.m. je
maximalni vyskovou koétou skladky ve smyslu podminky B.1. To také znamena,
ze k ukonceni ukladani odpadu (,tedy proni faze sklidkovini“) musi na konkrétnim sektoru
skladky dojit bezprostredné po dovrseni maximalni (neprekrocitelné) vyskové koty
stanovené stavebnim povolenim.

Zbyva se jesté vyporadat stvrzenimi zalobkyné, ze pro prvni fazi skladkovani nelze
z povahy véci aplikovat kotu, ktera urcuje vyslednou podobu skladky (viz dovétek ,po
sesednut! a konsolidaci“, coz dle zalobkyné vede k nepouzitelnosti kéty v prvai fazi
skladkovani). NSS tento dovétek neshledal problematickym. Zdejsi soud se ztotoznuje s tim,
ze z néj nevyplyva nic jiného, nez ze koty 334,5 m.n.m. ma IV. etapa skladky dosahovat po
rekultivaci, tedy v kone¢né podobé, ke které se logicky vztahuje stavebni povoleni IV. etapy.
Z toho nutné vyplyva, ze uz pri dosazeni uvedené koty musi byt dany sektor uzavren -
uvedena kéta 334,5 m.n.m. tak musi byt dodrzena jiz v prvni fazi skladkovani. Nejde jen o
to, ze jina relevantni kéta pro skladku zalobkyné nebyla pro tento tcel stanovena, takovy
zavér ma i praktické opodstatnéni: jen takto lze zajistit, aby ani pozdéji nebyla maximalni
kota prekrocena.

Zalobkyné odkazuje na nasledné procesy sesedani, nicméné dodrzeni maximalni kéty
v 4 4 4 4 oV / **V_V M 4 v 4 O 4
po ukonceni skladkovani muze byt zajisténo primarné v prvni fazi provozu skladky.
Dalst procesy, na které zalobkyné odkazuje, jsou z povahy véci nepredvidatelné; neni
zaruleno, jak (presné o kolik metrt) bude sesedani skladky probihat. Mohlo by se stat, ze 1
po provedeni naslednych procesa druhé faze skladkovani by skladka mohla prekracovat
kotu 334,5 m.n.m. Byla by tak v rozporu se stavebnim povolenim, které pocita s tim, ze
v konecném stavu bude maximalni vyskova kota IV. etapy skladky pravé 334,5 m.n.m.

Vyklad, ktery potvrdil NSS v rozsudku sp. zn. 9 As 241/2023, jinymi slovy zaruluje, ze tato
koéta bude za vsech okolnosti dodrzena. Bude-li vyska sektoru nizsi (pokud by skladka béhem
let vyraznéji sesedla), nemize byt takovy vysledny stav s ni¢im v rozporu. Obecnym
zajmem pravni Upravy skladkovani je nepochybné minimalizovat vliv skladek na okoli a
zivotni prostredi, nelze tedy tvrdit, Ze nedosazeni této kéty by mohlo realné vyvolat
jakékoliv poruseni. Ptipadné, jak podotkl NSS, lze za Gcéelem jejiho striktniho dodrzeni
uvazovat o navezeni dodatecné rekultivaéni vrstvy (bod 50 rozsudku). Z toho pak neplyne
nic jiného, nez ze na dodrzeni dané kéty je tieba trvat ve vSech fazich skladkovani. Kéta
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334,5 m.n.m. je jasnou hranici, po jejimz dosazenim jiz nelze dale na danou plochu (sektor)
skladky ukladat odpad a plochu ponechat otevienou. Nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, ze
dana koéta je aplikovatelna az po dokonéeni druhé faze provozu skladky.

Pro vylouceni pochybnosti soud jesté dodava, ze prekroceni maximalni kéty neni samo o
sobé rozhodné. Spravni organy nepopiraji, ze v urcité fazi skladkovani se napf. vlivem
v /4 4 v/’ 7/ 4 v /V v /4 VVv/ 8
prekryvného nasypu pocita s tim, ze vyska télesa v daném sektoru bude vyssi - podstatné je,
aby v pripadé prekroceni koty 334,5 m.n.m. doslo k uzavreni prislusného sektoru (k tomu
srov. dale). Otazka o kolik muze byt dana kéta 334,5 m.n.m. nasledné prekrocCena pred
/. / v 4 4 4 4 vV Vv 4 M 4 4 v 4 4
Uplnym dokoncenim druhé faze neni pro reSeni projednavaného prestupku podstatna. Neni
tak pravdou, ze by spravni organy jakkoliv presumovaly jeji mozné poruseni i po provedené

rekultivaci (viz bod 19 repliky).

Zalobkyné svou argumentaci stavéla do velké miry téZ na tom, Ze provozni ¥ad rekultivace
plochy 6 (obdobné i plochy 5) stanovil jiné, vyssi koty vztahujici se pravé na obdobi pred
dokondenim druhé faze provozu skladky. Jizjen sohledem na pravé uvedené tato
argumentace obstat nemuze, tyka se totiz két druhé faze. Ta z povahy véci zahrnuje
budovani vyrovnavaci vrstvy z k tomu urcenych odpadt pro zamezeni negativnich dopada
ulozenych odpadt (napt. tniku metanu do ovzdusi). Vyska télesa se tak logicky v druhé fazi
skladkovani musi navysit. Nejedna se vsak o hodnoty, do kterych je pripustné ukladat
(hutnit a zapracovavat) odpad k tomu neurceny a sektor ponechat neuzavreny - to ze
zakona, integrovaného povoleni ¢i ptimo provozniho radu nevyplyva.

Akcentovany provozni rad rekultivace se navic vztahuje k plose 6, ktera nezahrnovala
zajmovou plochu z etapy IV. (to zalobkyné nijak nepopira). Bez ohledu na to, zda k sobé
plocha 6 a plocha IV. etapy pfiléhaji kolmo ¢i jinak, je zasadni, ze provozni rad rekultivace
se netykal nyni reSené plochy. Spravni organy proto nemély duvod dovozovat, ze co plati
pro plochu 6, tj. v provoznim radu rekultivace stanovena maximalni kéta rekultivovaného
povrchu télesa skladky 341,80 m.n.m. a maximalni kota odpadu - povrch vyrovnavaci vrstvy
340,80 m.n.m., bude platit i pro druhou, natoz prvni fazi celé IV. etapy skladky [na str. 12
bodu 4 pism. b) provozniho radu je ostatné zduraznéno, ze se to tyka jen plochy 6].
K aplikaci hodnot provozniho radu rekultivace nelze dojit ani tvahou, ze pokud maximalni
koéta 334,5 m.n.m. plati pro celou skladku, musi pro celou skladku platit i vySe uvedené
hodnoty provozniho fadu rekultivace (plochy 6 ¢i 5 ¢i jiné). Jak jiz soud uvedl, ty se tykaji
zcela jiné otazky a jiného sektoru. A ikdyby snad ptipustil jejich pouziti na zajmovou
plochu, z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze rozhodnou musi byt hodnota, kterou lze
vztahnout k prvni fazi provozu skladky. Kromé toho, v pfiloze ¢. 2 provozniho radu
rekultivace (str. 24) se jako nejvyssi kota stale objevuje udaj 334,5 m.n.m. po kone¢ném
sesednuti a konsolidaci (shodné 1 bod 41 rozsudku sp. zn. 6 A 76/2024). Nelze tak fici, ze by
byl tento Udaj nutné prekonan.

Z uvedenych divodu nemohla byt nijak relevantni ani aktualizace provozniho radu
rekultivace plochy 6, na niz zalobkyné upozornila pti jednani. V tomto pripadé jde navic o
podklad, ktery nebyl schvalen k datu vydani napadeného rozhodnuti (ale az 29. 1. 2024) a
soud tak k nému nemtze pfihlizet (§ 75 odst. 1s. . s.). Tim spiSe dany provozni rad nemohl
platit ani v dobé kontroly v r. 2021 - ani CIZP, ale ani ¥alobkyné z néj logicky nemohly
nijak vychazet (a to ani v roviné vykladu podminek integrovaného povoleni); rovnéz zpétné
nemuze takové rozhodnuti postup zalobkyné nijak aprobovat. Nezbyva nez dodat, ze pokud
zalobkyné protestuje proti zpusobu, jak je hodnota maximalni kéty pro vrseni odpadu
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stanovena, nic ji nebrani se pro dalsi (aktivni) plochy domoci zmény integrovaného
povoleni.

Na popsanych zavérech nemutze koneéné nic zménit ani Udajné fakticky nespravné
stanovena vyska zajmové plochy v souvislosti s ilustrativnim pfikladem vypoctu rozsahu
sesednuti. Zalobkyné sama potvrdila, Ze zijmova plocha ptesahovala vy$ku 334,5 m.n.m.
s tim, ze ji mohla prevySovat nanejvys o 4,17 m, tj. ze jeji vyska byla v dobé kontroly 338,67
m.n.m. Potom je v zasadé irelevantni, zda skuteéna vyska byla 341,5 m.n.m. (jak dle
zalobkyné nespravné tvrdi zalovany), nebo ji tvrzenych 338,67 m.n.m. Spravni organy tento
Udaj nejspise zminily omylem, kdyz zalovany na jiném misté svého rozhodnuti uvadél,
ze puvodné tvrzena vyska 341,5 m.n.m. byla dana zahrnutim okrajt fezt zaznamu (snimkd)
z dronového méfteni, které vlastni zajmovou plochu lehce presahovaly do okolnich ploch
(srov. str. 23 napadeného rozhodnuti).

Neni to nutné relevantni ani pro ptipadnou spolehlivost vypoctu sesednuti. Kromé toho,
ze dle zalovaného zalobkyné daj o az 20% sesednuti dostatecné nepodlozila, z pohledu
podminky B.1 neni podstatné, o kolik muze téleso skladky potencidiné sesednout (zadny
/ 4 4 4 M / 4 M b /4 4
takovy ukazatel podminka nestanovi), a zda by po takovém nejasném (navic individualnim)
sesednuti skladka splovala stavebnim povolenim pozadovanou kétu 334,5 m.n.m., ¢
nikoliv. Pravé z duvodu, ze neni ztejmé, kolik metria muze vysledné sesednuti Cinit, je
logicka aplikace ,koneéné“ vyskove koty jako pevné hranice pro ukondeni skladkovani.
Urceni presné vyse zaymové plochy, potazmo orientacniho vypoctu skladkovani, proto nent
pro vyse uvedené zavéry rozhodné.

Jiz jen pro poradek soud dodava, ze optikou predchazejicich zavért nemuze obstat ani
namitka poruSeni zasady in dubio pro reo, resp. in dubio pro mitius (klasicka zasada in dubio
pro reo se tyka skutkovych pochybnosti, nikoli pochybnosti interpreta¢nich). Jak prihodné
konstatoval NSS v bodé 52 rozsudku sp. zn. 9 As 241/2023, v této otazce nenastalo, ze by byl
vyklad dané podminky sporny a Zalovany by zvolil vyklad v jeji neprospéch. Rovnéz v nynéjsi
véci zalovany v napadeném rozhodnuti presvédcivé oduvodnil, pro¢ byl vyklad zalobkyné
v rozporu s ucelem podminky B.1 integrovaného povoleni.

V.2 Uzavreni sektoru a dalsi naviZeni odpadu

V dalsi ¢asti zalobni argumentace zalobkyné namita, ze pokud ji zalovany obviruje z toho,
\4 v/ v / v v 4 \4 M v /v M M
ze prislusny sektor neuzavrela, mél prokazat, ze tam tedy aktivné navazela odpad (a nikoliv
pouze prekryvnou vrstvu). To neulinil, naopak sam uvedl, ze spravni organy navazeni
neprokazaly. Podle zalovaného naopak nebylo tfeba prokazovat (potvrzovat a ani vyvracet)
konkrétni aktivni navazeni odpadu na zajmovou plochu. Zalovany totiz vychazel ze
eV V. / . . ’ 7 / 4

zjisténéeho a fotografiemi zachyceného stavu zajmové plochy ve dnech kontroly, ze kterého
prokazatelné vyplyva, zZe identifikovana zajmova plocha nebyla ve smyslu podminky B.1
uzaviena, ackoli (jak jiz bylo rozvedeno v predeslé lasti rozsudku) Zalobkyné na ni
prekrocila maximalni povolenou vyskovou kétu.

Soud se proto dale musel vyporadat s druhou ¢asti podminky B.1, tedy otazkou uzavteni
v/ v / Ve v v 7 . ’ 4 / Vv /4 4 8% ’ .
prislusného sektoru pri prekroceni maximalni vyskove koty. Klicovou otazkou zde je, co
ptikaz ,uzavtit prisluSny sektor” znamena a zda je nutné prokazovat navazeni odpadu.
Vlastni podminka B.1 je dle soudu jednoznacna, je z ni patrné, ze k tkontim souvisejicim

s uzavienim skladky musi dojit bezprosttedné po ukonceni skladkovani, resp. v daném
kontextu po dovrSeni maximalni kéty. Jak jiz NSS konstatoval v rozsudku sp. zn. 9 As

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



60.

61.

62.

63.

64.

15
pokracovani 18 A 73/2023

241/2023, po dovrseni maximalni koéty 334,5 m.n.m. bylo povinnosti zalobkyné
bezprosttedné dané sektory vietné zajmové plochy uzavtit. To dle zdejstho soudu plati, at
jiz. CIZP v dobé¢ kontroly konkrétni naviZeni dal$iho odpadu zjistila, & nikoli. NeSlo o
hodnoceni, zda je zajmova plocha plochou aktivni. K tomuto pojmu lze odkdzat na normu
CSN 83 8030, ktera v bodé 3. odst. 3.2 definuje aktivni plochu sklidky jako plochu, na které
probibi uklidini odpadii ve stanoveném obdobi. Pokud jiz ovSem doslo k prekroceni
maximalni kéty, odpady se jiz na plochu navazet nemohly a ta z formalniho hlediska jiz
tudiz nemohla byt plochou aktivni. To jinymi slovy znamena, ze fakticky doslo
1 k ukonceni prvni faze skladkovani a plocha méla byt uzaviena.

Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze dle jiz citovaného § 37 odst. 4 zdkona o
odpadech se uzavirani a rekultivace skladky provadi ve druhé fazi provozu, pro kterou je dle
§ 38 odst. 1 uvedeného zakona potrebna zména povoleni provozu (strany pfitom necini
spornym, ze v dobé kontroly vydano nebylo). Z uvedeného lze dovodit pravé jen tolik, ze
uzavirani skladky je formalné podrazeno pod druhou fazi skladkovani. Ustanoventi § 39 odst.
1 pism. ¢) zakona o odpadech pak jen uvadi, ze provozovatel je povinen zabezpecit po
ukonceni proni faze provozu skldidky jeji uzavreni, rekultivaci a ndslednou péci a zamezit
nepriznivému vlivu skladky na Zivotni prostvedi. Z citovanych ustanoveni nelze podle soudu
dovodit, ze po ukonceni prvni faze nemusi provozovatel plochu uzaviit, resp. k uzavteni
¢init kroky.

Z pohledu naplnéni podminky B.1 neni podstatné, zda se zajmova plocha (Ci cela etapa)
nachazela formalné stale v prvni ¢i druhé fazi. Podstatné je, ze po dosazeni maximalni kéty
jiz nelze o prvni fazi fakticky hovotit. Bylo by ptitom absurdni pozadovat splnéni podminky
B.1 az po vydani provozniho radu druhé faze, tedy az po ,oficidlnim zabdjeni* uzavteni
skladky (resp. sektoru) a innosti s tim spojenych, bez ohledu na to, co se s odpadem na
skladce déje v mezidobi.

Nevyplyva to ani zzalobkyni zduraziiovanych technickych norem. Pro skladkovani
relevantni vyhlaska ¢ 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani sodpady (odpadova
vyhlaska) v § 10 odst. 1 stanovi, ze technické pozadavky na skladky odpadi (véetné
podminek pro jejich uzavfeni a rekultivaci) musi splnovat pozadavky technickych norem,
mj. CSN 83 8030 ¢ CSN 83 8035. Norma CSN 83 8035, kter4 podrobnéji upravuje uzavirani
a rekultivaci skladek, vlastni uzavfeni v bodé 3 odst. 3.1 definuje jako soubrn praci a opatieni
postupné providénych na télese sklddky nasledné po ukonceni pruni fize provozu skladky nebo
Jeji Casti.

To se s vyse uvedenymi zavéry soudu nutné nevylucuje. Pohled soudu ostatné odpovida 1
bodu 4 odst. 4.1. citované normy, podle néhoz technickd opatient, ktera musi bezprosttedné
ndsledovat po ukonceni sklidkovini na sklidce nebo na jeji &sti jsou: viprava tvaru télesa skladky,
uzavieni a rekultivace povrchu, provozovini wuzaviené sklidky vletné monitorovini
(zvyraznéni doplnéno). Ve smyslu odst. 4.2. téze normy je vlastnim Gcelem uzavreni skladky
zabranit potencialnimu poskozeni nebo ovlivnéni slozek Zivotniho prostfedi v okoli
skladky. Soud povazuje za zcela logické, ze tato povinnost plati ihned po dovrseni
pozadované vyskové koty.

Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze navazet a ukladat dalsi odpad, resp. pokracovat v dalsi
vystavbé skladky zpracovavanim a hutnénim odpadu, by bylo mozné i po prekroceni
maximalni vy$kové koty, a to az do doby, nez bude dany sektor formalné uzavfen.
Mezi dovrsenim koty a formalnim zah4jenim druhé faze logicky musi existovat urdita ¢asova
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prodleva, v ramci které skuteCné nelze pripustit navazeni odpadd, resp. jejich ponechani
bez aktivnich opatteni. Bylo by to v rozporu se stanovenim maximalni vyskove koty, jak ji
soud vylozil vyse. Zalobkyné i presto, %e maximalni kétu dovréila (a to minimalné dle jejiho
tvrzeni o cca 3 m), neméla zajmovou plochu pfipravenou a upravenou tak, jak pozaduje
podminka B.1, potazmo citované technické normy.

Pro naplnéni podminky B.1 bylo jinymi slovy zasadni to, ze pfi dovrSeni maximalné vyskové
koty (jako neprekrocitelné) jiz méla byt zaymova plocha uzavrena, a to bez ohledu na miru
sesedani skladky a na délku ¢asového horizontu sesedani. Nemuze pritom byt sporu, ze stav
v 4 4 v 4 M v 4 4
plochy uzavfeni neodpovidal - v dobé kontroly se na ni zjevné nachazely volné odpady
(soud k tomu odkazuje na fotografie zahrnuté do protokolu o kontrole a v rimci kontroly
v/ 4 . / v / Vv v M / 4
porizené fotografie, které byly zalovanym predlozeny, zejména ty z prvniho dne kontroly).
V souvislosti s touto skutecnosti soud upozorriuje 1 na jistou nelogi¢nost argumentace
zalobkyné. Ta na jednu stranu tvrdi, ze viditelné odpady se na zajmové plose nachazely
z duvodu vlivu povétrnostnich podminek (prekryvnou vrstvu mél adajné odvat vitr), ¢imz
implicitné potvrdila, ze zajmova plocha méla byt jiz uzaviena (méla na ni byt provedena
prinejmensim néjaka technickd opatteni). Na druhé strané ale tvrdi, ze pokud ma byt
sankcionovana za poruseni podminky B.1, musel by zalovany prokazat, ze zajmova plocha
je stale plochou aktivni, kam se navazi odpad.

Dalsi navazeni konkrétniho odpadu ovsem zalovany prokazovat nemusi. Pokud na zajmové
v v v v Ve M 4 4 / V / v
plose zalobkyné prekrocila stanovenou maximalni vyskovou koétu, coz bylo postaveno na
jisto (netfeba pripominat, ze to sama zalobkyné potvrdila), pak z povahy véci o aktivni
plochu jit nemuze - zalobkyné na ni jiz odpady ukladat nesmi (muze jit nanejvys o fakticky
aktivni plochu). Neuzavieny sektor z tohoto pohledu neni to samé jako aktivni plocha
skladky. Pokud tedy zalobkyné tvrdi, ze to byly spravni organy, kdo mél prokazat, ze
zalobkyné na zajmovou plochu nadale navazela odpad (a tudiz ji neuzavrela), neni tomu tak.

Pro posouzeni dodrzovani podminky B.1 je klicovy fakticky stav zajmové plochy, tedy jak
tato plocha vypada, zda se na ni stale viditelné nachazi navezené (Cerstvé) odpady, aniz byla
plocha zajisténa (aniz by bylo zfejmé, Zze na ni byla provedena technicka opatfeni).
Z potizenych fotografii je pfitom patrné, ze zajmova plocha zajisténa (zejména zhutnénim
a prekrytim k tomu vhodnym odpadem) nebyla. Zalobkyné to ostatné sama potvrzuje
argumentaci o odvaté prekryvné vrstvé (a rovnéz nepopira, ze fotografie zachycuji zajmovou
plochu). Fotografie dokladaji pritomnost viditelné nezpracovanych odpadu i to, ze celkovy
vzhled zajmoveé plochy neodpovidal zadoucimu stavu po ukondeni ukladani odpadu (nebylo
zhutnéno a prekryto materialem k TZS).

Zbyva se tedy vyporadat s jiz zminénou namitkou, ze stav na zajmové plose byl zpusoben
povétrnostnimi podminkami. Tato tvrzeni nebyla dle soudu zalobkyni dostatecné
prokazana, naopak spravni organy jeji argumentaci o doplriovani odvaté prekryvné vrstvy
vyvracely a ackoli se pfi tom dopustily dil¢ich formalnich pochybeni, tak se jim to dle soudu
4 v/ / Ve v \4 / \2 1S 4

povedlo. Z fotografii porizenych pfi kontrole soud shodné s zalovanym seznal, ze zajmova
plocha nachazejici se mezi specifikovanymi odplyriovacimi studnémi byla vyrazné
ohrazkovana. Na rozdil od okolni plochy, ktera pusobi ,urovnané® a je zhutnéna, srovnana
a zasypana, je na zajmové plose z fotografii patrna pritomnost ,volné“ se nachazejiciho
odpadu (napt. obr. ¢. 1 a & 2 na str. 6 a 7 protokolu o kontrole). Popisovany odpad
* o Vev/ . 4 ’ 4 4 eV o v 4 71
nejruznéjsitho charakteru nejevi znamky urovnani, ajiz vibec ne prekryti. Tvrdili
zalobkyné, Ze zijmova plocha na fotografiich potfizenych ptikontrole byla prekryta
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materialem TZS, nelze ji prisvédéit. V priloze ¢. 01b. provozniho radu prvni faze je uveden
seznam odpadt pro TZS - s ohledem na igelity a ostatni odpady, které se dle ptilohy ¢. Ola.
na skladku uklddaji, které jsou na fotografii ztetelné, nelze tvrdit, Ze jde o odpad TZS. Na
fotografiich je rovnéz vidét pritomnost kompaktoru. Dle provozniho radu je povinnosti
zalobkyné kazdy den (pravidelné) navazeny odpad zhutnit. Pokud by doslo, jak tvrdi
zalobkyné, toliko k odvati prekryvné vrstvy, jiz zalobkyné nevysvétlila, pro¢ je povrch
zajmoveé plochy na fotografiich zretelné neurovnany, odpad se tam nachazejici nejevi
znamky zpracovani, a jiz vibec ne zpracovani pred delsi dobou.

Jen stézi si lze prakticky predstavit, ze by vitr byl schopen zpusobit takto vyrazné odvati
prekryvné vrstvy a soucasné narusent jiz srovnané plochy (navic jen v prislusné ¢asti zajmové
plochy, a ne v okoli). V tomto svétle nemtze obstat ani rozsahla argumentace rychlosti vétru
na zajmové plose. Zalobkyné v Zadném ze svych podani ani neuvedla, kdy presné mélo
k onomu silnému vétru dojit, soud proto neshledava potfebnym zkoumat meteorologické
Udaje z MTS Kralupy nad Vltavou ¢i MTS Ruzyné (tim spise, ze zalobkyni uvadéné tdaje,
at jiz na MTS Ruzyné nebo MTS Kralupy nad Vltavou neodpovidaji tomu, co zaznamenala
do provozniho deniku). Témito tdaji a odkazy se proto blize nezabyval a k dikazu je dale
neprovadél.

V této souvislosti se soud neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy poukaz
na nutny vliv povétrnostnich podminek i na jiné ¢asti skladky (str. 4 vytizeni namitek, str.
31 prvostupniového rozhodnuti, str. 17 napadeného rozhodnuti) mély prokazat, nejlépe
znalecky posuzovat. Pokud zminovaly sklon a obecné umisténi skladky, jejich jednotlivych
dastl, jde o skute¢nost, ktera musi byt zalobkyni znama z jeji provozni ¢innosti. Dale je pak
z kontextu odtvodnéni rozhodnuti obou stupnu ztejmé, ze jde toliko o podpirny argument,
vyvracejici tezi o odvati prekryvné vrstvy na zajmové plose. Smyslem bylo dolozit, ze tato
argumentace zalobkyné nemuze obstat, nevysvétlila-li, pro¢ na jinych castech skladky
prekryvna vrstva odvata nebyla. Uvedeny postup proto nemohl zalozit neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Na uvedeném konecné nic neméni ani predlozeny provozni denik za dny 20. 3., 25. 3., 23.
6. a 25. 6. 2021 (tj. udaje tfi mésice, resp. osm dni, resp. tfi dny pred zahajenim kontroly).
Tento denik je fyzicky soudasti spisu, byl prilozen spolecné s namitkami, spravni organy jej
ovSem mezi dukazy nezahrnuly (zmirfuji, Ze neni soucasti spisu). Soucasné se ovsem
k obsahu deniku vyjadfovaly ajeho vypovidaci hodnotu posuzovaly i v kontextu dalsich
dikazu. Fakticky tak tento listinny dtkaz z pohledu soudu hodnotily (ac nepfipadné uvedly,
ze se o dukaz nejedna) s tim, ze na jejich zavérech ni¢eho neméni. Nelze proto souhlasit
s tim, ze by spravni organy bez dal$itho odmitly zaznamy z provozniho deniku jako dikazni
prostredek jen proto, ze jej vypracovala zalobkyné, kdyz se jim fakticky zabyvaly. Jejich
postoj vnima spise tak, ze jej ,neosveédcily” jako dikaz potvrzujici argumentaci zalobkyné.
Ac tedy soud do urcité miry rozumi i1 ivaze zalovaného, ktery poukazal na to, ze jiz dne 21.
6. 2021 oznamil zalobkyni zahajeni kontroly s konanim ve dnech 28. 6. - 30. 6. 2021, nelze
vyloudit, Ze uvedeni poznamky o opravé prekryvné vrstvy mohlo byt vzhledem k povaze
zaznamu (zpracovavanych zalobkyni) Géelové, predevsim akcentuje diiraz spravnich organd
na dal$i dikazy, zv1a$té fotografie, na zakladé nichZ nemohou tyto zapisy obstat. CIZP téz
na str. 30 prvostupnového rozhodnuti uvedla, Ze v zaznamech z provoznich denikt chybi
konkrétni parametry navozu prekryvné vrstvy. Sam soud k obsahu dolozenych zaznama
dodava, ze ty nemaji pro posouzeni véci jakoukoliv vypovidajici hodnotu. K 23. 6. a 25. 6.
2021 je v nich uvedena rychlost vétru 0-1 m/s, coz neodpovida tvrzeni zalobkyné. Namitany
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silny vitr tudiz nijak neprokazuji. Za druhé jsou opatfeny toliko stru¢nou poznamkou o
tom, ze v téchto dnech dochazelo k obnoveni prekryvné vrstvy na horni neaktivni casti
skladky (zahrnujici i zajmovou plochu).

Pokud jde o argumentaci k tomu, zda skladka od roku 2020 do roku 2021 (viz zalobkyni
vypracovany dokument o geodetickém meéreni zpracovany jejim zaméstnancem Ing.
Butjakem) sesedla 0 1 m z 339 m.n.m. na 338 m.n.m., a zajmova plocha tak nemohla byt
. 4 . VvV 4 4 v v v M v
plochou aktivni, ta je rovnéz irelevantni. Jednak tim zalobkyné opakované potvrzuje, ze
i 4 4 4 /5 4 v v Ve /4 4 O 4 b
maximalni kotu na zajmové plose prekrocila. Za druhé pak pro posouzeni véci neni nijak
podstatné, zda zajmova plocha sesedla z divodu, ze uz tam zalobkyné zadny odpad
4 v M Ve / 4 4 v / Y% 4 v/
neukladala, nebo $lo toliko o prirozeny proces sesedani za soucasného navazeni dalsiho
odpadu. Otazka technického posouzeni sesedani neni vtéto véci dulezita, odkaz na
diplomovou praci Bc. Matousove tak neni pro véc nijak relevantni asoud se ji blize
nezabyval (k dikazu neprovadél). Uvahy zalovaného, potazmo CIZP o tom, ze pfi¢inou
sesednuti nemuselo byt pouze jen nenavazeni odpadu (ale napt. i pohyb kompaktoru) a ze
zalobkyné mohla navazet odpad v mnozstvi nepfesahujicim hodnotu sesedani (str. 16
napadeného rozhodnuti), mély zjevné za cil predestfit, ze argument zalobkyné o sesedani
neni tak jednoznacny, jak jej podava. Soud na tomto pristupu zalovaného neshledava nic
neprezkoumatelného. Nemuze proto byt vadou svlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nevyjadtil-li se zalovany k navrhovanému dukazu diplomovou praci J.
Matousové - nalezité totiz vysvétlil, pro¢ je otazka sesedani pfi posuzovani poruseni
podminky B.1 nepodstatna, z ¢ehoz lze nepfimo dovodit, ze provedeni uvedené prace
k diikazu by rovnéz bylo nadbyte¢né. Konené ani v ostatnich, dle zalobkyné spornych
bodech, soud neshledal rozpor se zasadou in dubio pro reo. Ze shromazdénych dikaza
nevyplyva alespon rozumna pochybnost o tom, ze se prestupku dopustila.

V.3 Poruseni zasady ne bis in idem

Konstatoval-li soud poruseni podminky B.1, musel se dale zabyvat tim, zda neni zalobkyné
za toto porudeni trestina opétovné v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zalobkyné tvrdi,
ze spravni organy ji fakticky sankcionuji za prekroceni vyskové koty, nikoliv za navazeni
odpadii (za neuzavieni zajmové plochy ve smyslu normy CSN 83 8035). Za stejny prestupek
(za poruseni podminky spocivajici v prekrocCeni vyskové koty) jiz pritom potrestana
rozhodnutim CIZP z 22. 7. 2020, &.j. CIZP/41/2020/8148, které (fakticky) potvrdil
zalovany rozhodnutim z 28. 7. 2022, po jeho zruseni pak rozhodnutim z 27. 6. 2024, ¢. j.
MZP/2024/210/2331 (spolecné jako star$i rozhodnuti). Spravni organy ji tehdy trestaly
za to, ze skladkové téleso (mj. v rimci zajmové plochy - tj. v sektorech 2 a 3 - a také v 1. a 4.
sektoru IV. etapy skladky) mélo dosahovat vysky az 342 m.n.m. Podle zalobkyné se nyni
nemuze jednat o pokracujici, trvajici ¢i opakovany prestupek, pokud k prekroceni vyskové
kéty doslo jiz dfive a za to byla star$imi rozhodnutimi sankcionovana. Aby mohla byt
trestana za poruseni podminky B.1, muselo by se tak stat za ukladani odpadt i po skoncenti
predchoziho ftizeni; navazeni odpadi vSak neprobiha. Podle zalovaného bylo skutecné
prekroceni vysSkové koty zjisténo v predchozim tizeni, v této véci je ovSem zalobkyné
trestana za néco jiného, a to ze dotéené sektory neuzavrela.

Soud nemohl Zalovanému zcela ptisvédcit, namitku vsak presto shledal nedtvodnou.

V ramci star$iho fizeni vychazejiciho z kontroly provedené dne 9. 4. 2019 byla zalobkyné
potrestana za poruseni podminky B.1, konkrétné za to, ze
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sklddka X neméla v dobé kontroly dne 9. 4. 2019 sektory & 1, ¢ 2, & 3. a & 4 1V. etapy sklidky X a doposud
nezrekultivované severni Cdsti sektorii & 1 - 4 I1. etapy sklddky X pro sklddkovini odpadii uzaviené, byly zde
uklddany dalsi odpady a uvedeny prostor nebyl pfipraven k provedeni rekultivace. Obvinény, i kdyz byla
dovriena maximalni vyskovd kdta, tento stav nerespektoval ani na zikladé pravidelnch geodetickych
zamérent sklddky X jiz od srpna roku 2018, kdy bylo zaméfeni provedeno. Skladkovint odpadii v oblasti vyse
uvedenyjch sektori obvinény neukoncil a v dobé kontroly inspekce dne 9. 4. 2019 nadile sklidkoval odpady
na samém vrcholu sklidky na aktivni plose umisténé v 3. a 4. sektoru IV. etapy skladky X, misto toho, aby
sklddkovini probibalo jiZ jen vybradné do dalsich v télese sklidky X vyrazné nize umistényjch, a pro toto
pripravenych sektorii IV. etapy kontrolovaného zarizent, tedy do sektorii & 5. a ¢ 6.

Aniz se soud musel zabyvat tim, zda se tehdy jednalo o trvajici, pokracujici nebo hromadny
v v v . v, e ;. V7 e , .y
prestupek, zalobkyné fakticky byla starsimi rozhodnutimi (z¢asti) potrestana za to stejné, co
nyni: za neuzavieni prislusnych sektord, v¢. nyni posuzované zajmové plochy, ackoli na
. eV 4 M ’ 4 /v /4 4 v 4 v 4 4 N N
nich jiz dosahla maximalni vyskové kéty. Presto nemohlo jit o poruseni zasady ne bis in
idem.

Zalobkyné je trestdna za to, e povinnosti vyplyvajici z podminky B.1 ve vymezeném
rozsahu neplnila (pfes dfivéjsi zjisténi a potrestani) ani v dobé druhé kontroly v r. 2021 - 1
kdyby snad ji vytykany stav ,toliko“ ponechala bez napravy (sektor i po cca 2 letech stale
neuzavftela), nemtze jit o tentyz skutek. V tomto ohledu by se stale jednalo pfinejmensim o
pokracujici, resp. trvajici prestupek (udrzovani stavu ,neuzavreni“ plochy), ktery by byl
v této Casti novym skutkem. NSS dlouhodobé (za analogického pouziti zasad trestniho
prava) judikuje, Ze oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni se jeden trvajici (obdobné
pokracujici ¢i hromadny) prestupek oddéluje od dalsiho. Pokud pachatel v jednani
pokracuje, resp. v pfipadé trvajictho prestupku nadale udrzuje protipravni stav, jde jiz
o novy skutek (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 6 As 4/2021 - 75, bod 33 a 36).

Zalobkyné 1 poté, co ji bylo oznameno zahajeni predchoziho fizeni, resp. poté, co ji byla
ulozena pokuta, prislusnou plochu stale neuzavfela, ackoliv tam jiz davno dosahla maximalni
vyskové koty; naopak zde stale zapracovavala navezené odpady, nikoli prekryvné vrstvy.
Proto muze byt znovu sankcionovana. Opacény zavér by vedl k tomu, ze by jiz nikdy

/ *Ve 4 v v M 4 v v /4 i 4 4 4 v/ v
nemohla byt postizitelna za to, ze (ackoli trva stav prekrocené maximalni koty) prislusnou
plochu skladky neuzavtela.

V.4 Nicotnost a neprezkoumatelnost spravnich rozbodnut{

Vzhledem k popsanym zavéram lze dovodit, ze soud rozhodnuti spravnich organt obou
stupnl nicotnymi ani neprezkoumatelnymi neshledal, pro poradek se vsak s témito
otazkami jesté samostatné vyporadava nize.

K namitané nicotnosti, soud pfipomina, ze nicotny spravni akt je zatizen tak zavaznymi
a nezhojitelnymi vadami, Ze neni zpusobily vyvolat Ucinky, a proto jej nelze vibec

v

povazovat zarozhodnuti (srov. rozsudek roz$ireného senatu NSS z 13.5.2008, C.
j- 8 Afs 78/2006 - 74, ¢.1629/2008 Sb. NSS). Vadami zptsobujicimi nicotnost je napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
absolutni nedostatek formy, neurcitost ¢i nesmyslnost projevu vule spravntho organu ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
z 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). O takovy ptipad, kdy by
napadené rozhodnuti ¢i prvostupniové rozhodnuti bylo zatizena vadou nicotnosti, se ale
Vv této véci nejedna.

Podstatou namitky nicotnosti (ta fakticky kopiruje obdobnou namitku v doplnéni odvolani
zalobkyné z 17. 4. 2023) je dajna vnitfni rozpornost rozhodnuti spravnich organa. Podle
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zalobkyné oba soucasné tvrdily, ze zajmova plocha je plochou aktivni (jsou do ni ukladany
odpady nejen k prekryvu) a zaroven uvedly, ze nezjistily ukladani odpada. Soucasné s tim ji
pak podle ni zcela nelogicky sankcionovaly za poruseni podminky C.2.12. integrovaného
povoleni.

Podle soudu tato namitka nemize obstat. V navaznosti na svoji predchozi argumentaci
k tomu uvadi, ze zalobkyné tvrzeni spravnich organa dezinterpretuje (vytrhava z kontextu).
Opakované argumentuje pojmem aktivni plocha skladky, ackoli ta pro nynéjsi véc neni
relevantni. Zalobkyné zejména prehliZi, Ye tento pojem sprivni orginy pouZivaly
v uvozovkach pro plochu, ktera jiZ nemtZe napliiovat definici aktivn{ plochy v normé CSN
83 8030 (jde o plochu, ktera jiz méla byt uzaviena), byt vzhledem ke stavu zajmové plochy
(viditelné nezpracované odpady apod.) fakticky aktivni plochou zfejmé je (str. 24
prvostuptiového rozhodnuti a str. 14 napadeného rozhodnuti; CIZP vtomto ohledu
uvadéla, ze zajmova plocha je svym stavem srovnatelna s aktivni plochou). Z rozhodnuti
spravnich orginti obou stupii je ztejmé, Ye CIZP i zalovany opakované zdfraziiovali, Ze
s ohledem na znéni podminky B.1 byla zalobkyné sankcionovana za neuzaviend ptislusnych
sektord skladky, alkoli jiz prekrotila maximéilni vy$kovou kétu. CIZP Zalobkyni
nevytykala konkrétni ukladani odpadt, netvrdila, ze navazeni novych odpadt bylo v dobé
kontroly zjisténo; vychazela jen ze zjisténi vychazejicich z obstaranych podkladg, jez svédéi
o dalsim hutnéni a prekryvani odpadu, fakticky tedy o dal$i vystavbeé skladky. Takto je nutné
vanimat 1 konstatovani zalovaného na str. 24 napadeného rozhodnuti, jenz reagoval na
argumentaci tykajici se pravé pohledu CIZP na navaZeni odpadt. Rozhodnuti obou
spravnich organa jako celek jsou v tomto ohledu srozumitelna a logicka - neuzavteni danych
sektortt dovodily z jejich zaznamenaného vzhledu (stavu) plochy, neprokazovaly, zda
dochazi k dalsimu aktivnimu navazeni odpadu. Takovy zavér neni vnitfné rozporny a
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti ani jejich neprezkoumatelnost.

Nicotnost nevyvolava ani zavér, ze zalobkyné porusila podminku C.2.12. Ta totiz fakticky
obsahuje dvé samostatné podminky - pro aktivni plochy ve smyslu normy CSN 83 8030 a
wplochy mimo aktivni plochu®. S ohledem na to, ze podle spravnich organt se mélo jednat
pravé o plochu mimo aktivai plochu (fakticky jiz méla byt uzavrena), je logicke, ze podle
nich méla zalobkyné splnit podminku, podle které ,,plochy mimo aktivni plochu skladky musi
byt prekryté materidlem/odpadem k TZS, pripadné inertnim materidalem, o mocnosti cca 0,15
m*. Pokud spravni organy na zajmové plose zjistily nedostatecné zakryti odpadu, logicky
muselo dojit 1 k poruseni citované podminky. Z vyrokoveé ¢asti prvostupnového rozhodnuti
je pritom nepochybné, ze je zalobkyni vytykano pravé poruseni citované véty, nikoliv prvni
véty podminky C.2.12. (0 mocnosti odpadu 2 m dle této podminky se CIZP ani Zalovany
vubec nezmiruji). Obdobné se faze aktivniho ukladani odpada tyka 1 zalobkyni odkazovany
¢l. 3.10. provozniho fadu 1. faze provozu.

Napadené rozhodnuti pak neni ani neprezkoumatelné. O neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti podle Zalobkyné svéd¢i pét nepodlozenych tvrzeni zalovaného, ktery je povazuje
za skute¢nosti znamé z fedni ¢innosti. Podle Zalobkyné mél ale v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu je seznal. Konkrétné napadla
nasledujici teze zalovaného:
i)  Odvolacimu orgénu je zndmo z ivedni praxe a ovévil to na K USK, Ze provozni #id 2. fize pro sloZisté IV.
Jaze jako samostatného celku jesté neexistuje, uvedeny ,,PR plochy 6“ reguluje primdrné &innost na viplné
jiném sloZisti dané sklddky, nez o které se jednd u dotcené pokury. (str. 7 napadeného rozhodnuti);
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1) MZP je z #7edni cinnosti znamo, Ze hodnota sesednuti 20 % je u sklddek enormni a mdlo pravdépodobna.
(str. 9 napadeného rozhodnuti);

1ii) Technicky vzato se doba konsolidace skladky bliZ{ casu nekonecno. BéZné méfitelné sedani probihd po
mnoho let. (str. 9 napadeného rozhodnuti);

1v) Skutecnost je takovd, Ze inspekce z obav o prekrucovini vlastnich slov (jak patrno obav opravnénych)
vytkla delikr strikiné na bizi vyjslovné formulace podminky B.1 IP (,...bude uzavien p¥islusny sektor®) a
zdsiraznila to, aby nemoblo dojit k mylce. Nicméné ani tak nezabranila odvolateli desinterpretovat i takto
jasnou formulaci. (str. 13 napadeného rozhodnuti) a

v) Odwvolacimu organu je z iivedni praxe znimo, Ze pilot - inspekror Mgr. M. M. je znacné odborné erudovany,
je absolvent mnoZstvi odbornych skoleni (v¢. zabranicnich) v oboru dronovébo prizkumu a jebo
vyhodnocovini a miiZe se prokdzat Yadou certifikatii z téchto akci. (str. 22 napadeného rozhodnuti).

85. Soud k tomu nejprve uvadi, ze podle § 50 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani
rozhodnuti zejména ndavrby iicastnikd, ditkazy, skuteCnosti znamé spravnimu orgdnu z dredni
Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné znamé . NSS v zalobkyni zmiriovaném rozsudku z 22. 7. 2021, ¢. j. 5 As 291/2018 -
17, bod 18, uvedl, ze tzv. notoriety a skutenosti znimé ztredni cinnosti jsou
wobjektivizované, do jisté miry nesporné skutecnosti“, které ovsem mohou udastnici fizeni

/ . 4 . . ’ 4 ’ . M v . 4 /4 /v 4
svymi tvrzenimi zpochybnit. Pokud tedy spravni organ aplikuje skutecnosti znamé z Gredni
innosti, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti uvést, ze které své fedni ¢innosti ¢i postupu
(tj. odkud) se o takové skutelnosti dozvédél. V zasadé jen tak muze byt jeho postup
prezkoumatelny (téz rozsudek NSS z 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb.
NSS). Plati pfitom, ze pro kvalifikovanou obranu tGcastnika fizeni proti témto poznatkim

v/ ’ 4 4 Vv . ‘[ 4 /7 v/ 4 v \4 M 4 .
staci, aby spravni organ napf. identifikoval spravni rizeni, z néhoz (z nichz) informace
relevantni pro projednavanou véc ziskal.

86. K tvrzeni ad i), zalovany uvedl, Ze informaci o pfipadné existenci provozniho fadu 2. faze
IV. etapy skladky ovétoval u pfislusného spravniho organu - Krajského dGradu
Stiedodeského kraje. Navic tim pouze konstatoval stav (skutecnost), ktery musel byt
zalobkyni dobfe znam, tj. ze dany provozni rad 2. faze IV. etapy skladky doposud nebyl
vydan. Byt by bylo vhodnéjsi, aby zalovany zaznam o tomto dotazu zatadil do spravniho
spisu, neni to vada, ktera by méla vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, nezptisobuje

.. v . ’ SV ’ v v J
ani jeho neprezkoumatelnost. Pokud jde o tvrzeni ad i), zalovany mél nepochybné uvest
odkaz na zdroj informace, ze sesednuti skladky o 20 % je nepravdépodobné, ani v tomto

v/ v M 4 4 4 M 4 v
pripadé se nejedna o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost, resp. prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Dané tvrzeni nelze vytrhavat z kontextu, ale tteba ho posuzovat
spolené s dalsimi vahami zalovaného. Ten vedle toho uznal, Ze v dfivéj§im fizeni o
prestupku zalobkyné byly Gvahy o sesednuti zpochybnény pro nedostatek vzdélani osoby
. 4 Ver 7 4 4 v v SN AN' 4 /4 \4 /4 4
je uvadgjici. Proto provedl vlastni vypocet zohlednujici zalobkyni tvrzené mozné sesednuti
skladky o 20 %, z néhoz jednoznaéné vyplynulo, ze i kdyby jej vzal v tvahu, vysledna vyska
by presahla maximalni kétu 334,5 m.n.m. Predevs$im ale uvedl, pro¢ je otazka sesednuti
skladky v nynéjsi véci nepodstatna - zabyvat se blize moznymi hodnotami sesednuti skladky
by zavéry zalovaného nemohlo nijak ovlivnit (str. 9 a nasl napadeného rozhodnuti). Na to
. Vv 4 v 4 4 e / \4 4 \4 v 4
navazuje 1 zalobkyni zpochybniované tvrzeni ad i), kterym zalovany pouze uvedl, Ze plnéni
podminky B.1 (moment uzavfeni ptislusného sektoru) nelze vazat na v budoucnosti nejistou
konsolidaci a rekultivaci skladky (viz argumentace soudu vyse). Vyraz ,technicky vzato® je
tak tfeba v tomto pfipadé chapat nikoliv jako uvadéni konkrétni (technické) skutecnosti, ale
toliko jako slovni obrat, ktery nic konkrétniho neznamena.
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V pripadé tvrzeni ad iy) soud nerozumi tomu, vdlem zalobkyné spatfuje
jeho neprezkoumatelnost. Uvedené tvrzeni totiz konstatuje pouze fakt tykajici se tohoto
konkrétniho fizeni - zalovany uvedl, jak v jeho pribéhu vnimal pristup zalobkyné a jeji
argumenta¢ni smér. Jde o reakci na konkrétni argumentaci zalobkyné, nikoliv informace
Urednich osob. Kone¢né ani u tvrzeni ad v) neni namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti dtvodna. Zalobkyné opét neuvedla, v éem spatiuje tvrzeni (spiSe konstatovani)
zalovaného o erudici a praxi Mgr. M. M. za neprezkoumatelné. Soud k tomu plné odkazuje
na str. 22 napadeného rozhodnuti a povazuje za dostacujici, uvedl-li zalovany, ze dana osoba
absolvovala fadu skoleni a disponuje potfebnymi certifikaty; jejich zalozeni do spisu by
skuteéné bylo nadbytecné, az prepjaté formalistické. Erudice Mgr. M. nebyla predmétem
prestupkového fizeni s zalobkyni, ta ji ostatné relevantné nezpochybnovala.

V.5 Procesni pochyben{
Prawvo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

Zalobkyné namitala poru$eni svého prava seznamit se s podklady ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany mél provést novy diikaz (daje o primérné a maximalni rychlosti
vétru MTS Kralupy n. Vltavou), aniz s nim zalobkyni pred vydanim rozhodnuti seznamil.
Z téchto 0daju pritom nespravné dovodil, ze povétrnostni podminky nemohly poskodit
prekryvnou vrstvu zajmové plochy. Podle zalovaného naopak neslo o novou skuteénost,
pouze konstatoval vefejné dostupné objektivni skutecnosti. Uvedenim {Gdaji o rychlosti
vétru reagoval na opakované namitky zalobkyné. Ta navic o povétrnostnich podminkach
musela védét, kdyz jimi sama argumentovala.

Soud predné zdaraznuje, ze zalovany skutené pochybil. A to nejen tim, ze zalobkyni
s timto podkladem prfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil, ale rovnéz tim, ze
obsah webové stranky CHMU (p¥p. tabulku tam uloZenou) zachycujici hodnoty, ze
kterych ve svém odtiivodnéni vychazel, pisemné nezachytil a nezalozil do spisu. NSS ustalené
judikuje, ze bez ohledu na vefejnou dostupnost webovych stranek je vzdy nutné obsah
konkrétni stranky, pokud z néj spravni organ vychazi, zachytit; mtze se totiz v éase ménit,
byt v tomto pripadé jde spise o hodnoty jiz neménné (srov. rozsudek INSS z 24. 8. 2016, ¢. ;.
1 As 80/2016 - 30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS). Presto soud v postupu zalovaného neshledal vadu

s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany mé pravdu, Ze predestfenim &selnych hodnot rychlosti vétru z MTS Kralupy
nad Vltavou ve dnech 25. 6. - 28. 6. 2021 ,pouze” reagoval na namitku zalobkyné poukazujici
na povétrnostni podminky. Zalovany chtél zjevné vyloudit, e vitr v téchto dnech dosahoval
takovych hodnot, aby byl schopen prekryvnou vrstvu odvat. Byla to pritom zalobkyné,
kdo povétrnostnimi podminkami (resp. hodnotami vétru) sama argumentovala. Musela si
byt védoma, jakych hodnot tehdy vitr nad skladkou dosahoval - uvedené hodnoty na str. 12
napadeného rozhodnuti tak pro ni obecné vzato nemohly byt ni¢im prekvapujicim [tim
spise, pokud se smér a sila vétru musi uvadét do provozniho deniku; bod 6.2. pism. d)
provozniho radu prvni faze provozul.

Predevsim se vsak zalovany s namitkou silného vétru vyporadal i jinym zpusobem, udaje
o rychlosti vétru z MTS Kralupy nad Vltavou ¢i MTS Ruzyné nebyly, resp. nemohly byt

.. N4 *eV /v v \4 / 4 i 4 v ./
nijak rozhodujici. Soud jiz vyse rozebral, ze zalovany vychazel primarné z fotografii
pofizenych v ramci kontroly, ze kterych je patrné nezakryti znacné ¢asti tam ulozenych
nezhutnénych odpadd na nezarovnané plose. Zalovany presvéd¢ivé odmitl, ze béhem
kontroly zaznamenana ¢innost (ptitomnost) kompaktoru na zaymové plose byla z davodu
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opravy prekryvné vrstvy po jejim odvati. Vtomto sméru prednesl logické zavéry, jez
podlozil dikazy (zejména fotografie), ze kterych plyne zfejma Gcelovost této argumentacéni
linie zalobkyné. Byt by bylo nepochybné zadouci, kdyby se touto argumentaci bud’ jiz dale
nezabyval, nebo zalobkyni s doplnénymi podklady radné seznamil, jeho postup nemohl mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.

Podpis zpravy z letecké price a pravo zndt sivedni osoby

Dalsi procesni pochybeni zalobkyné spattovala v tom, ze ji doruceny dokument obsahujici
zpravu z letecke prace byl opatfen elektronickym podpisem osoby (pani I. H.), ktera se

4 v 4 4 i Ve M v/ s v 4 v/ 4 4
na provadéni kontroly nepodilela ani necinila zadné dkony v prestupkovém rizeni. Nema
byt jasné, na zakladé jakého opravnéni I. H. zpravu z letecké prace podepsala. Tim byla
zalobkyné zbavena svého prava namitat podjatost takové uredni osoby. Témto namitkam
soud nemohl ptisvédcit.

Soud ze spravniho spisu nejprve zjistil, ze ten obsahuje fakticky dva soubory obsahujici
shodny obsah v podobé pfedmétné zpravy. Prvni dokument je v soupisu obsahu spisu
11. polozkou (datovan dnem 1. 2. 2022, pod &. j. CIZP/41/2022/1446) s elektronickym
podpisem z téhoz dne pani H. Pravé tento soubor obsahujici zpravu z letecké prace byl
podle prilozené dorucenky zalobkyni dorucovan. Ve spise je dale zprava z leteckého
pruzkumu elektronicky podepsana jiz dne 17. 1. 2022 jejim zpracovatelem - Mgr. M. M.
Ta zalobkyni zfejmé nebyla dorucovana (v predlozeném spravnim spise chybi dorucenka).
Vedle toho je jesté jako 8. polozka obsahu spisu uvedena zprava z letecké prace z 18. 1. 2022,
& j. CIZP/41/2022/874, elektronicky podepsana dne 17. 1. 2022 Ing. J. T. (soud zjistil, Ze ta
ale ve spise realné neni a rovnéz nebyla zalobkyni dorucovana). Popsana zjisténi ovsem nutné
nesvéd¢i o jakémkoliv procesnim pochybeni spravnich organu, potazmo pochybeni s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Porovnanim obsahu obou dokumentu (podepsanym I. H. a Mgr. M.) soud totiz ovéfil, ze
jsou obsahové zcela shodné. Sohledem na to, ze star$i elektronicky podpis je
pravé u varianty podepsané Mgr. M., neni pochyb o tom, ze ji vypracoval on.
Pokud jde o kontrolujici osoby, v protokolu o kontrole z 18. 1. 2022 jsou jako kontrolujici
uvedeni: Ing. Jan T. (vedouci kontroly), Ing. Z. K., pfitomen dne 28. 6.2021, Ing. V. N,
ptitomen dne 29. 6. 2021 a zminovany Mgr. M. M., pfitomen dne 29. 6. 2021. O postaveni
Mgr. M. jako kontrolujici osoby tak nemuze byt pochyb.

Dale je tfeba vychazet z toho, (jak sama zalobkyné uvedla), ze pani I. H. je zaméstnankyni
CIZP na pozici referenta Oblastniho inspektoritu Praha v Oddéleni odpadového
hospodarstvi. Jako takova zfejmé zalobkyni soubor roliko zasilala, proto je prfipojen jeji
elektronicky podpis. Pouhé zaslani souboru - shodného s ,originalem® - podepsaného jinou
nez kontrolujici osobou nemohlo zalobkyni nijak zkratit na jejich procesnich pravech.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné do néj nahlizela, ve vyjadreni k podkladim ani
vijiném ze svych podani pritom nenamitala, ze by mezi obéma soubory byl jakykoli
obsahovy rozdil. Zadn4 indicie (nenasvédéuje tomu, Ze by jej jakkoliv modifikovala. V pozici
odesilatele tak pouze zastupovala instituci, ktera u ni provadéla predmétnou kontrolu.

Podle soudu je dale klicové, ze v protokolu o kontrole (elektronicky podepsanym Ing. T.
dne 1. 2. 2022 jako opravnénou ufedni osobou) je uvedeno, ze zprava z letecké prace je
jeho nedilnou soudasti. Zasadni tak je, ze vlastni protokol o kontrole podepsala jedna
z kontrolujicich osob, resp. vedouci kontroly, jehoz nedilnou soudast tvoti pravé zprava
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z letecké prace. V prubéhu celé kontroly nebylo pochyb o tom, ze pani H. se ji nijak
neucastnila, nepodilela se na zadnych kontrolnich tkonech. Ostatné sama zalobkyné nic
takového neuvadi, jeji namitky jsou vtomto sméru &sté spekulativni. Zalobkyné ani
neuvedla zadné konkrétni divody tdajné podjatosti pani H. I z tohoto diavodu tak jeji
namitka nemuze byt divodna.

97. Je treba uzaviit, ze popsany postup zaslani zpravy z letecké prace jisté nebyl nejvhodnéjsi

98.

99.

100.

101.

(a neprispél tak ani k prehlednosti spravniho spisu). To vsak neznamena, ze realné doslo
k jakémukoliv procesnimu pochybeni.

Zprava z letecké prace jako nezpisobily diikaz

Ve vztahu ke zpravé z letecké prace zalobkyné dale namitala zptsob, jakym spravni organy
vysledky provedeného méreni zaznamenaly do spravniho spisu (zpracovaly do listinné
podoby). Ani tuto namitka soud neshledal davodnou.

Soud ze spravntho spisu ovétil, e CIZP nechala druhy den kontroly (prvni den byly
poftizeny toliko fotografie z povrchu) provést podrobné letecké snimkovani a geografické
zamé¥eni celého télesa skladky. Z protokolu o kontrole vyplyvé (str. 26), Ze CIZP skladku
snimkovala a zamérila dronem a zafizenim GPS. Dronové prace probéhly dne 29. 6. 2021
s tim, ze osoby inspektort -Mgr. M. a Ing. N. (oznaceni jako specialisté pro provedeni
dronovych praci a bodového zaméreni GPS) byly radné predstaveny osobam vystupujicim
za zalobkyni. Zaroven byly informovany o programu snimkovani télesa skladky a Mgr. M.
jim dolozil veskera povoleni pro letecké prace nad skladkou, vcetné svych odbornych
za$koleni v této oblasti. Déle z protokolu o kontrole vyplyva, Ze inspektoti CIZP za aktivni
Ucasti vedouctho skladky pana G. rozmistili a zaméfili zamérné body (terce) v misté hranic
aktivni plochy skladky a na dalsich castech skladky (pfesny podet a rozmisténi skladkovych
bodtt CIZP popsala ve zpravé z letecké prace). Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze dronové
zaméreni probéhlo v rozsahu obvodu celého télesa skladky (navsech jeho etapach).
Vystupem z uvedeného méreni je pak zprava z letecke prace, proti které zalobkyné vznesla
namitky.

Je treba podotknout, ze zalobkyné na jednu stranu tvrdi, ze vlastni
postup méreni provedeny Mgr. M. nijak nerozporuje, ale vzapéti kritizuje zptsob, jak byla
urcena vyska télesa skladky. K vysce télesa skladky se soud jiz vyjadril vyse, to zda byla 341,5
¢i 338,6 m.n.m. neni v této véci relevantni (zalobkyni to nebylo kladeno k tizi ani pti

4 / Vv v v 7.7 \4 4 /4 4 VVe
stanoveni vys$e pokuty). Pokud zalobkyné namita, ze ze zpravy z letecké prace nelze ovétit,
M 4 Ve vV 4 4 4 o 4 /4 4 v v
jak bylo postupovano pfi zaméreni vlicovacich boda a zda v ni uvedené snimky skutecné
provedl CIZP uvadény dron DJI Mavic 2 PRO béhem kontroly a zda méfeni GNSS stanici

4 4 4 4 v v -/ v / 4 4 \4 v vV 4
a snimkovani probihalo skutecné v jejim Case, soud podotyka, ze zalobkyné byla o méreni
dopredu zpravena, vyslovila s nim souhlas a kontroly byly pfitomny ji zastupujici osoby. Ze

4 4 M / 4 \4 v 4 . o v 4 v 4 vV 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by néktera z nich v prubéhu provadéni kontroly a méreni
namitala jeho nespravné provadéni. Rovnéz zalobkyné nenapadala autenticitu provedenych
a do spravniho spisu zalozenych fotografii. Nelze tak nyni az vsoudnim fizeni
zpochybtiovat zpisob méreni.

Zalobkyni nelze ptisvédlit ani vtom, ze jako vystup leteckého
méreni nepostacuje samotna zprava. Soud zdtraziuje, Ze proti konkrétnimu zptisobu méteni
v v Vv 4 7./ vVv/ 4 4 4 v/ \4 4
zalobkyné ni¢eho nenamitala a nenamita, stézi lze spravnimu organu vyditat, ze vysledky

vV ’ / / / Ve . vey v
meéreni shrnul do pisemné zpravy, kterou poté zalozil do spisu (prilozil k protokolu o
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kontrole). Pravé k tomuto podkladu se pak zalobkyné mohla standardné vyjadrit. Pokud
namita, ze obsah zpravy o letecké praci neni prezkoumatelny, CIZP k tomu na str. 13

v/ ’ 7. v AR vv s .,
vytizeni namitek uvedla, ze detailni informace o parametrech méreni GNSS stanici
a o postupech pri zpracovdni fotografii z fotogrammetrickébo snimkovini RGB kamerou pri
tvorbé 3D modelu sklddky v programu Agisoft Metashape Professional nejsou soucisti ,,Zpravy z
letecké prdce*, ale jsou k dispozici a jsou doloZitelné zpracovatelem Zpravy“. Soudu neni znamo,
ze by zalobkyné této moznosti vyuzila.

Neprovedeni zalobkyni navrhovaného vyslechu svédka

102. Pokud jde konec¢né o neprovedeni vyslechu vedouciho skladky pana
G., ani tato namitka neni divodna. Soud stru¢né pripomina, ze pan G. béhem kontroly
sdélil, ze vyskovou kotu 2. a 3. sektoru IV. plochy nezna a ze sektory nepovazuje za
uzaviené. Toto Zalobkyné nepoptela, nasledné tvrzeni zalobkyné, e otizce CIZP rozumél
toliko v tom smyslu, zda jsou dané sektory v prvni, nebo ve druhé fazi provozu (tedy zda
jsou jiz uzavreny ve smyslu druhé faze), skutetné vyzniva vtomto ohledu ucelové.
Predev$im vSak plati, ze a¢ spravni organy poukazaly na pomér svédka k zalobkyni,
svédeckou vypovéd neodmitly pouze ztohoto divodu (takovy pristup by soud jisté
aprobovat nemohl, obd. rozsudky INSS z 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb.
NSS, ¢i z 30. 3. 2016, €. j. 10 Azs 274/2015 - 32). Uvedly téz, ze jeho vyjadreni pti kontrole
bylo jasné a bez zavahani, pfiemz dale jiz skutkovy stav zakladaly na jinych dakazech,
zejména fotografiich. Vyslech svédka nebyl v jejich kontextu pottebny, nebylo nutné
prvotni tvrzeni dané osoby dale ovérovat (vyslech jinymi slovy nebyl zpusobily hodnocenti
skutkového stavu zvratit). S timto se zdejsi soud ztotoznil.

103. Namitka neni ddvodna.
V.6 K priméfenosti uloZené sankce

104. Soud Gvodem konstatuje, ze ukladani sankci za prestupky je
prikladem volného spravniho uvazeni a jeho soudni prezkum je tak podstatné omezen. Soud
muze jen posoudit, zda spravni organ ptiaplikaci spravniho uvazeni nepfekrodil meze
spravniho uvazeni; zda z nich nevybocil ¢i zda své volné spravni uvazeni nezneuzil (rozsudek
NSS z3.4.2012,¢.5. 1 Afs 1/2012 - 36, &. 2671/2012 Sb. NSS). V pripadé zalobkyni namitané
nepfimérenosti sankce je soud opravnén ji posoudit jen v ramci modera¢niho prava soudu
podle § 78 odst. 2 s. t. s., a to jen v pripadé, dospél-li k zavéru, ze pokuta byla uloZena ve
zjevné nepfimérené vysi (rozsudek NSS z 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Aby soud
ptistoupil na namitku o nepfimérenosti ulozené sankce, musel by byt dan zjevny nepomér
ulozené sankce viuci zavaznosti, rozsahu a nasledktim deliktniho jednani, a to s prihlédnutim

k majetkovym pomértm pachatele. Moderace soudu nema nahrazovat uvazeni spravnich
organu pro stanoveni vhodneé sankce (rozsudek NSS z 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26).

105. V kontextu uvedeného soud neshledal, ze by spravni organy vybocily
ze zikonnych mezi. CIZP uloZila Zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 6 pism. b) zikona o
odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, ktery umoznoval ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢, a to mimo jiné za poruSeni § 37 odst. 4 zikona o integrované prevenci (ani
pozdéji v tomto pravni Gprava nedoznala faktickych zmén, obsah odstavce ¢tvrtého byl
toliko presunut do odstavce tietiho; pozn. soudu). Posledné uvedené ustanoveni uvadi vycet
sankcionovanych protipravnich jednani, nijak pfitom nerozliSuje mezi provozovanim bez
integrovaného povoleni nebo provozovani zafizeni ,jen“ v rozporu spodminkami
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integrovaného povoleni - vyhodnoceni zavaznosti toho ¢i onoho jednani bude vzdy zalezet
na okolnostech konkrétniho ptipadu. CIZP pritom zalobkyni ulozila pokutu nedosahujici
ani 20 % horni hranice ukladané za tento prestupek (tedy v dolni poloviné zakonné sazby).

106. Nalezité téz predestiela veskeré Gvahy, které ji vedly k ulozeni dané
vys$e pokuty. Na str. 34 - 35 prvostupniového rozhodnuti zohlednila, ze skladka zalobkyné
je z regionalniho hlediska vyznamnym zatizenim (je do ni navazen odpad z $irsiho okoli hl.
mésta Prahy), a to pro odstranovani odpadu z kategorie ,ostatni odpad“ (zejména smésny
komunalni, ostatni odpad vykazujici nebezpecné vlastnosti s negativnim dopadem na zivotni
prostiedi, ale i kategorii nebezpeéného odpadu - napf. azbest). Odpad na ni ukladany
dosahuje vice jak sto tisic tun, a podle CIZP je tieba v takovém piipadé klast daraz na
vysokou miru odpovédnosti abezpeCnosti, coz maji pravé =zajistovat podminky
integrovaného povoleni ve spojeni s provoznimi rady. CIZP jako ptitézujici okolnost
zohlednila, Zze porusené podminky jsou pro provoz skladky zasadni (nejde toliko o
podminky administrativniho charakteru) a nadto v pfipadé podminky B.1 a C.2.12. slo
o opakované poruseni, resp. soustavné nepfijeti napravaych zmén po predchozim zjisténi
nedostatktt CIZP. Soud nem4 témto zavérim co vytknout, v podrobnostech na zdtvodnéni
vyse pokuty ze strany spravnich organd, tj. i na str. 25 - 26 napadeného rozhodnuti, kde jiz
zalovany na vznesené namitky reagoval, odkazuje.

107. Pokud jde o 4dajny exces ze spravni praxe CIZP na tseku naklidani
s odpady, soud predevs§im zdaraznuje vyznam zasady individualizace trestu a poukazuje na
to, ze dle ustalené judikatury NSS nepfedstavuje spravni praxe sama o sobé jakysi pravni
ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu). Slouzi ,pouze® jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile. Jeji vyznam
spociva vtom, ze predstavuje voditko branici neodivodnénym excesim pri spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky z 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010
Sb. NSS, z 4. 7. 2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119, z 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014 - 33, ¢i z
15.7.2016, ¢.j. 9 As 60/2016 - 156).

108. Zalobkyné v odvolacim ¥zeni i v Zalobé poukazovala na p¥pady,
kdy byly za nepomérné zavaznéjsi prestupky ukladany vyrazné nizsi pokuty, v r. 2021 méla
CIZP udélit pokuty celkové jen za 7 mil. K¢ Na tuto argumentaci reagoval ji Zalovany,
ktery jednak poukazal na to, ze zalobkyné pracovala toliko s tdaji oblastniho inspektoratu
Praha, zatimco jiny inspektorat na tseku odpadt ulozil pokutu ve vys$i 10 mil. K¢. Nejvysst
pokuta v r. 2020 za poruseni podminek integrovaného povoleni pak byla 4 mil. K¢. Jinymi
slovy odmitl, ze by nyni ulozena pokuta byla v rozhodovaci praxi spravnich organt
naprosto ojedinéla. Na tuto argumentaci zalobkyné nijak nereaguje. Soud k tomu dodava, ze
pozadavek na ochranu legitimniho ocekavani, potazmo materialni rovnosti se tyka skutkové
opravdu srovnatelnych pfipadu, nelze mechanicky srovnavat pokuty ulozené na rtznych
Gsecich ochrany zivotniho prostiedi, dokonce ani za poruseni stejné skutkové podstaty.
Spravni organ s ohledem na individualizaci trestu pfi stanoveni vyse pokuty zohledriuje pro
kazdy ptipad unikatni kombinaci okolnosti (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 10 As
94/2021 - 37). Shora soud p¥itom popsal pfklady skutec¢nosti, které CIZP opraviiovaly
k tomu tuto zasadu plné uplatnit. Zalobkyné nadto bliZe nekonkretizovala, v éem jsou ji
uvadéné pripady s jeji véci srovnatelné a pro¢ je podle ni ptistup spravnich organd vici ni
diskrimina¢ni. Soud proto v obdobné obecné roviné uvadi, ze onu pozadovanou
srovnatelnost « priori neshledal, z pfedlozenych ptripadd (jiz v doplnéni odvolani
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odkazovanych webovych stranek) neni zfejmé, ze by meélo jit o Clinnost stejného (i
obdobného charakteru, ve srovnatelném rozsahu, resp. jit o provoz se srovnatelnym
vyznamem.

109. Soud tudiz uzavira, ze ani tento zalobni bod neshledal divodny -
pokuta nebyla ulozena v rozporu se zakonem, pripadné ve zjevné neprimérené vysi.

VL. Zavér a niklady fizeni

110. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu
divodnou. Diavodnym neshledal ani navrh na moderaci ulozené pokuty. Proto v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu vyrokem I zamitl.

111. Vyroky o nahradé naklada IT a ITI jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. .

~ v v v * / v ./ 4 /4 4 o V/ 4 4 A4

s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27.ledna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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