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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: ANITA B s.r.o.
sidlem Primyslova 2453/7, Boskovice

zastoupen BDO Czech Republic s.r.o., daftovym poradcem
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 8824/23/5200-11431-712136,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) na zakladé dariové kontroly
dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. 5. 2018 dométil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 v celkové vysi 5 154 890 K¢ a soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale ve vy$i 1030 970 K¢, Zalovany napadenym rozhodnutim
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zménil vysi stanovené dané na 2 078 220 K¢ a vysi penale na 415 644 K¢, ve zbytku odvolani
zalobce zamitl a dodateény platebni vymeér potvrdil. Rozhodoval poté, co jeho predchazejici
rozhodnuti ve véci ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 38538/19/5200-11432-807689, bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 1 Afs 357/2021-50.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze danové organy
dospély k nespravnému zavéru, ze prace na komunikaci v posuzovaném pripadé predstavuji
technické zhodnoceni. Dle zalobce $lo o opravu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, kterou na rozdil od technického zhodnoceni 1ze uznat za vydaj
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
Provedenou opravou komunikace nebylo dosazeno zadné zmény ¢i zlepSeni puvodnich
parametra zpevnéné plochy. Pti opravé nebyl pouzit zadny novy material, s vyjimkou toho,
ktery byl poskozen ¢i znicen (geotextilie, drenazni trubky). K nespravnému zavéru dospély
4 4 4 i 4 o o v/ v M 4 \4
spravni organy dezinterpretaci dukazu (ptfipadné jejich neprovedenim). Dle zalobce z
predlozenych dikaznich prostredka vyplyva, ze sporna komunikace byla odvodnéna jiz pri
jejim vybudovani.
Zalovany v rozporu se skutecnosti uvadi, ze mu byla predlozena fotodokumentace jiné nez
opravované komunikace. Fotodokumentace zachycuje komunikaci, jejiz jedna cast byla
4 ~, / .
opravena a druha doposud ne. Zalovany by se omylu nedopustil, pokud by provedl
v v / ’ I N T / . v /
(zalobcem navrzené) mistni Setfeni. Zalovany neprovedl ani navrzenou sondu, ktera by
dolozila polozeni geotextilie a instalaci drenaznich trubek, z divodu, ze jde o jinou
komunikaci. Sonda vsak méla byt provedena v neopravené ¢asti posuzované komunikace a
z predlozené fotodokumentace je zfejmé, ze i v neopravené casti komunikace jsou
provedeny sachty odvodnéni.

Zalovany uvadi, ze kromé citovanych ruénich poznamek nebyla dolozena jina pisemna
dokumentace k opravé. Zalobce ovsem dolozil také polozkovy rozpocet se soupisem
provedenych praci a projektovou dokumentaci vypracovanou spoleénosti OPTIMA spol. s
r.0. Z dokumentace je ztejmé, ze jiz pri realizaci puvodni komunikace bylo nutno provést
jeji odvodnéni, které take provedeno bylo. Je tedy zrejmé, ze se na pozemku neobjevila nové
voda, ktera na ném puvodné nebyla. Takovy zavér neplyne ani ze svédecké vypovedi pana
K., jelikoz svédek vibec nebyl tazan na to, zda bylo v ptivodni konstrukci komunikace
provedeno odvodnéni. Zalobce ma naopak za to, ze z vypovédi svédka lze dovodit, zZe
k novému vybudovani odvodnéni v pribéhu opravy nedoslo. Svédek totiz uvedl, ze kromé
puvodnich materiald pouzitych pfi vystavbé komunikace, které byly zniéeny v ramci jejiho
v/ 7 4 o Ve / */10 v . / Vv /. VV

pouzivani, zustala skladba pouzitych materiala a funkcénost komunikace (co se tyce zatéze a

vV o M /4 v . 4 M \4 v v/ 4 v v
rozmért komunikace) po provedené opravé stejna. Potvrdil tak, ze nedoslo k zadné zméné
puvodnich technickych parametri komunikace.

Spravni organy ve svych zavérech neuvadi, k jakému zlepSeni technickych parametri
komunikace doslo. Skute¢nost, ze zalobce zarover s provedenou opravou komunikace nové
vybudoval 1 odstavnou plochu ze zamkové dlazby, by neméla byt hodnocena jako zména
M / o o 4 M V7 4 / 4 . ’ 4
technickych parametra pavodni komunikace. Soucasti provedenych praci bylo 1 vybudovani
s VvV : v VIV ’ 4 ./ .
mensiho parkovisté. Nejednalo se vsak o rozsiteni stavaji plochy komunikace, ale o
vybudovani zcela nové plochy pro parkovani. Naklady na vybudovani odstavné plochy jsou
. vV v e e / / . / v . .
jednoznacné identifikovatelné v ramci provedené fakturace a zalobce je zahrnul jako
samostatnou polozku do svého dlouhodobého majetku. Konecné ani to, ze zalobce v
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dariovém priznani k dani z nemovitosti neuvedl zpevnéné plochy, nema vliv na faktickou
existenci komunikace.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ma za to, %e Zalobcem uplatnéné namitky nejsou v této fazi ¥izeni p¥ipustné.
Sméruji totiz proti zavérum zalovaného, které potvrdil v pfedchazejicim soudnim ftizeni jak
krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud. Oba soudy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze se v pripadé praci na komunikaci jednalo o naklady na opravy.

Své zavéry ve vztahu k pracim na komunikaci zalovany shranul v bodech 108-126 napadeného
rozhodnuti. Zabyval se vSemi diikaznimi navrhy a radné je zhodnotil. Z fotodokumentace
v v 4 \4 / /4 v 4 4 4 4 v v 4
predlozené zalobcem nevyplyva, ze by sporné prace byly opravou. Mistni setfeni
k prokazani faktického mista provedeni praci nebylo tfeba provadét, jelikoz o misté praci
nebylo pochyb. Provedeni sondy zalovany neodmitl s tim, Ze se jedna o jinou komunikaci.
Zalovany pouze vysvétlil, ze neni na ném, aby za zalobce obstaraval dukazni prostredky.
Zalobce mohl sondu provést a vysledky dolozit spravei dané. K odkazim na polozkovy
v \4 / /4 4 v M v / M vVv/ 4 4
rozpocet zalovany uvadi, ze tyto byly jak zalovanym, tak Nejvyssim spravaim soudem
shledany jako nedostatecneé. Spole¢nost Kindermann totiz v odpovédi na vyzvu spravce dané
sdélila, ze puavodni stavba komunikace byla fakturovana nikoli podle ptvodniho
polozkového rozpoctu, nybrz dle smlouvy o dilo. Ta vsak neobsahovala podrobny rozpis
4 / ./ / \4 4 v v . & 4
praci, které maji byt provedeny. Z polozkového rozpoétu tedy nebyla zfejma jeho navaznost
na fakticky provedené a fakturované prace.

Zalobce dale tvrdi, Ze predloZil v prabéhu datiového Hzeni projektovou dokumentaci
vypracovanou spole¢nosti OPTIMA. Toto tvrzeni ale nem4 oporu ve spise. Zalovany od
dodavatele oprav zjistil, ze stavba komunikace byla soudasti nové administrativai budovy.
Kompletni projektovou dokumentaci ovsem nemély spravni organy k dispozici. K vypovédi
pana K. odkazuje zalovany na bod 111 napadeného rozhodnuti. K navrhu na jeji opakovani
pak na body 117-125.

Nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze nové vybudovana odstavna plocha ze zamkové dlazby
by neméla byt hodnocena jako zména technickych parametri pavodni komunikace. V
napadeném rozhodnuti zalovany srozumitelné oduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o zménu technickych parametra komunikace.
Nejvys$i spravni soud tyto zavéry v fizeni o kasani stiznosti proti prvému rozhodnuti
zalovaného aproboval.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobce namiti, Ye zjim predloZenych dikaznich prostfedkd vyplyva, Ze sporni
komunikace byla odvodnéna jiz pti jejim vybudovani a Ze se tedy v pfipadé posuzovanych
praci jednalo o opravu ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijma. Soud se jiz pfi prezkumu
prvého rozhodnuti zalovaného
z 23. 9. 2019 zabyval dikazy, které zalobce v predchazejicim daniovém fizeni dolozil (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 92/2019-73, zejm. body 49-58).
Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. 1 Afs 357/2021-50, zavéry
krajského soudu ohledné povahy praci na komunikaci potvrdil v Casti IILB Oprava
komunikace a vestavéného patra haly (body 37 a nasl.). Oba soudy dospély k zavéru, ze zalobce
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neprokazal, ze by prace na komunikaci predstavovaly opravu. Ztotoznily se se zavérem
zalovaného, ze doslo k technickému zhodnoceni komunikace.

Na tomto misté je treba zduraznit, ze soud je po zruseni svého prvniho rozsudku vazan
zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.
s.). Vazanost krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku je komplexni. Zaklada povinnost krajského soudu respektovat v
dal$im fizeni tento nazor jak v rozsahu, ve kterém Nejvyssi spravni soud shledal dtvody
kasa¢ni stiznosti opodstatnénymi, tak v rozsahu, ve kterém stézovateli nepfisvédcil a
akceptoval pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008-188).

Nynéjsi polemika zalobce s drive vyslovenymi zavaznymi zavéry souda je proto nepripadna.
Na druhou stranu vsak vzneseni namitek, které jiz byly vyporadany v predchozim fizeni jak
pred krajskym, tak pred Nejvyssim spravnim soudem, nema vliv na pfipustnost téchto
namitek, resp. pfipustnost zaloby jako takové, jak ve svém vyjadfeni mylné dovozuje
\4 / i 4 VO v i M v 4 i
zalovany. Pokud se ale okolnosti posuzované véci nezménily, je soud predchozimi
4 / i 4 4 M /4 v o 4 4 Ve A4 4 4 4 i / VvV V7
zavaznymi pravnimi zavéry soudl vazan, proto pfi vyporadani namitek, které jiz dfive byly
uplatnény, postaci pouze struéné odkazat na odavodnéni predchozich soudnich rozhodnuti.
Zpochybnuje-li tedy zalobce zavéry ucinéné na zakladé skutelnosti vyplyvajicich ze
4 4 M eV v 4 4 M vVv/ 4 4 4 / v

spravniho spisu jiz v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, neni nutné se témto
/. 4 % v b /v 4 4 eV v/ / v/ v/ 4
Gvaham blize vénovat, nebot tytéz pravni argumenty jiz byly vyporadany dfive, v fizeni o
zalobé proti prvému rozhodnuti zalovaného.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze nelze vyuZit fotodokumentaci nebo p¥ipadné
provedenou sondu neopravené komunikace z duvodu, ze se jedna o jinou komunikaci. Dle
zalobce se totiz jedna o tutéz komunikaci, kdy vsak cast byla opravena a druha dast je porad
v puvodnim stavu. Tedy v totozném stavu, v jakém byla cela komunikace pfed opravou.
K omylu by podle néj nedoslo, pokud by spravni organy provedly mistni Setfeni.

Totozné namitky jiz v prvaim kole fesil jak krajsky, tak Nejvyssi spravni soud. Oba soudy
Ve Ve v Ve 4 V o 4 / M vv/ 4 4 v v .

pritom prisvédCily zavérim zalovaného. Nejvyssi spravai soud v bodé 44 rozsudku ¢. j. 1
Afs 357/2019-50 uved], ze ,forodokumentace stavu jiné/zbylé cisti komunikace je pro prokdzini
stavu jiZ opravené komunikace nepritkazna. StéZovatel nadto ani neprokdzal, Ze by se spornd
hydroizolace a drenaz pod neopravenou Casti komunikace vyskytovala (z predloZené
fotodokumentace neni tato skutecnost seznatelna). V téro souvislosti pouze navrhl provedeni
sondy, coZ vsak nelze povaZovat za splnéni (uneseni) ditkaznibho biemene, které na ném lezelo.“
Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani provedeni mistniho Setteni. Nejvyssi spravni
soud totiz uvedl, Ze stav neopravené Casti komunikace nemtze prokazat pivodni stav
komunikace opravené (zhodnocené). K provedeni sondy lze pouze zopakovat, ze zalovany i

VvV Vv .. v v ‘1 \4 .. v v/ v 4 Ve *eV_V /4
soudy jiz zalobci jasné vysvétlili, ze to byl on, kdo ji mél pripadné provést a dolozit zjisténé
vysledky, nikoliv Zalovany. Na zalobci totiz lezelo dikazni bfemeno ve vztahu k povaze
praci na komunikaci. Ani vdoplnéném odvolacim fizeni vSak zalobce takovy dikaz
nepredlozil (viz bod 129 napadeného rozhodnuti).

Soud neni opravnén zabyvat se znovu interpretaci vypovédi svédka K. K ni Nejvyssi spravni
soud v bodé 45 zruSujicitho rozsudku uvedl, ze ,/nfelze ani pominout, Ze ze svédectvi T. K.
naopak vyplynulo, Ze teprve v roce 2014 byl objeven pramen, jehoz negativni vliv se resil pomoci
odvodnéni a poloZeni hydroizolace. Argumentace stéZovatele, Ze z vypovédi svédka vyplyva
existence odvodnéni (véetné poloZeni hydroizolace) pivodniho pozemkii v roce 2011, je tak licha.
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V daniovém fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nebyly predlozeny
zadné dukazy, které by tento zavér mohly vyvratit.

Zalobce dile uvadi, e dolozil poloZkovy rozpolet se soupisem provedenych praci a
projektovou dokumentaci vypracovanou spole¢nosti OPTIMA, které mély takeé svédéit ve
prospéch posouzeni provedenych praci na komunikaci jako oprav.

I k polozkovému rozpoctu se jiz Nejvyssi spravai soud dfive vyjadril. V bodé 46 zrusujiciho
rozsudku uvedl, ze ,[oldkazy na polozkovy rozpocet jsou rovnéZ nedostatecné, nebot’ spolecnost
K. v odpovédi na vyzou spravce dané sdélila, Ze pivodni stavba komunikace byla fakturovina
nikoli dle privodniho polozkového rozpoctu, nybrz dle smlouvy o dilo. V té vsak nebyl uveden
podrobny rozpis prac, které maji byt provedeny; z poloZkového rozpoctu tak nebyla ziejma jeho
ndvaznost na fakticky provedené a fakturované prace.“ Co se tyle projektové dokumentace
zpracovaneé spolecnosti OPTIMA, z predlozeného spravniho spisu (i z vyjadreni zalovaného
k zalobé) neplyne, ze by byla spravnim organim predlozena. Lze vsak doplnit, ze
ani projektova dokumentace by sama o sobé pravdépodobné nemohla potvrdit, jak byla
stavba komunikace fakticky vybudovana. Sam zalobce totiz v zalobé priznal, ze predlozeny
projekt nebyl realizovan v plném rozsahu. Z dtkazt predlozenych v darfiovém fizeni tedy
nevyplynulo, ze by bylo odvodnéni komunikace skuteéné realizovano jiz v dobé jeji
vystavby.

Ostatné Nejvyssi spravai soud v bodé 47 zrusujictho rozsudku uzavrel, ze zalobcem (do té
doby) predlozené diukazy neprokazaly, ze by prace provedené na komunikaci bylo mozno
hodnotit jako opravy. Jako dikazné podlozeny vyhodnotil naopak zavér zalovaného, ze
tyto prace mély charakter technického zhodnoceni.

Oproti tehdy predlozenym dukaztim dolozil zalobce po vraceni véci zalovanému k pracim
na komunikaci pouze pisemné prohlaseni pana K. ze dne 28. 11. 2022. V ném je predevsim
uvedeno, ze v ramci opravy nedoslo k vybudovini nového odvodnéni, byt v jejim priibébu byly
nalezenry dalsi prameny vody pod komunikaci. Po odkryti vrstvy komunikace a jejiho podlozi
byly stavajici drendzni trubky opraveny, nékteré vyménény a rozsireny do nové zvodnéné vrstvy.
Zalovany zhodnotil prohlaseni v bodé 121 a nasl. napadaného rozhodnuti. Uvedl, ze
prohlaseni je datovano s osmiletym odstupem od realizace dila a s témért 5,5letym odstupem
od svédecké vypovédi ucinéné v pribéhu darnové kontroly. V ramci svédecké vypovédi
v . v v v vV o ’ . . cev v
svédek jednoznacné uvedl, Ze pramen v dobé puvodni realizace komunikace zjistén nebyl.
Nasledné i pres konkrétni dotaz spravce dané na ptvodni stav komunikace svédek
4 ’ v /7 .. 7. /v 4 Ve v /4 v
vybudovani odvodnéni nijak nezminil. V prohlaseni ucinéném s odstupem casu naopak
sdélil, Ze drenazni trubky byly opraveny, nékteré vyménény a rozsireny do zvodnéné vrstvy.
Takové prohlaseni proto zalovany povazoval za neprikazné.

Zalovany vbodech 121 az 123 rozhodnuti shrnul své pochybnosti o vérohodnosti
v 4 7 . 4 Ve v v / v / 4 v v
prohlaseni. Zminil, ze bylo u¢inéno se zna¢nym casovym odstupem, navic v ném svédek
M M v .. \4 v / /. vV \4 4
popisoval stejnou skuteCnost, ale jinak nez ve svédecké vypovedi. Dle zalovaného proto
prohlaseni na dosud zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo. S timto zavérem se soud
ztotoznil. Plné souhlasi s pochybnostmi o vérohodnosti prohlaseni zminénymi zalovanym,
. Ve 4 4 4 /v 4 4 v v v 4 .
i s prihlednutim k tomu, ze prohlaseni bylo zalobcem predlozeno az v navaznosti na
V. o/ 7 M VVv/ 4 4 4 v M v 4 o 4
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zavér o absenci odvodnéni v puvodni
komunikaci, ke kterému dospély danové organy, zalobci musel byt ztejmy uz
béhem predchazejictho dariového fizeni (viz bod 53 predchoziho rozsudku krajského
soudu). Je tedy jen tézce pochopitelné, pro¢ zalobce s vysvétlenim a souvisejicimi dikaznimi
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navrhy nepfisel uz drive. Nad ramec vyse uvedeného soud ve shodé se zalovanym doplnuye,

ze 7 obsahu prohlaseni 1ze navic dovodit, ze 1 kdyby jiz puvodni komunikace odvodnéna

byla (coz v fizeni nebylo prokazano), bylo tfeba s ohledem na nové zjistény vodni pramen
4 v 4 V/Ve v/ \4 v v 4 i o 7

takové odvodnéni rozsifit, ¢imz by doslo k vybodeni z mantinelt pouhé opravy.

Z obdobnych dtvodd (zejména delsi ¢asovy odstup a komplexnost provedené svédecké
vypovédi) povazoval zalovany za nadbytecné provést opakovany vyslech svédka K. (bod 125
napadeného rozhodnuti). Uvedl, Ze svédecka vypovéd byla v prubéhu danové kontroly
navrzena k prokazani puvodniho stavu komunikace, zastupce darnového subjektu byl
vypovédi svédka K. ptitomen a vyuzil svého prava klast svédkovi otazky. Dotazy ohledné
puvodniho stavu komunikace nekladl. Opakovany vyslech svédka zalobce nenavrhoval ani
poté, co byl jiz béhem danového fizeni seznamen se zavéry spravnich organa ohledné
zpusobu hodnoceni dikazu. Soud plné souhlasi se zalovanym, ze by opakovana vypoved
svédka nemohla do zjisténého skutkové stavu vnést vice svétla a byla by patrné hodnocena
obdobné jako dolozené pisemné prohlaseni. O jejim obsahu by totiz vzhledem k ¢asovému
odstupu (a pfipadnému obsahovému rozporu s pivodni vypovédi) panovaly patrné stejné
pochybnosti. Zasadni i podle soudu totiz bylo, ze v ptivodni svédecké vypovédi se svédek
k otazce ptvodniho stavu komunikace jiz vyjadfil, pfi¢emz zastupce zalobce byl provedeni
této vypovédi pHtomen a mohl svédkovi klast otizky. Zalobctv navrh na provedeni
opakované svédecké vypovédi, ktera by méla zvratit zavéry dosud provedeného dokazovani,
poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu, ktereé se tykaly jinych
pravnich otazek, tak lze vaimat jako alelovy.

Podle zalobce zalovany neuvadi, k jakému zlepSeni ¢i zméné technickych parametrt
komunikace doslo. Opak je v$ak pravdou. Zalovany napt. uvadi, ze svédek na dotaz, zda
doslo ke zméné funkcnosti komunikace, odpovédél, ze oproti puvodnimu stavu se
vybudovalo parkovisté nebo odstavna plocha pro kontejnery ze zamkoveé dlazby, ktera tam
puvodné nebyla (zalobce to v zalobé pfipousti). Dale z vypovédi v kontextu ostatnich
**V_V /7 vV / Ve M 4 v \4 o 4 i v 4
zjisténi zalovany ucinil zavér, ze puvodni komunikace nebyla odvodnéna, zatimco ta
»opravena“ ano. Spravce dané z uvedenych divodu uzavrel, ze doslo ke zméné technickych
parametri komunikace.

Zalobce oponuje tim, ze nova plocha ze zamkové dlazby je samostatnym prvkem, ktery s
opravou komunikace nema nic spole¢ného. Ani zde vsak jeho argumentace neni prilehava.
Zalovany v bodé 51 napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99, uvedl, ze pokud veskeré stavebni Gpravy
byly provadény v ramci jedné stavebni akce, tj. v ramci stavebnich praci, které tvoti z
hlediska vécného 1 ¢asového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich Géelu jeden celek,
sméfujici ke zméné technickych parametrt a zpusobu vyuziti predmétné nemovitosti, nent
nutné zkoumat charakter kazdé dil¢i jednotlivé Gpravy, tj. zda néktera diléi stavebni ¢innost
’ - . Y ’ /7 v ey sV
mohla byt opravou. Jinymi slovy feceno, naklady, které presahuji zakonem stanovenou vysi
4 4 vV v 4 4 v/ 7 . / ’ v /. /4
a které byly zaroven vynalozeny na stavebni prace tvorici jediny zameér, ktery je z celkovéeho
hlediska nastavbou, pfistavbou, stavebni ipravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu
§ 33 zdkona o danich z pfijmt, je nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické
zhodnoceni. Do pfimych daniovych nakladd proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na
diléi stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt povazovany za opravy. Z toho je
atrné, ze stavebni prace nelze délit tak, jak navrhuje zalobce. Zavéry citovaného rozsudku
P p J J y
Vs VNV ’ v / . .. v . ’
tak potvrzuji zavér zalovaného, ze prace na komunikaci jako celek predstavovaly technicke
zhodnocent, nikoliv opravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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27. Soud proto uzavira, ze ani po vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni zalobce neprokazal,

28.

29.

ze byly prace na komunikaci opravou ve smyslu § 24 zakona o danich z prijma.

K poznamce o vedeni komunikace v Gcetnictvi soud konstatuje, ze o faktické existenci
komunikace nepanuji pochybnosti. Jak zalobce ostatné pripousti v zavéru zaloby, zalovany
(ne)vedeni komunikace v G¢etnictvi nijak nespojoval se zavérem o tom, zda byla komunikace
ve . ’ v ’ v

opravena ¢i technicky zhodnocena. Tyto poznamky zalovaného byly vbodé 113

4 4 4 4 o o v / /
napadeného rozhodnuti vysloveny nad ramec rozhodovacich davoda a nepredstavuji nosny
argument pro zavér o neuneseni dikazniho bfemena zalobcem. Soud se proto k témto
/. 4 4 v .. M v b4 4 M 4 v 4
Gvaham spravce dané nijak nevyjadroval, nebotf nemaji vliv na zavéry napadeného
rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé naklada
fizeni soud rozhodl dle § 60s. I s. Netuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni,
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 'V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



