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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

7alobkyné:  Heidelberg Materials CZ, a.s, IC: 262 09 578
Mokra 359,
664 04 Mokra-Horakov

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2
11000 Praha 1

za Gdasti: 1) Rezidence nad Berounkou, s.r.o.
sidlem Opletalova 922/8, Praha 1
zastoupena Mgr. Filipem Petrasem, advokatem
sidlem Opletalova 1525/39, 11000 Praha

2) CETIN, a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15. 7. 2024, sp. zn.. S-MHMP
418181/2024/STR, ¢. j. MHMP 1190584/2024,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nékladd fizeninepfiznava.
IV.  Osoby z(castnéné na tizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét sporu

Utad méstské ¢sti Praha 16 (dale jen ,stavebni #fad), vydal dne 30. 9. 2019, pod &j.
018370/19/OVDZP, zemni rozhodnuti, kterym byla umisténa ,,Rezidence nad Berounkou*
Praha - Radotin, ul. Karlicka: novostavbu bytového domu - domu pro bydleni s 30
bytovymi jednotkami, véetné parkovacich stani a pfipojeni na komunikaci, se dvéma
podzemnimi podlazimi a tfemi nadzemnimi podlazimi (dale jen ,bytovy dim“ ¢t ,stavba®),
na pozemcich p.¢. 1140/1, 1140/2, 1645/1, 2506/1 v katastralnim (zemi Radotin. V ramci
Gzemniho fizeni zalobkyné vyjadrila nesouhlas s umisténim stavby, nebot se stavba nachazi
v ochranném pasmu drahy - vlecky vlastnéné a provozované zalobkyni. Stavebni Grad dne
18. 5. 2022 vydal stavebni povoleni, &.j. 08524/2022/OVDZP, proti kterému podal odvolani
jiny Ucastnik, nikoliv zalobkyné. Odvolaci spravni organ rozhodnutim, ¢.j. HMHMP
388417/2021, ze dne 6. 3. 2023 odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novemu
projednani. Dne 3. 1. 2024 bylo vydano nové rozhodnuti stavebniho duradu, ¢.j.
21825/2023/OVDZP, kterym byla stavba povolena.

Proti tomuto rozhodnuti podala alobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7.
2024, sp. zn.: SMHMP 418181/2024/STR, ¢. j. MHMP 1190584/2024, napadené rozhodnuti
Caste¢né v rozsahu podminky ¢. 26 rozhodnuti (stavebniho povoleni) zmeénil, ve zbytku
odvolani zalobkyné zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé jako prvni Zalobni bod uvedla, e z dokumentace pro vydani
tzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by byl dotéen pozemek p.¢. 1110/27 v k.G. Radotin,
av$ak z projektové dokumentace predlozené k vydani stavebniho povoleni tato skuteénost
tak zFejma neni. Zalobkyné argumentuje, e podzemni podlaZi stavby budou realizovana v
minimalni vzdalenosti od hranice s pozemky p.¢. 1110/16 a 1110/27 v k.4. Radotin, které
jsou ve vlastnictvi zalobkyné a na kterych je situovana stavba vlecky. Z vykresu pazeni
stavebni jamy ma vyplyvat, ze pozemek p.¢. 1110/27 v k.. Radotin nebude pazenim ¢i
stavebni jamou doten. Dle zalobkyné vSak neni zfejmé, jak bude stavba skutelné
realizovana, nebot ve vykresu je také uvedeno, ze ,tato dokumentace neni urcena pro
realizaci stavby“. Zalobkyné se tudiZ domniva, 2e miZe dojit k pfesahu na pozemek p.&.
1110/27 v k.. Radotin, nebot mezi hranici pozemku p.¢. 1110/27 v k.4. Radotin a pazenim
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7/ /7 N7/ 4 v 4 v/ v/ M Vv
stavebni jamy neni zadna mezera, prvky pazeni lezi pfimo na hranici pozemku, aniz by
existoval detail prvka ve vztahu k pozemku (vykres je v méfitku 1:200). Na tuto argumentaci
zalobkyné mél zalovany reagovat pouze tim, ze z fezu vyplyva urcity zpusob provadeént,
avs$ak jiz nekomentoval, ze z vyse uvedeného vykresu vyplyva, ze prvky pazeni se nachazeji
ptimo na hranici s nasim pozemkem (detail tohoto dotyku v projektové dokumentaci
absentuje). Z koordinaé¢niho situacniho vykresu, ktery byl prilohou tzemniho rozhodnuti,
a se kterym je dle textu stavebniho povoleni povolovana stavba v souladu, ma byt dle
zalobkyné zrejmé, ze podzemni stavba je situovana az na hranici s pozemkem p.¢. 1110/27
v k.0. Radotin, a tedy ani neni postaveno na jisto, ze prvky slouzici pro pazeni stavebni jamy
nepresahnou na sousedni pozemek p.¢. 1110/27 v k.4. Radotin. K této skuteénosti zalovany
dle zalobkyné nevyslovil zadny nazor. Soucasné neni ani zfejmé, jak bude reSeno vlastni

/ v 4 M 4 vV Vv v /7 v A 4 4 4
provadéni stavby, nicméné zalobkyné se domniva, ze jama pro provedeni takové stavby must
logicky zasahnout na sousedni pozemek. Zalobkyné rovnéz poukazala na skutecnost, ze v
zakresu pazeni stavebni jamy, ktery byl soucasti spisu pti podani zadosti o vydani stavebniho

4 M 4 v _Vv/ 4 i v . /4 v v 4 /
povolenti, je hrana spodni stavby ve vétsi vzdalenosti nez ve finale predlozeném vykresu;

v v / /. v v 4 v i 4 v Vv /
pro¢ doslo k takové dpravé vsak neni vysvétleno, ani se k této skutecnosti zalovany v
napadeném rozhodnuti nevyjadfil. Zalobkyné poté vyvozuje, ze pokud doslo k takové
Upravé vykresu pazeni stavebni jamy, pak muselo dojit i k Gpravé pudorysnych rozmért ve
vazbé k hranici pozemku p.¢. 1110/27 v k.a. Radotin.

Zalobkyné uvadi, ze nevyzaduje predlozeni detailni dokumentace pro provadéni stavby,
nybrz aby bylo postaveno na jisto, ze pozemek p.c. 1110/27 v k.4. Radotin, ktery je v jejim
vlastnictvi, nebude provadénim stavby dotcen. Soucasti projektovée dokumentace pro
stavebni povoleni by tak mél byt detail provadéni takto umisténé stavby na hranici
pozemku. Zalovanému naproti tomu jako doklad o tom, ze pozemek nebude dotcen,
postadilo vyjadreni odborné realizani spolecnosti Cenék a Jezek a.s., ze dne 31. 1. 2024
(dolozené jako priloha ¢. 2 k vyjadreni stavebnika k odvolani ze dne 5. 2. 2024), ze kterého
/ 4 v v M 4 v / 4 . / M 4
vyplyva, ze tato spolecnost je na zakladé prostorovych podminek definovanych v projektové
dokumentaci schopna provést spodni stavbu v daném rozsahu a v dané poloze a zvolit
optimalni technologicky postup, aniz by byl narusen sousedni pozemek. Zalobkyné
k tomuto uvedla, ze s timto vyjadfenim nebyla Zalobkyné viubec seznamena. Domniva se
VV Vv / / . / . ’ I
rovnéz, ze stavba ma byt realizovana podle projektove dokumentace, ktera je podkladem
4 4 4 4 . . ’ v v 4 i v_ 7/ v .
pro vydani stavebniho povoleni, nikoliv na zakladé prohlaseni realizacni spolecnosti.

V ramci druhého zalobniho bodu, stejné jako v odvolani, zalobkyné poukazovala na
skuteCnost, ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 6.
2021, &j. HSHMP 31622/2021 (dale jen ,zdvazné stanovisko®), nasledné potvrzené
vyjadrenim téhoz organu ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. HSHMP 35722/2023 (dale jen ,vyjadrent
k zdvaznému stanovisku*), vychazi z neptresnych a nedplnych podkladd, resp. nepfesného
akustického posudku, ktery pfi uréeni hladiny hluku a vibraci zptsobovanych Zelezni¢ni
dopravou vychazel pouze z idaji o dopravach a posunech na celostatni draze, a nikoliv na
vlecce vlastnéné a provozované zalobcem, ktera je umisténa na pozemcich zalobkyné pfimo
sousedicich se stavbou. Zalobkyné se v odvolani postupem dle ustanoveni § 149 odst. 7
spravnitho fadu domahala prezkumu ziavazného stanoviska nadfizenym organem
(Ministerstvem zdravotnictvi), nicméné zalovanym bylo ramci v napadeného rozhodnuti
stanoveno, ze tento postup jiz neni mozny, nebot zalovany jiz v minulém odvolacim fizeni
pozadal nadfizeny spravni organ o pfezkoumani pfedmétného zavazného stanoviska.
Doklad, ktery vydala Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy dne 4. 7. 2023 pak neni
zavaznym stanoviskem, nybrz jen vyjadrenim k dfive vydanému, formulovanym i s
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ohledem na dpravy projektové dokumentace. Ani v pfipadé posledniho tak neni mozné
zahajit postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Zalobkyné se s timto nazorem zalovaného
vV Vv M M i v v 4 4 v/ 4 i M 4 Vv
neztotoznuje, jelikoz predchozi odvolaci fizeni bylo iniciovano osobou odlisnou od
v v o o Vv / \4 o o v / 4 v/ A b /
zalobkyné a z dvodu odlisnych nez z davodu uplatnénych v odvolacim fizeni iniciovanym
zalobkyni. V predchozim odvolacim ftizeni $lo o zmény v projektové dokumentaci stavby,
v pozdéjsim odvolacim fizeni zalobkyné coby odvolatelka brojila proti obsahu zavazného
stanoviska organu ochranu vetejného zdravi s poukazem na to, ze bylo zpracovano na
zakladé netplnych a nepresnych podkladi a jako takové muaze byt vécné nespravne.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze upozornéni na vécnou nespravnost
zavazného stanoviska a domahanti se jeho prezkumu je namitkou smétujici do dotleni prav
zalobkyné coby vlastnika sousedicich pozemku a staveb na nich dle § 114 odst. 1 starého
stavebniho zakona, nikoliv namitkou smétujici do domnélého dotéeni prav budoucich
uZivateld stavby, tedy tietich osob, jak vyhodnotil Zalovany. Zalobkyné upozortiuje, Ze je
vlastnikem pozemku p.¢. 1110/15, 1110/16, 1110/27 v k.4. Radotin, na nichz je umisténa
stavba drahy (kolejisté) - vlecky vlastnéné a provozované zalobcem. Dle jejich slov nejde o
nevyuZivanou drahu - vle¢ku. Zalobkyné vznesla ndmitky proti pfedloZenému akustickému
posudku ¢. P33.1-21 Novostavba bytového domu Rezidence nad Berounkou, revize 03/2023
zpracovaného Ing. Karlem Snajdrem, ze dne 15. 3. 2023. Podle jejtho nizoru tento
nepredstavuje presny a uplny podklad pro vyhotoveni hladiny hluku a vibraci ve vztahu
k povolované stavbé. Ing. Snajdr dle Zalobkyné pii jeho zpracovani vychizel nesprivné
pouze z mnozstvi hluku a vibraci vznikajicich z dopravy realizované na celostatni draze,
nikoliv i1 s dopravou a posuny na vleCce vlastnéné a provozované zalobkyni. Tato pritom
neni nijak ojedinéla a ma byt dle zalobkyné zdrojem nezanedbatelného hluku a vibraci.
Zalobkyné by byla jakoZto vlastnik a provozovatel vle¢ky podle § 77 odst. 5 a 6 zikona ¢&.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, povinna provést dostate¢na opatreni k ochrané
pred nadlimitnim hlukem, za predpokladu, ze dojde k prokazatelnému navyseni hluku ze
zdroje hluku oproti namérenym hodnotam hluku vypodtenym v hlukové studii, které byly
predlozeny v ramci Zadosti podle odst. 3. Zalobkyné proto vyjadiila obavy, Ze tato
povinnost pro ni nevyhnutelné vyplyne, nebot je zfejme, ze k nadmérnému navyseni hluku
dojde, kdyz bylo jiz v ramci akustického posudku vypracovaného Ing. Snajdrem vychazeno
z nespravnych, realité neodpovidajicich dat, kdy navrzena ochranna opatteni nemusi byt
dostateCna. K otazce prezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu ochrany vetejného
zdravi a obsahu podkladd pro jeho vydani (i ve vztahu k § 77 zakona o ochrané vetejného
zdravi) zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 22/2019-60.

III.  Vyjadreni zalovaného a dalsi podani ve véci

Zalovany ve vyjadfeni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, e projektovad dokumentace
zpracovana dle pfilohy ¢&. 12 vyhl. ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pro stavebni
povoleni, nepfedpoklada dotceni pozemku p.¢. 1110/27 v k.G. Radotin.

K druhému bodu Zaloby ohledné zalobkyni tvrzené namitky, ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé neprfesného akustického posudku a netiplnych podkladd, zalovany odkazal na str.
6 a 7 napadeného rozhodnuti, a jako takovou ji shledal nedivodnou.

V ramci posledni zalobkyni namitané skutecnosti zalovany uvedl, ze Zalobkyni nepfislusi
hajit prava budoucich uzivatelt navrhované stavby. K tomuto nad ramec ptipojil, ze k
danému stavebnimu zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice
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hlavniho meésta Prahy, které bylo prezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi. Tim poté
nebylo shledano, ze by byl zamér v rozporu se zakonnymi pozadavky ochrany pred hlukem.

Osoba zidastnéna na rizeni (stavebnik) uvedla, ze zZalobkyné nijak nedolozila, Ze pozemek
p.C. 1110/27 a zeleznicni vlecka ve vlastnictvi zalobkyné budou provedenim stavby dotceny;
namitky stran mozného zasahu do vlastnického prava zalobkyné se tak pohybuji v roviné
spekulaci. Z Gzemniho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 018370/19/OVDZP, stejné jako z
dokumentace pro Uzemni fizeni nevyplyva, ze by stavba byla umisténa na pozemcich
v v v 4 / M 4 4 4 4 4
zalobkyné. Tato skute¢nost nema vyplyvat ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a projektové dokumentace pro stavebni fizeni, stejné jako moznost, ze dojde k vyuziti
sousednich pozemku zalobkyné pro realizaci stavby. Stavebnik neni srozumén s tim, jak vice
ma dolozit skutecnost, ze nebude zasazeno do pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Doplnil,
ze projektova dokumentace byla zpracovana v souladu s pfilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb. Dokumentace pro provadéni stavby bude ze strany stavebnika
zpracovana az v dalsim stupni projektové pfipravy stavby, ackoliv jiz v tomto stupni

M / v/ M .. \4 4 i / 4 \4 v
projektové pripravy je postaveno najisto, ze k zasahu do vlastnickych prav zalobkyné
nedojde (viz také vyjadreni Ing. Karla Satavy, autorizovaného inzenyra pro statiku a
dynamiku staveb, a vyjadfeni odborneé realizacni spole¢nosti Cenék a Jezek a.s., ze dne 31.
1. 2024 a ze dne ze dne 28. 8. 2024). Vyjadreni odborné realizacni spolenosti bylo
stavebnikem predlozeno za Glelem prokazani, ze pti realizaci stavby je mozno postupovat

. : , ; ) 4 £ )

tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci pro stavebni povolent, tedy bez jakéhokoliv
zasahu do pozemku p. ¢. 1110/27.

Osoba zcastnéna na rizeni nesouhlasi ani s druhym bodem zaloby, nebot zalobkyné zcela
obecné uvadi, ze zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé netplnych podklada, kdy ale
tyto namitky nijak dale nekonkretizuje. Samotné zavazné stanovisko bylo ptitom bylo ze
strany Ministerstva zdravotnictvi prezkoumano v otazce stejnych duvodu, z jakych jeho
prezkum pozadovala i zalobkyné, a které jej rozhodnutim ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. MZDR
31086/2022-4/OZV, potvrdilo jakozto zakonné a vécné spravné (viz také § 89 odst. 2
spravniho radu; dale rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4.9.2019 ¢.j. 9 As
140/2019-22). Ani po doplnéni projektové dokumentace pro stavebni povoleni Hygienicka
sprava hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim vydanym dne 4. 7. 2023, ¢j. HSHMP
35722/2023, neshledal duvody pro vydani nového zavazného stanoviska.

K tretimu zalobnimu bodu zalobkyné osoba zGlastnéna na fizeni sdélila, Ze Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy, ani Ministerstvo zdravotnictvi neshledali, ze by stavba byla v
rozporu s pozadavky stran ochrany pted hlukem. Zalobkyné k tomu sva tvrzeni, je% maji
svéddit o opaku, nepodlozila zadnymi dikazy, oproti stavebnikovi, ktery v tomto sméru
poskytl relevantni podklady (akusticky posudek). Dle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
zakona o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, je pritom
treba pojimat divodné obavy ohledné dotleni hlukem a vibracemi. Rozsudek Krajského
soudu v Praze, ¢.j. 51 A 22/2019-60, na ktery se zalobkyné v Zalobé odkazuje, neni dle
stavebnika k dané véci priléhavy, jelikoz se vztahuje na ptipad, kdy nebyly dolozeny zadné
podklady v souladu s § 77 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Osoba zdlastnéna na ftizeni
z uvedenych diavodi soudu navrhuje, aby zalobu zalobkyné zamitl.

Zalobkyné v replice k namitce Zalovaného, podle niZ Yalobkyné neuvadi konkrétni dikazy
pro realnost zasahu do pozemku v jejim vlastnictvi, sdélila, ze z projektové dokumentace
vyplyva, ze velka ¢ast stavby je umisténa v ochranném pasmu drahy, a to pfesto, ze s tim
jako vlastnik a provozovatel drahy opakované vyslovila nesouhlas (v fizeni o umisténi stavby
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v postaveni ucastnika rizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., i z
titulu vlastnika dopravni infrastruktury dle § 86 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, v fizeni o
povoleni stavby v postaveni ucastnika rizeni dle ustanoveni § 109 pism. €) z) téhoz zakona;
k tomuto téz odkazuje na § 1020 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik). Dle § 4 zakona
¢. 266/1994 Sb. o drahach, drahy tvofi tzv. obvod obvykle 3 m od osy krajni koleje, ktery je
verejnosti nepristupny a nelze v ném vykonavat zakonem stanovené ¢innosti. Mezi hranici
pozemku, na které bude za¢inat podzemni Cast stavby, a hranici obvodu drahy je pritom
prostor cca 3 metry - zalobkyné je tudiz presvédéena, ze hrozi realné riziko zasahu do
pozemku v jejim vlastnictvi (ochranné pasmo drahy dle § 8 tehoz zakona cini v pripadé
vlecek 30 m od osy krajni koleje).

Zalobkyné upozornila na rozpory v dokumentaci predloZené stavebnikem, vyvolavajici
pochybnosti o tom, ze vlastnicka prava k pozemku v jejim vlastnictvi nebudou realizaci
stavby zasazena. K zadnému presahu na pozemek navic zalobkyné neudélila (vlastnicky)
souhlas dle ustanoveni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb. Zalobkyni neni dale zifejmé, na jakém
podkladé doslo ke zméné situovani pazici konstrukce v projektove dokumentaci predlozené
v dobé podani zadosti o stavebni povoleni oproti projektové dokumentaci z ledna roku 2021.
U prvné jmenované totiz doslo k posunu stavby smérem k hranici pozemku p.¢. 1110/27,
1110/16 v k.4. Radotin (to samé vyplyva i z koordinacniho vykresu, ktery byl grafickou
ptilohou vydaného tzemniho rozhodnuti); soucasné neni zalobkyni znamo, jaky charakter
ma prislusny podklad v fizeni zastupovat, nebot je v ném uvedeno, ze neslouzi k realizaci
stavby. Pochybnosti ohledné projektovych dokumentacich nelze dle zalobkyné nahradit
prohl$enim odborné realiza¢ni spole¢nosti Cenék a JeZek a.s. Zalovany se dle Zalobkyné
rozpory v predlozené dokumentaci nadto nijak nezabyval, ackoliv je odstranéni davodnych
pochybnosti jeho povinnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V této véci
zalobkyné cituje rozsudek Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnutim 6 A 79/2022-30, dle
néhoz musi podklady poskytovat solidni zavér o tom, ze pozadovany stavebni zameér lze
provést bez toho, aniz by bylo jeho uskute¢néni mozné bez zasahu do sousednich
nemovitosti. Dle zavéra rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 2 As 155/2017-65, ma
byt ,verejnopravni ochrana je zejména poskytovana preventivné pro futuro®.

K vyjadfeni osoby zUcastnéné na rizeni ve smyslu tvrzené nekonkrétnosti namitek
zalobkyné vaci akustického posudku a nasledné zavazného stanoviska organu ochrany
verejného zdravi zalobkyné uvadi, Ze naopak jiz konkrétné vyjadtila diivody nepresnosti
akustického posudku, nebot pfi jeho zpracovani nebylo vychazeno téz z provozu na vlecky
zalobkyné (pouze z 0daji o dopravach a posunech na celostatni draze provozovanou
Spravou Zeleznic, s.0.). Zalobkyné k tomu doloZila vyjad¥eni Zdravotniho Gstavu se sidlem
v Ostravé ze dne 16. 8. 2024, z néhoz ma vyplyvat, ze se akusticky konzultant nedisledné
vyporadal se vemi stacionarnimi zdroji hluku. Zalobkyné je soulasné nizoru, e nenf jejf
povinnosti nechavat na své naklady zpracovavat novy vécné spravny posudek. Je naopak
povinnosti spravniho Gradu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci.

Ohledné namitky osoby z(castnéné na fizeni, ze divody, pro néz bylo zavazné stanovisko

v 4 4 v/ / ’ eV v/ 4 o VvV Ve
prezkoumavano nadfizenym organem jiz dfive, se shoduji s davody, pro néz pozdéj
pozadovala zalobkyné jeho prezkoumani dle § 149 odst. 7 spravniho radu, zalobkyné sdélila,
tento nazor nesdili. Na podnét odvolatele Ing. O. P. doslo dle nazoru zalobkyné k prezkumu
zavazného stanoviska z odliSnych davodd, zapfi¢inénych zménou v projektové
dokumentaci. Ty se vSak netykaly hluku a vibraci z Zelezni¢ni dopravy, jak bylo pozdéji
zadano zalobkyni. Zalobkyné rovnéz zduraznila, Ze stanoveni hladiny hluku a vibraci je
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vyznamné i pro reseni otazky, kdo bude za opatreni pred hlukem odpovédny v souladu s §

77 odst. 3 zak. ¢. 258/2000 Sb.

Podanim ze dne 15. 8. 2024 pak zalobkyné doplnila zalobu o dokument ze dne 16. 8. 2024
vystaveny Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé, nazvany jako ,Zddost o vyjddieni k
akustickému posudku ¢ P33.1-21, revize 03/2023°.

~ / i /v v 4 v/ 4 v . / *°V i v/ /4 A v 4
Zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni ve véci pote jiz neuplatnily zadna vyjadreni.
vV e
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
pripustnou, splnujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§ 79 a § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a Gcinném znéni /dale jen “s. 7. s.”/). Soud
prezkoumal Zalované rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu v dobé napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud zduraznuje, ze stavebni fizeni bylo zahajeno 27. 9.
2021, napadené rozhodnuti bylo vydano 15. 7. 2024, pravai moci nabylo dne 5. 8. 2024.
Podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona plati, ze fizeni a postupy
zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2024) se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Stavebni Grad a zalovany tedy ve véci postupovali podle
predchoziho zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zikon*) a soud proto
prezkouma zakonnost zalovaného rozhodnuti tohoto pravaniho predpisu.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran po pouceni soudem nevyslovila s takovym projednanim véci nesouhlas. Podle § 51
odst. 1 véty druheés. 1. s. se tedy jejich souhlas s rozhodnutim véci bez jednani presumuje.

Soud taktéz neshledal davod pro narizeni jednani ani z duvodu dokazovani, nebot véc lze
rozhodnout i bez provedeni dukazti. Podstatné podklady, z nichz soud vychazel, jsou totiz
soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud poté pro
nadbyteénost neprovedl navrhované dikazy vyjadfenim spole¢nosti Cenék a JeZek, a.s. ze
dne 28. 8. 2024 a vyjadfenim Zdravotniho tGstavu se sidlem v Ostravé ze dne 16. 8. 2024.
Vyjadfeni spoleCnosti ze dne 28. 8. 2024 jen rozviji jeji jiz ve spravnim spisu zalozené
vyjadfeni z 31. 1. 2024 o tom, ze je schopna provést zajisténi stavebni jamy projektovanym
zpusobem. Obé tato vyjadreni pro véc podle nazoru soudu nemaji zasadni vyznam, nebot
rozhodné skutecnosti o zajisténi stavebni jamy vyplyvaji z projektové dokumentace (k tomu
viz nize). Zdravotni Gstav ve vyjadreni ze dne 16. 8. 2024 jen stru¢né uvedl, Ze v akustickém
posudku by mél byt hodnocen hluk z provozu vlecky. Tuto namitku pfitom zalobkyné jiz
sama uplatnila v zalobé a soud ji vyporada taktéz nize.

Namitky proti posouzent hluku

Zalobkyné v Zalobé uplatnila nimitky va& zivaznému stanovisku Hygienické stanice
hlavnitho mésta Prahy ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. HSHMP 31622/2021 (dale jen ,zdvazné
stanovisko®), potvrzeného vyjadrenim téhoz organu ze dne 4. 7. 2023, ¢;. HSHMP
35722/2023.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla s tim, ze ve véci zaméru bylo zahijeno
stavebni fizeni, seznamena 3. 3. 2022 dorufenim oznameni stavebniho dfadu o zahajeni
¥izeni. Zalobkyné vSak v fzeni nejprve neuplatnila 4dné namitky. Zalobkyné se nijak
nevyjadrila ve véci ani poté, co stavebni fad vydal stavebni povoleni dne 18. 5. 2022 a jini
UCastnici podali proti nému odvolani, s nimz se zalobkyné seznamila dne 26. 7. 2022.
V odvolani pfitom tehdejsi odvolatel rovnéz uplatnil namitky k tomu, ze nejsou splnény
predpoklady pro zahijeni stavby, nebo namitku, aby nebyly prekrodeny hygienické limity
zvuku; ostatné namitl i to, ze stavba zaméru je umisténa do ochranného pasma vlecky.
Zalobkyné ji2 tehdy mohla G¢inné namitnout své vyhrady vadi zadméru. Soud se tedy
neztotoznil se zalobkyni, ze by sama v predchozim odvolani nemohla pozadat o prezkum
zavazného stanoviska hygienickeé stanice.

Zalobkyné nicméné své vyhrady uplatnila poprvé dne 22. 11. 2023, v dal¥f fazi stavebniho
fizeni, které nasledovalo po zrusujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. MHMP

388417/2023, sp. zn. SMHMP 1667479/2022/STR. V fizeni tedy namitla i nedostate¢nou
ochranu zaméru pred negativnimi vlivy zelezniéni dopravy - hluk, otfesy, vibrace.

Stavebni ufad se k témto namitkam ve stavebnim povoleni ztotoznil se zavéry zavazného
stanoviska organu ochrany vefejného zdravi pod €. j. HSHMP 35722/2023 ze dne 4. 7. 2023,
kterym byla potvrzena platnost kladného zavazného stanoviska tohoto dot€eného organu
pod €. j. HSHMP 31622/2021 ze dne 8. 6. 2021. To véetné Akustického posudku €. P33-21
"Novostavba bytového domu Rezidence nad Berounkou", ktery vypracoval dne 17. 4. 2021 Ing.
Karel Snajdr ve znén{ revize &. P33.1-21 ze dne 15. 3. 2023. Proto stanovil podminku 10: PF
ed vyddnim soublasu s uZivanim stavby musi byt pfedloZen:

- autorizovany nebo akreditovany protokol méfeni hluku z provozu vsech staciondrnich zdrojl
hluku (napF. VZT, zakladaCu, tepelného Eerpadla, vytahu, autovytahll vCetné wvrat), ktery
prokdze, dle jejich umist éni, dodrzeni hygienickych limit 0 hluku v chran é nyjch venkovnich
prostorech okolnich staveb a v chranénych vnitfnich prostorech vlastnich staveb, v denni i noéni

dobé.

- protokol 0 m & Feni vibraci a strukturdlnibo hluku, kterym se prokaze 4 Cinnost navrZenych
vibroizolaCnich opatfeni a nepfekroCent hygienickych limitU hluku a vibraci v chranénych vnit
Fnich prostordch stavby navrbovaného objektu.

Zalobkyné v odvolani poté namitla, e akusticky posudek vychizi z nedplnych Gdaji a
navrhla prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2021 vcetné jeho potvrzeni ze dne
4.7.2023.

Zalovany v prvni fadé podotkl, e tyto nidmitky sméfuji do domnélého dotéeni prav
budoucich uzivatelt stavby, tedy prav tfetich osob. Dale uvedl, Ze o pfezkum zavazného
stanoviska pozadal jiz v pfedchozim odvolacim ftizeni, a Ze Ministerstvo zdravotnictvi
zavaznym stanoviskem ¢.j.: MZDR 31086/2022-4/OZV ze dne 15.12.2022 zivazné
stanovisko Hygienické stanice potvrdilo. Vyjadfeni hygienické stanice ze dne 4. 7. 2023 neni
zavaznym stanoviskem, nelze ho tedy prezkoumat dle § 179 odst. 7 spravniho radu.

K véci samé poté zalovany vychazel z pfezkumného zavazného stanoviska ze dne 15. 12.
2022, které odkazalo na akusticky posudek a na stavebnim povolenim resp. zavaznym
. /4 4 v /4 4 / 4 v
stanoviskem stanovené podminky na ochranu pred hlukem, které musi byt dodrzeny, zména
poctu stacionarnich zdroji proto na to nema vliv. Zalovany shrnul, Ze vétrani bytovych
. ’ ’ v . vV 7. . ’
jednotek bude nucené s rekuperaci, okna budou opattena izola¢nimi trojskly. Navrhované
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vnitfni chranéné prostory proto nemaji chranény venkovni prostor stavby ve smyslu
definice § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Uzavrel, ze pravé
podminka 10 stanovi, ze pred vydanim souhlasu s uzivanim stavby musi byt predlozen
protokol o méfeni vibraci a strukturalniho hluku, kterym se prokaze G¢innost navrzenych
vibroizola¢nich opatfeni a neprekroceni hygienickych limitt hluku a vibraci v chranénych
vnitfnich prostorach stavby navrhovaného objektu.

Prvni spornou otazkou mezi stranami, je to, zda zalobkyné muze tyto namitky ve stavebnim
fizeni 4¢inné uplatnit.
Podle § 109 stavebniho zakona je Gicastnikem stavebniho tizeni:

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provdidéna, a ten, kdo md k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mobou-li byt jejich prava
provddénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miZeli byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo md k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému biemenu,
maize-li byt toto pravo provddénim stavby primo dotceno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze Gcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organy, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim rizeni uplatrfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravntiho predpisu zabyva.
Ulastnik ¥zeni ve svych namitkich uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68 vylozil, ze ,,namitky
uplatnéné iicastniky v ¥izenich dle stavebnibo zakona (§ 114 stavebniho zakona z roku 2006) maji
dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji dané osobé postaveni iicastnika
Yizeni, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru. Stavebni nrad je povinen
posoudit uplarnéné namitky nejprve z toho pobledu, zda zaklidaji vicastenstvi v ¥izeni (§ 192 téhoz
zdkona a § 27 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd na tuto otdzku
kladna, projednd vécné namitky proti zaméru. Oba okruby namitek pritom mohou byt po
obsahové strance shodné. Nejvyssi spravni soud soucasné vylozil, ze ,podminkoun scastenstvi v
Yizeni neni vybhovéni vécnym ndamitkdm wuplatnénym dcastnikem. Pro dspésnost ndamitky
vztabujici se k iicastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravnibo 7adu z roku
2004).

O tom, ze zalobkyné muze byt provedenim stavby zaméru, v jeho podobé a parametrech

dle projektové dokumentace, pfimo dotéena na svém vlastnickém pravu k sousednim
o . / > v v ooV ’

pozemkum, mezi strany neni sporu. Zalobkyné tedy byla nepochybné ucastnikem
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stavebniho fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona. Dalsi otazkou je vsak to, zda ji
uplatnény druhy a treti zalobni bod odpovida rozsahu jejiho éastenstvi.

Zalobkyné se v téchto bodech domaha, aby stavebnik pfipadné upravil zamér (projektovou
dokumentaci) tak, aby vyhovoval zatizeni hlukovou zatézi, kterou do tzemi pfinasi mj.
provozni ¢innost zalobkyné. Touto namitkou tedy zalobkyné zdanlivé chrani zijem
stavebnika, tj. tfeti osoby, aby jeho zamér splnoval i hygienické limity na ochranu pred
hlukem. Na druhou stranu vsak stavebni povoleni stanovilo podminku ¢. 10, podle niz je
4 v v/t 4 M VVe / Ve / v 4 M i i
stavebnik pfed uzivanim stavby povinen ovérit uéinnost navrhovanych opatteni k eliminaci
hlukového zatizeni mj. z provozu vlecky na pozemku zalobkyné. Spor mezi stranami je poté
o to, zda navrhovana opatfeni mohou byt dostate¢né Gc¢inna i pfi zohlednéni provozu na
pozemku zalobkyné. V krajnim ptipadé pak nelze vyloudit (jak poukazuje zalobkyné
v zalobé na § 77 odst. 5 a 6 zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi), ze by pozdéji,
navzdory navrzenym opatfenim, presto mohlo dojit ke sporu mezi stavebnikem a
zalobkyni, ktery by mohl mit svij pavod v hlukovém zatizeni z provozu vlecky - napt.
pokud by se stavebnik domahal na zalobkyni, aby vybudovala protihlukovou sténu na jejim
~ v v o Vv / v/ v ’ . / /
pozemku. Zalobkyné nepochybné tedy muaze byt ptimo dotlena na svém vlastnickém pravu
i tim, aby byly u provadéného zaméru v prveé radé dostate¢né stanoveny podminky na
v /. VV/ v M i 4
ochranu pred hlukovou zatézi z provozu vlecky. Potencialita takového sporu proto podle
4 /v v v/ v/ / v 4 i / 4 v v o i
nazoru téz svéd¢i primému dotleni vlastnického prava zalobkyné k pozemktm, a proto 1
namitky vaéi opatreni na ochranu proti nadmérné hlukove zatézi 1ze podradit k rozsahu,
ktery zaklada aclastenstvi zalobkyné ve stavebnim rizeni. Stavebni Gfad 1 zalovany k nim
tedy byl povinen prihlizet.

Byt se tedy soud vtéto otazce neztotoznil se zalovanym, na zakonnost napadeného
rozhodnuti to vSak nema zadny vliv, nebot zalovany i tak zalobkyniny namitky
srozumitelné vyporadal a soud tak spravnost jeho zavérti muze prezkoumat.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze Hygienické stanice hl. m. Prahy v zavazném
stanovisku ze dne 8. 6. 2021, ¢. . HSHMP 31622/2021, vychazela z toho, ze vétrani bytovych
jednotek bude nucené s rekuperaci, okna budou opatrena izolaénimi trojskly. Objekt bude
vétran nucené, nebude se jednat o prostory vyznamné z hlediska pronikani hluku zvenci a
okna nebudou slouzit k vétrani. Vnitfni chranéné prostory proto nemaji chranény venkovni
prostor stavby dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. V dalsim vychazela z akustického
posudku ze dne 17. 4. 2021. Zavazné stanovisko konstatuje, ze predlozena dokumentace je
v souladu se zajmy chranénymi organy ochrany vetejného zdravi, pfi¢emz tento souhlas se
vaze na splnéni podminek stanovenych z divodu ochrany obyvatel pted hlukem a opira se
o pozadavky § 30, § 70 zakona ¢. 258/2000 Sb., ve spojeni s § 11, § 12, § 18 nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Zavazné stanovisko proto stanovilo dvé podminky (které stavebni fad prevzal
do podminky 10 stavebniho povoleni), které musi byt splnény pied souhlasem s uzivanim
stavby, a to predlozeni: a) autorizovaného nebo akreditovaného protokolu méfeni hluku z
provozu vsech stacionarnich zdrojG hluku (napf. VZT, zaklada€U, tepelného Cerpadla,
vytahu, autovytahl v€etné vrat), ktery prokaze, dle jejich umisténi, dodrzeni hygienickych
limitU hluku v chranénych venkovnich prostorech okolnich staveb a v chranénych vnit¥
nich prostorech vlastnich staveb, v denni i no€ni dobé&, b) protokolu 0 méfeni vibraci a
strukturalniho hluku, kterym se prokaze G€innost navrzenych vibroizolaénich opatfeni a
nepfekroCeni hygienickych limitd hluku a vibraci v chranénych vnitfnich prostorach stavby
navrhovaného objektu.
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Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 15. 12. 2022, ¢. ;.
MZDR 31086/2022-4/OVZ vychazelo z tehdy uplatnénych namitek odvolatele Ing. P.,
nicméné podle nazoru soudu pritom vyslovilo zavéry, které lze vztahnout i na véc
zalobkyné. Ministerstvo totiz poukazalo na stanovené podminky ve stanovisku s tim, ze
zmény poctu (stacionarnich) zdroju hluku nejsou podstatné, nebot podminkou je ovéteni
provozu vsech stacionarnich zdroju hluku a tim 1 ochrany a dodrzeni hygienickych limita
hluku v chranénych venkovnich prostorech okolnich staveb, tak i vnitfnich prostorech
vlastnich staveb v denni 1 no¢ni dobé. Co se tyce hluku ze stavebni Cinnosti, ministerstvo se
ztotoznilo s hygienickou stanici, ze pfi dodrzeni vSech technickych, technologickych 1
organizacnich opatfeni, lze olekavat splnéni hygienickych limitt hlukt ve vSech fazich
vystavby.

Hygienicka stanice ve vyjadreni ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. HSMP 35722/2023 jen setrvala na
zavérech svého zavazného stanoviska, nebot vzhledem k predlozené Gpravé projektové
dokumentace neshledala tak vyrazné zmény, které by predstavovaly divod k jeho
prehodnoceni.

Pro véc stézejni akusticky posudek ¢. P33.1-21 ve znéni revize 03/2023 poté vychazi z toho,
\4 4 v M 4 v /. 4 /v 4 i i 4 M i V. _/ v V. _/
ze zamér je umistén do Gzemi zatizeného nadlimitnim hlukem jak ze silni¢ni, tak zelezni¢ni
dopravy. Obsahuje zhodnoceni maximalnich hygienickych limita ve venkovnim prostoru,
ve vnitfnim prostoru a zabyva se zvukovymi vlastnostmi stavebnich konstrukei. Detailnéji

A .. v sV / ’ X Ve 1tV 7
se zabyva zdroji hluku ze Zeleznicni dopravy na Gseku Praha - Radotin - Cernofice, silni¢ni
dopravou, hlukem =z provoznich technologii zaméru (vytapéni, ventilace), v
jednotlivych obdobich vystavby zaméru.

V kapitole 7 se posudek detailnéji zabyva vypoctem hluku k jednotlivym ¢astem zaméru,
v kapitole 8 i s méfenim seizmickych vibraci. V kapitole 9 se posudek zabyva doporucenimi
k eliminaci zdroja hluku a v kapitole 10 technickymi opattenimi v dobé vystavby (oploceni

M / v 4 /4 M v 4 v 4 4 v i / v
nejméné 2 m nad okolnim terénem) i v dobé provozu zaméru - fasada zaméru i vyplné
otvorti musi mit vazenou vzduchovou neprizvucnost (na jizni strané nejméné 35 dB).
K eliminaci seizmickych vibraci se navrhuje protivibracni izolaci na boku stavebni jamy
v hloubce odpovidajici nejhlubsi casti zakladd.

Posudek vyhodnotil hluk zdopravy na pozemnich komunikacich a drahach,
z navrhovanych technologickych zatizeni zaméru, hluk ze stavebni ¢innosti a seizmickych
vibraci z provozu zelezni¢ni dopravy v misté zaméru. Vychazeje z provedenych méfeni
posudek konstatuje, ze hodnoty hluku zptsobené dopravou na pozemnich komunikacich a
drahach budou pted fasidou zaméru prekroceny nad miru stanovenou nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb. Pro hluk ze stavebni linnosti posudek konstatuje, ze dle vypoctu budou
hygienické limity dodrzeny za technickych a organiza¢nich opatteni (protihlukova clona,
technologické prestavky). Dle vypoctu budou dodrzeny i limity z provozu stacionarnich
zdroja (tepelné cerpadlo, vzduchotechnika). Na zdkladé méfeni seizmickych vibraci a
nasledného vypoctu bylo zjisténo, ze budou prekroleny limity vibraci a strukturalniho
hluku z prijezdu zelezni¢nich vozidel. Posudek vsak konstatuje, Ze proti sifeni seizmickych
vibraci jsou u zaméru navrzena technicka opatteni - instalace protivibracni izolace na boku
stavebni jamy v hloubce odpovidajici nejhlubsi Casti zakladt. Posudek uzavira, ze s ohledem
na podklady, vypocty, navrzena doporudeni a technicka opatfeni lze olekavat, ze hlukova
situace v chranéném venkovnim prostoru objektli situovanych v okoli ziméru a ve vnitinich
chranéném prostoru zaméru bude vyhovovat pozadavkim natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud shledal, Ze posudek se tedy zabyval se stavajici hlukovou situaci v Gzemi, kam
. /7 v IR Vv ’ . 1 eV 7 .
je zamér umistén, hodnoty zméril a vychazel z nich. Ve vztahu k silnicnimu provozu i
v V. _/ /4 v v 4 i M / M *,. 0 4 /v
provozu na zelezni¢ni draze konstatoval prekroceni hygienickych limitQ a za tim Gcelem
M 4 v 4 b \4 4 v / v
navrhl technicka opatreni. Byt je pravdou, ze se konkrétné nezabyval provozem na vlecce,
to na jeho zavérech nic neméni a nezpochybnuje je. Podstatné je totiz to, ze, vychazeje ze
**V_V 4 A% 7/ 4 M v 4 v 4 M v M i i
zjisténi o zatizeni Uzemi hlukem, konstatuje, ze u zaméru zkratka je potreba k eliminaci
nadlimitniho hluku ucinit navrzena technicka opatteni. Ta maji dosahnout konkrétnich
vyslednych hodnot zvukové neprizvucnosti, které maji byt dosazeny na fasadé a otvorech
zaméru. Tato opatfeni nejsou tedy stanovena napf. vypoltem na zakladé namérenych
hodnot hluku v Gzemi. Ucinnost téchto opattenti je poté, s ohledem na stanovené podminky
4 / M v v v 4 v/ / 4 * VvV V. . VVe M A2
zavaznym stanoviskem, potteba pred zapodetim uzivanim stavby jesté i1 ovérit. Jelikoz jsou
opatfeni navrzena tak, aby ve vysledku dosahla urcité Grovné neprizvucnosti, nic se tedy
nemuze podle nazoru soudu zménit, pokud by pfipadné doslo i k doplnéni dalsiho zdroje
hluku (tj. provozu na vlecce).

Zalobkyné tedy podle nazoru soudu nevznesla namitky, které by mély vést k doplnéni ¢i k
prehodnocenti akustického posudku a v navaznosti na to 1 zavazného stanoviska hygienické
stanice Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zavazné stanovisko hygienické stanice,
prezkumné zavazné stanovisko ministerstva zdravotnictvi a akusticky posudek se vyporadali
\ . / . .. /. 4 4 4 v v Ve V
se vSemi rozhodnymi zdroji hluku v dzemi. Stavebni povoleni proto presvédéive
(v navaznosti na posudkem a zavaznym stanoviskem navrhovana opatfenimi pro eliminaci
nadlimitniho zvukového zatizeni v 4zemi) stanovilo adekvatni citovanou podminku 10.

ZLasah pozembku Zalobkyné

Zalobkyné dale namitla, ze podzemni podlazi budou realizovana v minimalni vzdalenosti od
hranice s pozemky p.c. 1110/16 a 1110/27 v k.4. Radotin. Ma za to, ze pfi zajisténi stavebni
jamy muze dojit k zasazenti jejtho pozemku p. ¢. 1110/27, k. 4. Radotin, poukazuje na rozpor
v ruznych verzich projektové dokumentace, na to, ze nebyla seznamen s vyjadrenim
v s A v v / / [ / v 7
spolecnosti Cenék a Jezek, a.s. Poukazala na obvod drahy 3 m a na riziko neopravnénych
vstupu a zasahti do obvodu drahy, na umisténi zaméru v ochranném pasmu drahy a ze
v izemnim a stavebnim fizeni vyslovila nesouhlas se zamérem, k tomu nebylo prihlédnuto.

Co se tyce zajisténi stavebni jamy u pozemku p. ¢. 1110/27 v k.. Radotin, zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze predmétna stavba byla umisténa Gzemnim rozhodnutim, spis. zn.
012439/18/ OVDZP/Km; &. 018370/19/OVDZP ze dne 30.9.2019, které nabylo pravni
moci dne 6.11.2019. Z pfedmétného Gzemniho rozhodnuti, ani z dolozené dokumentace k
(zemnimu fizeni nevyplyva dotleni pozemku parc. ¢. 1110/27 v k.4. Radotin. V projektové
dokumentaci dolozené ke stavebnimu tizeni se jihovychodni sténa stavebni jamy (smérem z
zelezni¢ni trati) nachazi pti hranici s pozemkem parc. ¢. 1110/27 v k.. Radotin, v souladu s
dokumentaci ovérenou v Uzemnim fizeni. Dle projektové dokumentace dolozené ke
stavebnimu fizeni (konkrétné ¢ast D.1 Technicka zprava stavebné-konstrukeni ¢asti, vykres
¢. C.3 - Koordinalni situaéni vykres, vykres ¢. 03 ¢asti D.1.2. - Piloty a zakladova deska a
zejména vykres ¢. 14 ¢asti D.1.1 - Pazeni stavebni jamy) rovnéz nelze divodné predpokladat
dotéeni pozemku parc. ¢ 1110/27 v k.. Radotin navrzenou stavbou. Soudasti vykresu ¢. 14
je vzorovy fez zajiSténi stavebni jamy, pfi hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. 1110/27
v k.4. Radotin, ktery doklada zajisténi jeji jizni Casti bez pouziti kotev na tomto pozemku.
Je zde navrzena zaporova sténa s tim, ze tato technologie nevyzaduje zadny vykop smérem
k pozemku parc. ¢. 1110/27 v k.. Radotin. Dalsi technologicky postup je zavisly na zptisobu
provadéni realizaéni spolecnosti (tj. po jakych c¢astech bude provadén vykop a nasledné
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vybetonovano spodni podlaZi, atd.). Dle vyjadieni odborné realiza¢ni spole¢nosti Cenék a
Jezek a.s., ze dne 31.1.2024 vyplyva, ze tato spolecnost je na zakladé prostorovych podminek
definovanych v projektové dokumentaci schopna provést spodni stavbu v daném rozsahu a
v dané poloze a zvolit optimalni technologicky postup, aniz by byl naruSen sousedni
pozemek. Tyto Casové postupy a konkrétni postup pti provadéni stavby nejsou soucasti
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, nejedna se o provadéci projektovou
dokumentaci, ktera bude zpracovana v dalSim stupni projektové pfipravy, pred zahajenim
stavebnich praci.

Soud ovéril, ze projektova dokumentace, ktera je soucasti spisu, obsahuje nékolik vykresg,
které zahrnuji situaci umisténi zaméru vuci pozemku zalobkyné p. ¢. 1110/27, k. 4. Radotin.
Z nich vyplyva, ze nejblize tomuto pozemku zalobkyné se nachazi jizni cast 2.PP zaméru.
Vykres C.3 koordinacni situacni vykres z Gzemniho fizeni (leden 2018) a Vykres C.3
koordinaéni situaéni vykres z listopadu 2021 znazornuji, ze tato podzemni ¢ast kondi v
nepatrné vzdalenosti (ca. 1 mm pri métitku vykresu 1:200) u hranice s pozemkem zalobkyné.
Na to navazuje hrana zajiSténi stavebni jamy, ktera na vnéjsi strané probiha na hranici
s pozemkem zalobkyné, kde se nad ni predpoklada rovnéz oploceni pozemku. Detaily
tohoto provedeni pak vyplyvaji z dalsich vykrest. Z vykresu D.1.1.01 Padorys 2.PP
vyplyva, ze vnitfni hrana zajisténi stavebni jamy navazuje na obvod podzemni ¢asti zaméru.
Z vykresa D.1.2 Piloty a zakladova deska z listopadu 2021 vyplyva, ze piloty nepresahnou
obvod zakladové desky, s tim, Ze se vrtaji souCasné s pazenim stavebni jamy a ze navazuji na
vnitfni hranu pazeni.

Z téchto vykresa v souhrnu tedy vyplyva, ze podzemni ¢ast zaméru se nachazi u pozemku
v v v ./ M v 4 7/ Vev v Vev/ *V_V 4
zalobkyné, ze na jeji obvod navazuje pazeni stavebni jamy, pricemz vnéjsi hrana zajistént
stavebni jamy v zadném z vykrest nepresahne na pozemek zalobkyné p. ¢. 1110/27 a ani
1110/16 v k. 4. Radotin. Na hranicich s pozemkem zalobkyné bude umisténa toliko vnéjsi
hrana zajisténi stavebni jamy.

Dalst popis vyplyva z textové Casti technicke zpravy z listopadu 2021. Ze zpravy k zajisténi

stavebni jamy je zfejmé, ze stavebni jama bude zajiSténa pazenim. Severozapadni stranu se
v 4 4 *eV_V 4 4 / \4 4 / / ’

predpoklada zajisténa zaporovym pazenim kotvenym ve dvou trovnich - pod stropem 2.PP

a pod stropem 1.PP. Naopak pro zalobkyninu namitku je podstatny detail vztahujici se

k jthovychodni dasti (smérem k zelezniéni trati) a k severovychodni strané, v niz se
v 4 4 **V_V 4 4 v ’ /4 M 4 v 4 v vV V7

predpoklada zajisténi pomoci prevrtavané pilotové stény, v misté vetsi hloubky se
v 4 4 v ’ v 4 .. 4 4 vV Vv 4 4

predpoklada rozepreni smérem do jamy, jihozapadni strana bude feSena svahovanim.

Uvedené nazorné vyplyva ze samostatného vykresu Pazeni stavebni jamy D.1.1.14 z ledna
2021, na ktery sama zalobkyné poukazala v odvolani i v zalobé. Z vykresu znovu vyplyva,
Ze na jizni strané, tj. u pozemka zalobkyné, na sebe navazuji vnitfni strana pazeni stavebni
jamy a podzemni Cast stavby. Ze vzorového fezu zajiSténi jamy na uvedeném vykresu
vyplyva podoba pilotové stény pravé na jihovychodni strané - je kolma a smétuje do hloubky
./ 7 / ’ v v v ’ / v
pod dno jamy. Zadné kotveni smérem k pozemku zalobkyné zde neni znazornéno. To
potvrzuje rovnéz vykres Rez (stavbou) A-A D.1.1.06 z listopadu 2021. Z néj taktéz vyplyva,
Ze zajisténi stavebni jamy na jizni strané je reSeno kolmou zaporovou sténou bez jakéhokoliv
zakotveni smérem k pozemku zalobkyné. Z vykresu taktéz vyplyva, Ze zaporova sténa bude
hloubena do zemé stejné jako naznadené piloty pod zikladovou deskou. Byt vykres
k provedeni pazeni sim konstatuje, ze neslouzi k provedenti realizace, ve spojeni s ostatnimi
’ . ’ 7 e . oy . v . v / v
zde uvedenymi vykresy, které jej potvrzuji, i tak predstavuje dostateény podklad o tom, ze
k zajisténi stavebni jamy nebude vyuzito zakotveni na pozemku zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné pak obsah téchto vykrest konkrétné nesporuje a naopak nevznasi davody, pro
které by navrhované feSeni neobstalo. Soud je proto toho nazoru, ze uvedené dasti

. 4 . v v /v N4 /
projektové dokumentace jednoznacné prokazuji, ze stavebni jama bude vyhloubena na samé
hranici s pozemkem zalobkyné, aniz by jej nutné zasahla a na této hranici bude pritom
zajisténa hloubkovou pilotovou sténou, které opét nevyzaduje jakykoliv zasah (napt.
kotveni) na pozemku zalobkyné.

Na prekazku témto zavéram neni ani rozpor v projektové dokumentaci o umisténi jizni
strany podzemni Casti zaméru.

Krom vykresu, na ktery poukazuje zalobkyné v zalobé 1 v odvolani, také z nékterych dil¢ich
dasti projektové dokumentace vyplyva nesrovnalost v umisténi jizni strany podzemni ¢asti
zaméru. Napt. také z vykresu C.2 Katastralni situa¢ni vykres z ledna 2018, ¢i z vykresu C.3
koordinaéni situaéni vykres z izemniho rozhodnuti (leden 2018) je patrny vétsi odstup
zameéru od jizni hranice s pozemkem p. ¢. 1110/27, k. . Radotin. Naopak na vykresu C.3
koordinaéni situacni vykres (listopad 2021) se zamér nachazi u hranice s pozemkem p. ¢.
1110/27, k. 4. Radotin.

Duvody pro odstranéni tohoto rozporu vyplyvaji ze spravniho spisu. Na rozpor umisténi
jizni stény od hranice sousedniho pozemku a jihozapadniho rohu objektu od hranice
pozemku totiz upozornil ve svém odvolani ze dne 13. 6. 2022 (doplnéného 14. 7. 2022) jiny
Ucastnik fizeni Ing. O. P. Spisova dokumentace pak byla 2 x doplnéna - dne 11. 4. 2023 a 22.
9. 2023. Z téchto podani vyplyva, ze pravé u koordinacniho vykresu C.3 byla opravena
»spodni Cast stavby“, popt. odstupové vzdalenosti se vzdalenostmi uvedenymi v ovérené
dokumentaci k Gzemnimu fizeni. Ovéfena projektova dokumentace tedy predpoklada jiz
situaci s umisténim zameéru blize k hranici s pozemkem zalobkyné.

Tato zména v projektové dokumentaci v$ak nema na véc zadny vliv. Podstatné je totiz to,
ze zalobkyné nespatfuje dotleni svych prav v odstupové vzdalenosti zaméru od svého
pozemku, ale v tom, zda jeji pozemek bude zasazen provadénim zameéru, at uz pazenim nebo
hloubenim jamy. Takova skutecnost podle nazoru soudu z projektové dokumentace
nevyplyva, s {imz se soud ztotoznil jiz vyse.

Zalobkyné rovnéZ namitla, 7e nebyla seznimena s vyjadtenim dodavatele Cenk a JeZek, a.s.
ze dne 31. 1. 2024. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze vyjadreni této spolecnosti
bylo pfilohou vyjadreni stavebnika ze dne 5. 2. 2024 k odvolani zalobkyné, a ze s jeho
obsahem nebyla zalobkyné seznamena. To podle nazoru soudu v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho radu ve spojeni s 93 odst. 1 spravniho fadu, nebot $lo o podklad nové poftizeny
v odvolacim ftizeni. Nicméné z jeho obsahu vyplyva, ze jde toliko o prohlaseni, ze tato
spoleCnost je schopna provést spodni stavbu v daném rozsahu a v dané poloze a zvolit
optimalni technologicky postup, aniz by byl narusen sousedni pozemek.

Ze zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze uvedené prohlaseni navic neni stézejnim podkladem
’ry / eV V.7 7 7 ’
pro rozhodnuti zalovaného o tom, zda zajisténi stavebni jamy bude provedeno bez zasahu
v v / / v . / o v
pozemku zalobkyné. Zalovany v nazoru, ze z projektové dokumentace nelze duvodné
predpokladat doteni pozemku p. ¢ 1110/27 k. . Radotin, vychazel totiz z obsahu
projektové dokumentace, které vyse hodnotil i soud, tj. vykresG D.1 Technicki zprava
stavebné-konstrukéni dasti, vykres ¢ C.3 - Koordinadni situalni vykres, vykres ¢. 03 ¢asti
D.1.2. - Piloty a zakladova deska a zejména vykres ¢. 14 ¢asti D.1.1 - Pazeni stavebni jamy.
Uvedené vyjadieni Cenék a Jezek, a.s. zalovany pouzil pouze jako dovysvétleni, Ze stavbu
lze provést tak, jako je tomu v projektové dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

10 A 75/2024 - 109

Soud je proto toho nazoru, ze vada odvolaciho spravniho rizeni spocivajici v neseznamenti
zalobkyné s timto podkladem, nema vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné v dalsim namitla dotleni svych vlastnickych prav k pozemku mozaych vstupa
do obvodu drahy a poukazala téz na to, ze zamér je v ochranném pasmu drahy.

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach je obvod drahy u ostatnich drah vymezen
svislymi plochami vedenymi 3 m od osy krajni koleje, krajniho nosného nebo dopravniho
lana, krajniho vodice trakéniho vedeni, nebo hranicemi pozemku, uréeného k umisténi
drahy a jeji Gdrzby, nejméné vsak 1,5 m od vnéjsiho okraje stavby drahy, pokud neni
dopravni cesta drahy vedena po pozemni komunikaci. Obecné pak podle § 4a odst. 1 zakona
o drahach plati, ze nikdo nesmi bez souhlasu provozovatele drahy vykonavat v obvodu
drahy ¢innosti, které se povazuji za podnikani, vstupovat na drahu a v obvodu drahy na
mista, ktera nejsou verejnosti pristupna, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Co se tyce ochranného pasma drahy, ten ¢ini podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o drahach 30
m od osy krajni koleje. Podle § 9 odst. 1 zakona o drahach lze provadét hornickou ¢innost a
¢innost provadénou hornickym zpasobem, provozovat strelnici, skladovat vybusniny,
nebezpecné odpady a ztizovat svételné zdroje a barevné plochy zameénitelné s navéstnimi
znaky jen se souhlasem drazniho spravniho Gradu a za podminek jim stanovenych. Podle §
9 odst. 2 zakona o drahach v ochranném pasmu drahy lze provadét stavby a nestavebni
4 v 4 v 4 v/ v 4 4 / V.
zaméry pouze na zakladé povoleni prislusného stavebniho Gradu.

Z projektové dokumentace - vykresu C.3 koordinac¢ni situaéni vykres (listopad 2021),
D.1.1.09 pohled jihozapadni (leden 2021) a D.1.1.10 Pohled jihovychodni - k tomu
v v/ / 4 \2 M \4 v 4 v /
predevsim vyplyva, ze mezi pozemkem zalobkyné a zamérem bude plot betonové
konstrukce o vysce (2 m) bez umoznéni priachodu smérem k trati. Zameér tedy neumoznuje
pruchod k pozemku zalobkyné a tim ani zasadné nezvysuje pfilezitost pro neopravnény
vstup do obvodu drahy. Soud je proto toho nazoru, ze ani realizace zaméru nepfinasi vyrazna
P /v /7 v 4 v / Ve v 4 b
rizika, co se tycCe ochrany drahy pred vstupem neopravnénych osob ¢i pred udalostmi
spojenymi s vystavbou a provozem zaméru.

Stavebni ufad se zabyval na str. 16 a 17 stavebniho povoleni zalobkyninymi namitkami vadi
umisténi stavby zaméru do ochranného pasma. K namitce zalobkyné k hluku, otfesim,
vibracim, které by mél zamér zmirnit, se ztotoznil se zaveéry jiz vyse uvedeného akustického
posudku, ktery navrhl organiza¢ni a technicka opatteni pro dodrzeni hygienického limitu
pro hluk ze stavebni € innosti, pro provoz stacionarnich zdroj 0 (tepelného € erpadla,
vzduchotechniky) a v némz jsou navrzena technicka opatteni proti $ifeni seizmickych
vibraci spo € ivajici v instalaci protivibra € ni izolace na boku stavebni jamy v hloubce
odpovidajici nejhlubsi €asti zaklad(. Poukazal na to, ze podminka ¢. 10 prvostuptiového
rozhodnuti stanovi, ze pred vydanim souhlasu s uzivanim stavby musi byt predlozen
protokol o méfeni vibraci a strukturalniho hluku, kterym se prokaze Glinnost navrzenych
vibroizola¢nich opatfeni a neprekroceni hygienickych limitt hluku a vibraci v chranénych
vnitfnich prostorach stavby navrhovaného objektu.

K namitkam proti stavbé v ochranném pasmu drahy z divodu ochrany pted mimoradnymi
udalostmi na zeleznici (jako jsou zelezni¢ni nehody, srazky vlakd, vykolejeni vlakd apod.)
stavebni ufad uvedl, ze G€astnici stavebniho fizeni dle § 109 pism. €) stavebniho zakona,
mohou v ramci stavebniho Fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpUsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavklm dot€enych organd, a to jen a pouze v rozsahu
pfimého dot€eni vlastnického prava, které by mohlo byt provadénim stavby pfimo doté
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eno. Zalobkyné tedy nem 0%e hjit prava budoucich uZivatel G stavby, nebo t tyto jeho
namitky se nijak pfimo netykaji jejitho vlastnického prava. Podotkl také, Ze stavebnik dolozil
jiz kladné zavazné stanovisko dot€eného organu Drazntho GFadu €j. DUCR-52489/21/Bd
ze dne 15. 9. 2021 a ¢;. DUCR-51288/23/Bd ze dne 25. 8. 2023.

Drazni Gfad v zavazném stanovisku ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. DUCR-52489/21/Bd (a setrval
na ném i ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2023) vychazel z toho, ze stavba je navrzena v ochranném
pasmu drahy, vpravo zelezni¢ni traté Praha Smichov - Beroun v minimalni vzdalenosti 12
m od osy krajni koleje a zelezni¢ni vlecky zalobkyné v minimalni vzdalenosti 3 m od osy
krajni koleje. Souhlasné stanovisko vydal za splnéni 6 podminek - k provedeni stavby
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, k ochrané stavby pred hlukem k jiz
provozované stavbé drahy, k ochrané drahy a jejich funkci pred nepfiznivymi vlivy nasledné
povolené stavby, podminky, aby nedoslo k zaméné svétel nebo barevnych ploch s draznimi
znaky, k ochrané drahy z hlediska bezpecnosti a plynulosti jejitho provozu a k ochrané
kovovych ¢asti stavby pred bludnymi proudy vzniklymi pti provozovani traté.

Ministerstvo dopravy vydalo dne 30. 1. 2023 pod ¢. j. MD-866/2023-130/3 zavazné
stanovisko, jimz zménilo podminku 5 stanoviska drazniho tradu a nové doplnilo podminku
7. To tak, ze podminka ¢. 5 zavazného stanoviska zni: ,,PFi provddéni stavby nesmi byt
obroZena bezpecnost a plynulost Zeleznicniho provozu na Zel. trati Praha Smichov - Beroun a
Seleznicni vlecce Ceskomoravsky cement, a. s. “ Nové podminka 7 zavazného stanoviska zni
Stavebnik bytového domu zajisti provedeni nezbytnych preventivnich technicko- organizacnich
opatrent hlediska omezeni ohroZeni bezpecnosti budoucich obyvatel bytového domu vlivem rizika
mozného wvzniku mimoridnych uddlosti, souvisejicich s provozem wvlecky wve wvlastnictvi
Ceskomoravsky cement, a. 5.

Tyto podminky zapracoval zalovany do podminky 26 prvostupnového rozhodnuti: P

/ v / / / v v v * Vv /] v .
provddéni stavby nesmi byt obroZena bezpecnost a plynulost Zeleznicnibo provozu na Zel. trati
Praha Smichov - Beroun a Zeleznicni vlecce Ceskomorauvsky cement, a. s. a stanovil podminku
C. 26 a) ,Stavebnik bytového domu zajisti provedeni nezbytnych preventivnich technicko -
organizacnich opatveni z blediska omezeni obroZeni bezpecnosti budoucich obyvatel byrového
domu vlivem rizika mozZného vzniku mimoradnych udalosti, souvisejicich s provozem vlecky ve
vlastnictvi Ceskomoravsky cement, a. s.

Zalovany rovnéZ odkézal na to, e tyto namitky Zalobkyné uplatnila jiZ v Gizemnim Hzeni a
tam byly jiz vypotfadany. Z rozhodnuti o umisténi stavby zaméru ze dne 30. 9. 2019, ¢. .
018370/19/OVDZP poté vyplyva, Ze stavebni afad k obdobnym nimitkdm Zalobkyné k
ochrané vlecky pred negativnimi vlivy okoli, tak i s ochranou okoli pred negativnimi vlivy
okoli provozem vlecky (nadmérnid hlukova zitéz pro obyvatele domu, vibrace od
projizdéjicich a posunujicich vlakovych souprav, prasnost, vyfukovych zplodin, ohrozeni
bezpecnosti obyvatel, realné riziko ohrozeni bezpe¢ného a plynulého provozu na vlecce
béhem samotné vystavby) uvedl, ze stavba je umisténa do Gzemi zatizeného nadlimitnim
hlukem z dopravy po okolnich komunikacich, proto bylo navrzeno vétrani vsech obytnych
mistnosti celého domu nucenym zptisobem, ve vnitfnim chranéném prostoru stavby budou
osazena okna se zvySenou nepruzvucnosti se zasklenymi izolalnimi trojskly. Na feseni
vdal$im stupni projektové dokumentace pak budou skladba fasady sadekvatnim
akustickym Gtlumem, konkrétni konstrukéni feseni proti otfesim zptsobenym vibracemi.
Systém fizeného vétrani bude predchazet vlivu pfipadné prasnosti. Poukazal pak na to, ze
z domu nebude ptistup na koleje, mezi pozemky stavebnika a zalobkyné bude zfizeno
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oploceni. Stavenisté pak bude zabezpeceno tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni Gfad, zalovany a dotcené organy se dostatecné zabyvaly
hodnocenim vlivi umisténi zaméru do ochranného pasma vlecky, hodnocenim vlivu zaméru
na provoz vlecky a naopak hodnocenim vlivu provozu vlecky na zamér. Za icelem eliminace
M 4 i o 4 4 4 M v M 4 4 v 4 / V.

negativnich vliva spravni organy stanovily nékolik podminek. Zavéry stavebniho afadu a
zalovaného a podminky stanovené k umisténi a provozu zaméru v ochranném pasmu drahy

v v vV sV 4 b 4 v M 4 v o / v M i
vSak zalobkyneé jiz dale nijak konkrétné nesporuje a soudu neni tedy zfejmé, v cem s nimi
vlastné nesouhlasi.

Soud poukazuje na to, ze zalobni bod musi byt dostate¢né uréity a konkrétni. Vymezenim
zalobniho bodu se zabyval NSS napf. v rozsudku €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS
z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovizend (v témZe smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezikonnosti, k nim# pri vyfizovani véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, tvah, hodnoceni
& zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Rozsireny senat
vrozsudku ¢ j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 upresnil, ze ,jestliZe Zalobni bod témto
poZadavkim vyhovuje, je projedndni zpisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a
pripadné — v mezich této formulace — v prisbéhu vizeni dale doplnén“. (Podtrzeno méstskym
soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Smyslem koncentracni zasady je v zakonné lhuté pro podani zaloby postavit
najisto a fixovat rozsah duvodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat rozhodnuti
spravniho organu, aby byla zajisténa patticna mira pravni jistoty Gcastnika fizeni a jeho
rychlost. Mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se
7alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty, vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi argumenty na podporu zalobcovych
tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodé¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78).

I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil, nemize je sam o
své vuli identifikovat a rozhodnuti zrusit. Pokud tedy zalobkyné méstskému soudu
nepredestrela fadné a véas diivody, pro¢ bylo napadenym rozhodnutim zasazeno pravé do
jejich vetejnych subjektivnich prav, nemohl za ni méstsky soud dohledavat diavody pro
poskytnuti ochrany jejim pravim s odkazem na vefejny zajem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, 7 As 106/2023 - 32).
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Soud tedy uzavira, ze spravni organy se umisténim zaméru do obvodu drahy a do
ochranného pasma dostatecné zabyvaly. Vylozily duvody, pro které neptisvéddily
zalobkyninym namitkdm a jejim nesouhlasem s umisténim ¢i provedenim stavby. Shodné
jak v lzemnim fizeni, tak i ve stavebnim fizeni srozumitelné vylozily, ze ochrany samotné
drahy i ochrany pfed negativnimi vlivy z ni bude dosazeno ulozenymi podminkami a
technickymi opatfenimi. Zalobkyné v témto zavértim v Zalobé nep¥ednesla dostate¢nou
argumentacni oponenturu. Pouze z nesouhlasu zalobkyné sumisténim ¢i provedenim
zaméru a z toho, ze spravni organy jejim namitkam nevyhovély, vabec nelze dovodit, v cem
konkrétné by spravni organy mély k témto namitkam zaujmout nespravny pravni nazor
s vlivem na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Soud se proto zcela ztotoznil i s nazorem
stavebniho uradu i se zalovanym o tom, ze zamér lze umistit a provést v ochranném pasmu

drahy a k obvodu drahy.
V. Zévér a naklady fizeni

Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze projektova dokumentace k zaméru stavby
poskytuje presvédcivé podklady, ze kterych vyplyva, ze pozemek zalobkyné nebude dotcen
pazenim stavebni jamy. Spravni organy se rovnéz dostatecné zabyvaly hodnocenim zatéze
Uzemi nadmérnym hlukem mj. z vlecky ve vlastnictvi zalobkyné a k provedeni stavby
stanovily tomu odpovidajici podminky. Se zavéry stavebniho uradu i zalovaného se proto
soud zcela ztotoznil.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nediivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovanému, kterému by jakoZto Gspé$nému Géastniku
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

S ohledem na § 60 odst. 5 s. t. s. soud osobam zGcastnénym na fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni nepriznal, nebot jim zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho zretele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Soud pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt kdykoliv za fizeni odejme, a to i se zpétnou
/ Ve 4 M Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika

4 o v */ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na fizeni o kasacni stiznosti.

Praha 19. Gnora 2025

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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