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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.Z.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kelymanem,
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen,
proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/9191/23 ze dne 14. 8. 2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy

Magistrat mésta Plzné uznal zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu) v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Skutkovou podstatu prestupku mél zalobce naplnit tim, Ze dne 1. 10. 2022 v Case 11.56
hod. jel jako fidi¢ motorového vozidla BMW X. svétlé barvy v Plzni po Domazlické ulici
ve sméru jizdy z centra mésta rychlosti 78 km/h po odpoctu tolerance, a to v misté
s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Magistrat ulozil zalobci za tento prestupek
pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné
odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil Zalobou. Zalobce pYedlozil magistritu na
podporu svych tvrzeni diikazy, které vyvracely vérohodnost tvrzeni zasahujicich policistt.
Také navrhl provedeni své vypovédi. Spravni organy nicméné odmitly dikazy provést
s tim, ze jiz nashromazdéné dikazy jsou pro jejich rozhodnuti dostatecné. S tim zalobce
nesouhlasil. Ve vypovédich zasahujicich policistd shledaval znané rozpory, coz uvedl ve
svém vyjadreni dne 1. 5. 2023. Z vypovédi policisti tedy spravni organy nemohly udinit
zavér, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. K dukaziim ani zadny navod
k obsluze proveden nebyl. Policista D. S. pripustil, Ze se Zidn4 specialn{ instalace radaru
nedéla. Nadto z fotodokumentace, jez predlozil zalobce, vyplyva, ze radar byl vice nez 10
m opakované prenasen sem a tam. Zalobce také nesouhlasil s tim, Ze spravn{ orgin nemusi
provérovat mérici zafizeni a mize vychazet pouze z ovérovaciho listu méticiho zafizeni,
a to vzhledem k mnoZstvi ndmitek, které vznesl v prabéhu spravniho Fizeni. Zalobce uved]
konkrétni pochybnosti o spravnosti provedeného méteni (kovovy predmét v zorném poli
méridla + 20°, méfeni rychlosti pod stupfiovym meéricim thlem). Mél za to, ze provedené
méreni bylo neplatné.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou. Magistrat zjistil skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, pro nadbytecnost tedy neprovedl navrzeny dukaz vypovédi
v v oV / / A / ’ v/ ’
zalobce, coz zalovany uved] v napadeném rozhodnuti. Zalobce byl ve spravnim rizeni
’ . ’ ' ’ ~ . . . ;.

zastoupen advokatem, jeho prava tudiz byla zachovana. Zalobci ani nic nebranilo, aby se
/ 4 M 4 4 / Vv M v VO </ Ve v/ v 4 v v M 4
ustntho jednani zicastnil a osobné se k véci vyjadril, pripadné pisemné prostfednictvim
svého advokata. Co se tyle rozport, které zalobce shledaval ve vypovédich policistd,
jednalo se dle zalovaného o detaily, které nebyly pro posuzovanou véc vyznamné.
Vypovédi policistd se v podstatnych bodech shodovaly a nebyly v rozporu s ostatnimi

/. .+ 1o ~ / . v . v vV / v V.7 v
provedenymi dukazy. Zalovany ani nemél pochybnosti o tom, Ze méreni probéhlo radné.
Zalobcem predlozena fotodokumentace (snimky policista sedicich ve sluzebnim vozidle,

vvr / v/ 4 .. 7 7/ vvr / v/ 4 M

mériciho zafizeni a policisty obsluhujictho meérici zarizeni z pohledu zezadu) jsou ve
vztahu k méreni rychlosti vozidla irelevantni.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Spravni organy Fadné zjistily skutkovy stav véci, a to i bez provedeni
v / o o 4 4 v 4 VvV 4 o 1./
navrzenych dukazi. Nebylo prokazano, ze by zaznam méfeni nebyl zpusobilym
podkladem pro rozhodnuti o prestupku, tedy ze by na zakladé ného a dalsich dikazt
spravni organy nespravné dospély k zavéru o spravnosti provedeného méfeni. Ani
namitky zalobce toto nezpochybnily.
Rddné zjisténd skutkového stavu -1 CI0 MéFend rychlosti

Co se tyce nespravné provedeného méreni, soud této namitce neprisvédcil. Méreni bylo
provedeno silniénim laserovym rychlomérem LaserCam 4. Ovérovact list ¢. 8012-OL-

70442-22 k silnicnimu laserovému rychloméru je zalozen ve spravnim spisu. Doba
platnosti ovéreni skondila dne 26. 7. 2023, pricemz méteni probéhlo dne 1. 10. 2022. Soud
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se ztotoznil stvrzenim zalovaného, ze méteni bylo provedeno spravné z ddvodu
odpovidajictho zachyceni vozidla na snimku se zamérnym kfizem. Nadto magistrat
doplnil dokazovani vypovédmi zasahujicich policist, ktefi potvrdili spravnost
provedeného méfeni.

V pripadé prokazani prestupku spocivajictho v prekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostateCné vychazet zoznameni o prestupku, ziznamu o prestupku
obsahujiciho fotografii méteného vozidla a tidaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu
silnicniho radarového rychloméru. Uvedena kombinace podkladd zpravidla poskytne
dostateCné mnozstvi informaci, tak aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (viz rozsudky NSS ¢&.j. 6 As 144/2016-36 ze dne 19. 8. 2016, odst.
10, ¢. j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019, odst. 20, C. j. 7 As 124/2020-32 ze dne 23. 6.
2022, odst. 15). Tyto podklady jsou obsazeny ve spravnim spisu a tvorily zaklad pro zjisténi
skutkového stavu v nynéjsi véci.

Pokud nejsou v prubéhu spravniho fizeni zjistény skuteénosti, které by svéddily o tom, ze
bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze, zaroven bylo zaznamenano méteni
prostrednictvim snimku, ktery nevykazuje znaky nepfipustného ovlivnéni méfeni, pak
takovy zaznam méfeni predstavuje zpusobily podklad pro rozhodnuti o prestupku (srov.
podrobné odivodnény rozsudek KS v Praze . j. 47 A 50/2022-70 ze dne 26. 9. 2024 a tam
citovanou judikaturu).

Spravni organy zjistily skutkovy stav véci, tedy ulinily zavér o spravnosti provedeného

VvV 4 4 v /7 vV o 4 4 vV 4
meéreni, na zakladé celé fady podklada pro rozhodnuti, nevychazely pouze z ovérovaciho
listu, jak tvrdi zalobce. Vychazely z oznameni o prestupku, fotografie méfeného vozidla
obsazené na zaznamu o prestupku, na které je zaznamenano zalobcovo vozidlo se

/4 v / V/V / VV - 4 v i v 7 v i 4 M ..
zamérnym krizem, ktery smeéruje pravé na registraéni znacku vozidla. Dale je na fotografii
datum, ¢as, misto méteni a namérena rychlost, jez ¢ini 81 km/h (po odpoctu tolerance 78
km/h), a to v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Dale vychazely z Gredniho

, ’ o7 7 . . / 7 7 J4 vV ’
zaznamu sepsaného zasahujicim policistou M. B. tykajici se provedeného meéfeni a
nasledné silni¢ni kontroly.

Také byly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policistd - D. S. a M. B., které
dopliiovaly vyse uvedené dukazy. Policista B. vypovédél, ze obsluhoval rychlomér, pred
zalatkem meéfeni jej radné nastavil podle navodu a uvedl jej do provozu. Absolvoval
skoleni k danému typu méfictho zafizeni, coz zajistoval jeho zaméstnavatel. Jeho kolega
policista S. se v dobé mé¥eni nachazel pobliZ ného (v uli¢ce spojujici chodnik Domazlické
ulice a prilehlé parkovisté), v dobé zastaveni vozidla $el ke sluzebnimu vozidlu. Policista
S. vypovédel shodné jako policista B., %e méfeni provadél jeho kolega a v dobé, kdy tak
¢inil, nachazel se v jeho blizkosti (v ulicce viz vyse). Ve chvili, kdy probihala silni¢ni
kontrola Zalobce, nasedal policista S. do auta.

Vypoveédi policistt nebyly stéZejni pro posouzeni, zda bylo méreni provedeno radné, ale
spolu s dalsimi dukazy tvofily uceleny obrazek o tom, ze méreni probéhlo spravné. Soud
neshledal ve vypoveédich policisti znacné rozpory, jak tvrdi zalobce. Jak spravné uvedl
zalovany, vypovédi policista se neshodovaly jen v detailech, nikoliv v podstatnych bodech.
Pro posouzeni spravnosti provedeného méreni nebylo podstatné, kde se nachazel kolega
S. v dobé¢ méfeni, kdy? méfeni provadél jeho kolega B. Nebylo tak podstatné, zda se
nachazel pobliz sluzebniho vozidla ¢ v ném, zda pripadné svalil, jak tvrdi zalobce.
Policisté nicméné shodné vypoveédéli, Ze se policista S. v dobé méteni nachizel v uliéce
spojujici chodnik Domazlické ulice a prilehlého parkovisté. Naopak zalobce nenastinil
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relevantni verzi, pro¢ by tomu tak nebylo. Co se ty¢e namitky, ze policisté neuvedli presny
typ vozidla, které méfili, je nutné uvést, ze policisté své vypovédi poskytli 13. 4. 2023, tedy
vice nez pét mésict po provedené kontrole. Je tak pochopitelné, Ze si presny typ vozidla

oqe . . V2 o e 7 v 1/ i 7
nevybavili. Ani to tedy nezpochybnilo vérohodnost jejich vypovédi. Soud ani nesouhlast
s zalobcem v tom, ze z vypovédi policisti vyplyva popis zcela jiného méfeni.

Co se tyce namitky, ze se v zorném poli méfidla nachazela prekazka (sloup pouli¢niho
v r 4 Ve v Ve . M 4 v 4 v / V/V 4
osvétleni), soud ji neprisvedCil. Z fotografie je patrné, ze zamérny kriz dopada na
registratni znaCku vozidla a sloup se nachazi v blizkosti vozidla, nikoliv vSak

Vv 4 . VVe / 4 v / 7
v zamérovacim poli méridla. Na podporu svych tvrzeni zalovany zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 3 As 82/2012-27 ze 16. 1. 2013, ktery se rovnéz zabyva
4 4 4 Vv 4 4 v . 4 v / V/V V. _/
spravnosti provedeného méreni. V tamni véci zamérny kriz dopadal na sloup pouli¢niho
osvétleni, nikoliv na vozidlo, a 1 tak bylo vyhodnoceno, ze méteni bylo provedeno radné.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze nebyl dodrzen métici Ghel 0°. Shledal ji totiz
nevyznamnou pro posouzeni. K tomu jej vedly dva samostatné divody: (1) z ni¢eho

/ 4 v /7 / *eV_V 4 4 7/ / vV 4
nevyplyva, ze by takovy uhel byl nezbytny pro zajisténi vypovidajictho vysledku mérent;
(2) ustalena judikatura spravnich soudd v zasadé odmita namitky proti Ghlu mérent, ktere
vychazi z laického posouzeni zalobce.

Zalobce v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem netvrdil, Ze by nulovy
/ Vv 4 / *eV_V 4 4 7 /7 / VvV 4 Ve v/ /
Ghel méreni byl nezbytny pro zajistént vypovidajiciho vysledku méreni. Neoznacil zadny
4 v / M v/ v V4 4 Ve /
podklad, ze kterého by to meélo vyplyvat, a to ani pfislusnou c¢ast navodu k pouziti
v ) 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4
rychloméru. Za toho stavu nebyl divod ve spravnim ¢i soudnim fizeni k této otazce
dopliovat dokazovani, at jiz ¢tenim navodu k méfeni nebo odbornym vyjadrenim.

Jediné, éeho se zalobce dovolaval, byl ovérovaci list rychloméru, ktery vskutku hovori
o jmenovitém 1hlu méreni 0°. Tim vSak neni mysleno nic jiného nez (urcena) hodnota
méreni, pro kterou byl list vydan (,jmenovita hodnota“ je obvykly termin v technickych
oborech). Tim neni vyloudeno, zZe méfeni muze probihat i za jinych podminek, jsou-li
v souladu s navodem k uziti rychloméru (z povahy véci by ostatné bylo krajné neprakticke
a nebezpelné, aby rychlomér bylo tfeba postavit do vozovky do drahy vozidla). To ostatné
ovérovact list pfimo predpoklada, nebot zaroven hovoti o skutecném sihlu méreni. Pro néj
stanovi podminku absence matematické korekce méfeni. To odpovida - spravnimi soudy
davno akceptované - vlastnosti laserovych rychloméru, které pfi meéreni z
nenulového Ghlu udavaji nizsi nez skute¢nou rychlost (tzv. kosinovy efekt; srov. rozsudky
KSv CB. j. 64 A 5/2023-54 ze dne 27. 7. 2023, odst. 29-30, KS v Brné &. j. 33 A 76/2015-39
ze dne 26. 6. 2017; usneseni NSS ¢. j. 7 As 214/2023-23 ze dne 5. 3. 2024, odst. 16). Strucné
fedeno: zargumentace zalobce a jim oznalenych podkladi neplyne, ze by meéreni
laserovym rychlomérem LaserCam 4 nebylo mozné provadét z Ghlu. Naopak z nich ve
spojeni s dfivéjsimi judikatornimi zavéry plyne, ze pokud doslo k méreni z Ghlu, byla
zalobci zméfena nizsi rychlost, nez kterou ve skutecnosti jel. Tento nizéi a pro zalobce
vyhodnéjsi vysledek nebyl (nesmél byt) rychlomérem matematicky korigovan ve prospéch
hodnot rychlosti blizsich skutec¢nosti.

Z toho pohledu je tedy celkové bez vyznamu, zda policisté vozidlo zalobce mérili
z nulového ¢i jiného Ghlu. Jim predlozené dukazy - tfi nedatované fotografie (rychloméru
N4 v 4 i M .. o 4 v 4 M
stojictho u sluzebniho vozidla policie, policisti sedicich ve sluzebnim voze a policisty,
ktery provadi méfeni) — to nemohly ani prokazat. Neni ztejmé, kdy byly fotografie

v/ \4 o 4 vV . 4 i 4 */ /7 7 .. 4
porizeny, uz vabec neni zfejmé, zda se na nich nachazeji zasahujici policisté. Pokud byly
fotografie porizeny v den méfenti, zjevné tomu tak muselo byt az po provedeném méreni.
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Bez ptesné znalosti umisténi rychloméru pak jsou Gvahy o thlu méfeni samy o sobé
bezptedmétné (srov. priméfené rozsudek NSS ¢.j. 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019,
odst. 27).

K opakovanému ptenaseni rychloméru soud uvadi, ze oba policisté ve svych vypovédich
uvedli, ze po kazdém méteni, kdy nasledné dojde k zastaveni vozidla a provedent silni¢ni
kontroly, prenaseji rychlomér ke sluzebnimu autu. Je tedy pravdou, co tvrdi zalobce, ze
v v /v s e 3 /e vV 7 M vV
rychlomér byl prenasen sem a tam. Policista S., ktery sice méreni neprovadeél, ale rovnéz
absolvoval skoleni a byl pfitomen méteni, uvedl, Ze pfi vraceni rychloméru opét na
*V_ V **V 4 v 4 ’ . . v 4 /4 Ve M ’ v 4 Vv 4
stanovisté jiz nasledné probiha jen jeho zaostreni. Z toho také nelze ucinit zavér, ze mérent
v / v [ & vV v M v V17 11
neprobéhlo spravné. Policista S. skuteéné vypovedél, ze se nedéla specialni instalace
v Ve . .. . ’, / . /7
rychloméru, ale hovotil o instalaci jeho softwaru (viz str. 11 protokolu o Gstnim jednani
ze dne 13. 4. 2023), nikoliv o jeho fadném nastaveni na stanovisti.

Nedtvodna je namitka, ze jako dikaz nebyl proveden navod k obsluze pfislusného
rychloméru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy shromazdily dostatek dikazg,
z nichz bez divodnych pochybnosti vyplyva, ze zalobce prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost. Nadto byly provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policistl, ktefi potvrdili
spravnost méfeni a jejich vypovédi nikterak nezpochybnily zptsob provedeného méfeni.
Spravni organy tudiz nemusely provést dukaz navodem k obsluze (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 9 As 77/2022-27 ze dne 4. 1. 2024, odst. 15). Sam zalobce pak neoznacil konkrétni Casti
navodu k uziti rychloméru ani konkrétni davody, pro které by témito ¢astmi navodu bylo
treba doplnit dokazovani. Lze tak shrnout, ze zalobce svymi namitkami nezpochybnil
proces méfeni.

Neprovedeni navrZenych ditkazi
Namitka tykajici se neprovedeni navrzenych dikazi také neni davodna.

Jak soud uvedl vyse, skutkovy stav véci byl fadné zjistén, a to i bez provedeni vyslechu
zalobce. Podle § 82 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, spravni orgin miiZe provést vyslech obvinénéhos je-li to nezbytné k uplarnéni
prav obvinéného, spravni organ vyslech provede.

V nynéjsi véci nebylo nezbytné k uplatnéni prav zalobce, aby byl proveden jeho vyslech.
Zalobce byl po celou dobu ¥zeni pfed spravnimi orginy zastoupen advokatem. Ten uéinil
nahlizeni do spisu, byl pfitomen Ustniho jednani dne 13. 4. 2023, kde byl Zzalobce
prostrednictvim svého zastupce poucen o svych pravech. Nasledné byli vyslechnuti
policisté, u ¢ehoz byl zastupce zalobce taktéz pritomen a rovnéz kladl policistim otazky.
Poté zéastupce pozadal o lhatu k predloZeni pisemného vyjadfeni. Zalobce tedy nebyl
zkracen na svych pravech v fizeni pred spravnimi organy.

Skutecnost, ze zalobce nebyl predvolan k vyslechu, mu ani nebranila v tom, aby se k véci
vyjadril. Uvadi-li zalobce, ze chtél se k véci vyjadrit po konaném Gstnim jednani, mohl tak
ucinit. Nicméné tak neucinil a ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2023 zaslaném prostrednictvim
svého zastupce, pouze uvedl, Ze navrhuje svij vyslech z divodt nesrovnalosti zasahujicich
policisti. V odvolani pak doplnil, ze vyslech navrhoval, nebot magistrat povazoval jeho
vyjadreni na oznameni o prestupku za necitelné. Dilci nesrovnalosti zasahujicich policistt,
jak jiz o nich soud hovofil vySe, nemohly nic zménit na zavéru o radné zjisténém
skutkovém stavu, a tudiz skutecnosti, ze zalobce prestupek spachal. Co se tyce vyjadreni
7alobce na oznimeni, magistrat skuteéné uvedl, Ze je nelitelné. Zalobce ale pouze na
oznameni napsal ,,Nesoublasim s prestupkem . Magistrat byl schopny rozlustit, co zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



22.

23.

6 35 A 2/2023

) ’ v . . F , v
na oznameni napsal, a zalobce ani obsah nerozporuje. Soudu tedy neni jasné, k ¢emu
konkrétné mél vyslech Zalobce slouzit. Za toho stavu se jednalo o nadbytecny dikaz.

Zalobce také predlozil v fizeni pred spravnim organem tii fotografie, o kterych soud
hovoril jiz vySe. Na fotografiich je zachycen rychlomér, policisté ve sluzebnim auté a
policista pfi provadéni méreni. Fotografie nejsou datovany a ani neni jasné, kdy byly
porizeny a kdo se na nich nachazi. Fotografie tak nevyvraci ani neznevérohodriuji tvrzeni
policisti. Soud se ztotoznil a plné odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se
v / . . V7 . ;v ’ .

zalovany s fotografiemi vyporadal. Nebylo nicméné nutné, aby fotografie byly provedeny
jako dikaz, nebot se nejednalo o relevantni podklady pro fizeni.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV /4 v /4 M 4 4 vV Vv / IV / Ve .
veéci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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