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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: H.H. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-575/ZA-ZA11-HA13-2024 ze dne 16.
8. 2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce podal dne 28. 4. 2024 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odtvodnil tim,
ze na Uzemi Ceské republiky ma rodinu. Chtél by se zde starat o manzelku a syna. Ve
Vietnamu od roku 2007 nezije, nikoho s vyjimkou bratra tam nema. Rodice mu jiz zemfteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil. Zalobce
chtél legalizovat sviij pobyt na Gizemi CR, nebot zde zije dlouho a ma zde manzelku a syna,
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naopak ve Vietnamu nema zadné zazemi. Podle zalovaného nejde o dGvody vyznamné pro
udéleni mezinarodni ochrany.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. Zalovany podle n¢ho dostateénd
nezohlednil, e m4 na tizemi CR manZelku a nezletilého syna, ktery je na jeho pédi zavisly.
Zalobce se o syna stara, doprovazi ho do $koly, zatimco manzelka se stard o obZivu rodiny.
Pokud by Zalobce byl nucen vycestovat, jeho manzelka by zistala na syna sama. Zalovany
tak nezvazil dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota celé rodiny.
Zalobce byl toho nizoru, e mu mél byt udélen nirodni humanitarni azyl, p¥padné
dopliikova ochrana z divodu nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany povazoval zalobu za ned@vodnou. V pfipadé Zalobce nebyly shledany dévody pro
udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Z tvrzeni zalobce a shromazdénych informaci o Vietnamu
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nevyplynulo, ze by zalobci v zemi pivodu hrozilo pronasledovani nebo nebezpeéi vazne
Wmy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tak po pravu zalobci mezinarodni ochranu
neudélil. Pfipad zalobce nebyl ani skutkové vyjimelny, aby to odivodhovalo udéleni
humanitarniho azylu.

Rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Bfemeno
tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ovsem pozadovana
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1 po spravnim organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit,
zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany,
a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bremeno dikazni je oproti tomu rozlozeno vice
mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je povinen prokazovat
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jednotliva fakta. Spravni organ je ale povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
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maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji.

Doplrikovd ochrana

Jako jediny divod své zadosti zalobce uvedl rodinné vazby na izemi CR. K tomu soud uvadi,
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ze souhlasi se zalovanym, Ze rodinné vazby cizince na izemi CR nejsou samy o sobé duvody
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vyznamné pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu.

Pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, na kterou zalobce odkazoval,
je nutné, aby byly zjistény dtvodné obavy, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo skuteéné
nebezpedl vazné Gymy. Za takovou vaznou (jmu se podle § 14a odst. 2 zakona o azylu
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povazuje: (a) trest smrti nebo poprava, (b) mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo (c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Oproti tomu divodem dopliikové ochrany (od 1. 7. 2023) neni zasah do rodinného zivota ve
smyslu potencialniho rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z tvrzeni zalobce a informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
(Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi) ze dne 4. 6. 2024 tedy nevyplyva nic, co
by poukazovalo na jakékoliv odivodnéné obavy, ze by zZalobci ve Vietnamu hrozila vazna
yma.

Narodni humanitarni azyl

Zalobce dale (a pfevazné) svou argumentaci vztahoval k udéleni narodniho humanitarniho
azylu. Tato namitka neni dvodna.

Jak spravné uvedli oba Gcastnici, na udéleni narodniho humanitarniho azylu nema zadatel
pravni narok. Podle § 14 zakona o azylu jej 1ze zadateli udélit pfi kumulativni splnéni dvou
podminek: (1) v fizeni neni zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zdkona o azylu a (2) jedna se o okolnost hodnou zvlastniho ztetele, pri¢emz zakon neuvadi
vycet takovych okolnosti. Je tedy na spravnim organu, aby posoudil konkrétni situaci a
uvazil, zda lze takovou situaci podradit pod okolnost hodnou zvlastniho ztetele, a zda je
v konkrétnim ptripadé divod pro udéleni humanitarniho azylu. Jde tedy o rozhodnuti
zalozené na kombinaci neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni zalovaného, které
soud podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“) hodnoti jen omezené
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72 ze dne 19. 7. 2004, ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Zalovany své zavéry o absenci divodt pro udéleni narodniho humanitarniho azylu ¥adné
shrnul na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje. Zohlednil zejména
rodinou situaci Zalobce na Gizemi CR, kde Yije jeho manZelka s nezletilym synem, i absenci
socialnich vazeb ve Vietnamu. Existenci rodinnych vazeb na tzemi{ Ceské republiky viak
nelze povazovat samu o sobé za okolnost hodnou zvlastniho ztetele (ustalena judikatura;
srov. napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 4 Azs 47/2004-60 ze dne 8. 4. 2004, C. j. 8 Azs 146/2023-55
ze dne 20. 3. 2024).

Nad ramec toho zalobce netvrdil zadné dalsi, zvlastni okolnosti konkrétniho ptipadu, které
by zalovany mohl posoudit jako okolnosti hodné zvlastniho zretele. Jeho pripad je naopak
zcela standardni, nevymykajici se obvyklym ptipadim Vietnamct snazicich se zajistit si
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pobyt na uzemi CR za ulelem zachovani spoleéného rodinného zivota prostrednictvim
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zakona o azylu. Zavéry zalovaného o absenci duvodu pro humanitarni azyl se tudiz prima
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facie nijak nevymykaji akceptovatelnému vykladu § 14 zakona o azylu, mezim spravaniho
uvazeni zalovaného ¢i judikatute spravnich soudu.

IV. Zavér

Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. 4nora 2025
Mgr. Jan Smakal v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



